
Protokół X/15
obrad X sesji Rady m.st Warszawy, która odbyła się 
16 kwietnia 2015 r.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska otworzyła obrady i powitała zebranych. Poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał. Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 223) i materiałami zostały radnym przekazane, zgodnie ze złożonymi deklaracjami, do skrytek oraz zamieszczone na platformie internetowej. Ponadto Przewodnicząca przypomniała o wynikającym z art. 24h ustawy o samorządzie gminnym, obowiązku złożenia oświadczeń majątkowych do 30 kwietnia br. Następnie zwróciła się do szefów klubów z prośbą o przekazanie nazwisk radnych do składu zespołu opiniującego kandydatury na ławników sądów powszechnych, w celu przygotowania stosownego projektu uchwały.
Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad X sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Do porządku obrad zostały zgłoszone następujące propozycje zmian:

1. Wniosek radnego M. Bitnera o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia Planu zrównoważonego rozwoju transportu zbiorowego dla m.st. Warszawy z uwzględnieniem publicznego transportu zbiorowego organizowanego na podstawie porozumień z gminami sąsiadującymi – druk nr 214.
Uzasadnienie: Komisja Infrastruktury i Inwestycji nie zakończyła prac nad projektem uchwały. 
2. Wniosek radnego J. Szostakowskiego o przesunięcie w porządku obrad punktu pt.: „Informacja Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie bezpieczeństwa w mieście stołecznym Warszawie, w tym informacja Komendanta Stołecznego Policji, Komendanta Stołecznego Straży Miejskiej, Komendanta Straży Pożarnej, Dyrektora Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego oraz informacja służb miejskich na temat funkcjonowania telefonu 112, jako miernika zaangażowania Warszawiaków w przeciwdziałaniu zagrożeniom i wnioski z tego wypływające” i omówienie go jako pkt 4.

1. Głosowanie wniosku radnego M. Bitnera o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia Planu zrównoważonego rozwoju transportu zbiorowego dla m.st. Warszawy z uwzględnieniem publicznego transportu zbiorowego organizowanego na podstawie porozumień z gminami sąsiadującymi – druk nr 214:
za — 53,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 1
Wniosek został przyjęty.
2. Głosowanie wniosku radnego J. Szostakowskiego o przesunięcie w porządku obrad punktu pt.: „Informacja Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie bezpieczeństwa w mieście stołecznym Warszawie, w tym informacja Komendanta Stołecznego Policji, Komendanta Stołecznego Straży Miejskiej, Komendanta Straży Pożarnej, Dyrektora Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego oraz informacja służb miejskich na temat funkcjonowania telefonu 112, jako miernika zaangażowania Warszawiaków w przeciwdziałaniu zagrożeniom i wnioski z tego wypływające” i omówienie go jako pkt 4:
za — 53,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 1.

Wniosek został przyjęty.
Porządek obrad X sesji Rady m.st. Warszawy – 16 kwietnia 2015 r. po zmianach:
1. Przyjęcie porządku obrad X sesji Rady m.st. Warszawy

2. Przyjęcie protokołów obrad VII i VIII sesji Rady m.st. Warszawy

3. Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie miejskiego programu nasadzeń „Milion drzew dla Warszawy” – druk nr 224
4. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie bezpieczeństwa w mieście stołecznym Warszawie, w tym informacja Komendanta Stołecznego Policji, Komendanta Stołecznego Straży Miejskiej, Komendanta Straży Pożarnej, Dyrektora Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego oraz informacja służb miejskich na temat funkcjonowania telefonu 112, jako miernika zaangażowania Warszawiaków w przeciwdziałaniu zagrożeniom i wnioski z tego wypływające
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego korzystania z parkingów działających w systemie „Parkuj i Jedź” organizowanych przez m.st. Warszawę w związku z organizacją przez Polski Związek Piłki Nożnej meczów piłki nożnej na Stadionie Narodowym w Warszawie w 2015 roku – druk nr 207
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu użytkowego (lu 4) położonego w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 126A – druk nr 217 

7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez m.st. Warszawę w drodze darowizny nieruchomości położonej w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy, w granicach rezerwatu przyrody „Las Kabacki im. Stefana Starzyńskiego” – druk nr 213
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie samorządowemu zakładowi budżetowemu m.st. Warszawy pn. Stołeczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA bonifikaty od opłaty rocznej z tytułu trwałego zarządu nieruchomości – druk nr 215
9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w nieodpłatne użytkowanie nieruchomości gruntowej, zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Kruczkowskiego 3 na rzecz Szpitala SOLEC sp. z o.o. – druk nr 210
10. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa - Mokotów – druk nr 212
11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia zadań m.st. Warszawy finansowanych w 2015 r. ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – druk nr 216
12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia Żłobka nr 50 przy ul. Nowogrodzkiej 75 w Warszawie – druk nr 204
13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia żłobka i zmieniającą uchwałę w sprawie likwidacji Zespołu Żłobków m.st. Warszawy i połączenia żłobków m.st. Warszawy w zespół – druk nr 205 (dot. żłobka przy ul. Czerwona Droga 6)

14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia żłobka i zmieniającą uchwałę w sprawie likwidacji Zespołu Żłobków m.st. Warszawy i połączenia żłobków m.st. Warszawy w zespół – druk nr 206 (dot. żłobka przy ul. 6 Sierpnia 1/5)

15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia pomnika przyrody – druk nr 211
16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 218
17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy – druk nr 222 (ul. Grupy AK „Krybar”)
18. Interpelacje i zapytania radnych

19. Wolne wnioski i sprawy różne
Punkt 2
Przyjęcie protokołów obrad VII i VIII sesji Rady m.st. Warszawy.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że do przedmiotowych projektów protokołów nie zgłoszono uwag.

Głosowanie przyjęcia protokołu:

a) VII sesji Rady m.st. Warszawy: 
za — 40,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 14.

Protokół został przyjęty. 
b) VIII sesji Rady m.st. Warszawy:
za — 39,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 16.

Protokół został przyjęty. 
Punkt 3

Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie miejskiego programu nasadzeń „Milion drzew dla Warszawy” – druk nr 224.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Radny J. Szostakowski – w imieniu grupy radnych – zwrócił uwagę na fakt, że w Warszawie, w wyniku prowadzenia nowych inwestycji, wycinanych jest wiele drzew. Zdaniem mówcy warto byłoby, wzorem innych miast na świecie, stworzyć kompleksowy system nasadzeń, który pozwoliłby na uzupełnienie powstających ubytków i powiększenie terenów zielonych w stolicy. Prezentowany projekt stanowiska ma służyć zapoczątkowaniu pewnego procesu, określeniu kształtu programu oraz okresu, w jakim ma on być zrealizowany. Na zakończenie wyraził nadzieję, iż Prezydent Miasta przychyli się do stanowiska Rady i zapoczątkuje realizację tego strategicznego programu.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że projekt stanowiska został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Ochrony Środowiska. 
Radny D. Figura – w imieniu Klubu Radnych PiS oraz Komisji Ochrony Środowiska – poinformował, że opinia klubu oraz komisji jest pozytywna. Stwierdził, iż prezentowany projekt stanowiska jest wyrazem pewnych intencji, które Urząd powinien przełożyć na konkretne działania. Dodał, że nagłaśnianie tego problemu wpływa na wzrost świadomości ekologicznej mieszkańców. Mówca zwrócił uwagę na bagatelizowany – jego zdaniem – problem wycięcia w Warszawie w ciągu 6 lat około 150 tys. drzew. Skala tego zjawiska jest bardzo duża pomimo prowadzonych równocześnie nasadzeń. Następnie stwierdził, że lepszym rozwiązaniem byłoby ograniczenie wycinki niż ponoszenie kosztów nasadzeń. Na zakończenie dodał, iż na posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska głosami radnych klubu PO odrzucono poprawkę zgłoszoną do procedowanego projektu stanowiska dotyczącą ww. problemu. Ponadto zadeklarował, że radni będą oczekiwali od władz przygotowania konkretnego programu nasadzeń drzew. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak – w imieniu Prezydent m.st. Warszawy – poparł prezentowany projekt stanowiska uznając je za bardzo cenne i zobowiązał się, że projekt będzie realizowany jako priorytetowa inicjatywa miasta, tym bardziej, iż podobne programy funkcjonują w wielu miastach na świecie.
W dyskusji głos zabrali:

Radny P. Guział docenił procedowany projekt stanowiska będący – w jego ocenie – nawiązaniem do światowych tradycji. Przypomniał, iż Dzielnica Ursynów, jako jedyna w Warszawie, konsekwentnie realizowała plan nasadzeń zgodnie z trzyletnim planem. Co roku przeznaczano na ten cel od kilkuset do blisko miliona złotych – więcej niż wszystkie pozostałe dzielnice łącznie. Zdaniem mówcy program „Milion drzew w dziesięć lat” będzie bardzo trudny do zrealizowania w zurbanizowanym mieście, ale warto stawiać wysoko poprzeczkę. Następnie radny poinformował, że podczas pełnionej funkcji Burmistrza Dzielnicy Ursynów otrzymał od Prezydent Miasta polecenie, aby preferować dopuszczone prawem opłaty za wycinkę drzew zamiast nasadzeń zastępczych. Na zakończenie zapytał Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiaka, czy stanowisko Prezydent Miasta we wzmiankowanej kwestii uległo zmianie.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak potwierdził, że prawo dopuszcza dwie formy rekompensaty za wycinkę drzew –– stosowane w sposób zamienny. Oprócz tego miasto i jego jednostki (Zarząd Oczyszczania Miasta oraz Lasy Miejskie) prowadzą nasadzenia i to jest główna formuła, w której będzie realizowany ten program. Zdaniem władz jest to najskuteczniejsza metoda, dzięki której pojawia się zdecydowanie więcej drzew, niż w przypadku nasadzeń zastępczych.
Głosowanie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie miejskiego programu nasadzeń „Milion drzew dla Warszawy” – druk nr 224:
za – 55,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Stanowisko zostało przyjęte.
Punkt 3
Informacja Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie bezpieczeństwa w mieście stołecznym Warszawie, w tym informacja Komendanta Stołecznego Policji, Komendanta Stołecznego Straży Miejskiej, Komendanta Straży Pożarnej, Dyrektora Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego oraz informacja służb miejskich na temat funkcjonowania telefonu 112, jako miernika zaangażowania Warszawiaków w przeciwdziałaniu zagrożeniom i wnioski z tego wypływające.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Z upoważnienia Prezydent m.st. Warszawy, głos zabrała Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor, która na wstępie zapowiedziała, że przedstawiona przez nią informacja na temat bezpieczeństwa w mieście zostanie uzupełniona wystąpieniami: Komendanta Stołecznego Policji M. Domaradzkiego, Komendanta Miejskiego Państwowej Straży Pożarnej Z. Szczygłę i Komendanta Straży Miejskiej Z. Leszczyńskiego. Podkreśliła, iż utrzymanie bezpieczeństwa w stolicy na wysokim poziomie jest jednym z największych wyzwań dla samorządu terytorialnego. Zapewniła, że Warszawa, na tle miast polskich i stolic europejskich, jest bezpieczna, co potwierdzają wyniki badań przeprowadzonych przez Barometr Warszawski wskazujące, że aż 78% mieszkańców czuje się bezpiecznie. Warszawiacy mają zastrzeżenia jedynie do ilości całodobowych sklepów z alkoholem i braku miejsc parkingowych. Mówczyni stwierdziła, że wysoki poziom bezpieczeństwa osiągnięto dzięki stałej współpracy i wymianie doświadczeń m.in. z: Policją, Strażą Pożarną, Żandarmerią Wojskową, Biurem Ochrony Rządu (BOR), jednostką wojskową GROM, Strażą Miejską, a także z innymi jednostkami tj.: Zarząd Transportu Miejskiego (ZTM), Metro Warszawskie, Zarząd Dróg Miejskich (ZDM), Lotnisko Chopina, Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji (MPWiK). Ponadto na poziom bezpieczeństwa ma wpływ bieżąca analiza jego stanu oraz organizowanie wspólnych sztabów, odpraw i ćwiczeń. Zdaniem Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor stworzenie zintegrowanego stanowiska koordynacji i reagowania przy ul. Młynarskiej umożliwiło sprawne i skuteczne działanie służb podczas sytuacji kryzysowych oraz innych zdarzeń trudnych dla mieszkańców. Dzięki temu osoby koordynujące i kierujące działaniami mają szybki wgląd do informacji o zaistniałych incydentach, dostępnych środkach oraz służbach i zapewniają szybki przepływ wiadomości pomiędzy nimi. Od 2014 r. do dyspozycji Centrum Bezpieczeństwa jest specjalnie wyposażony samochód dowodzenia i łączności – tzw. mobilne centrum zarządzania kryzysowego – użytkowany wspólnie ze Strażą Pożarną. Służy on do koordynacji działań pomiędzy pracującymi służbami i mobilną jednostką, która umożliwia przepływ informacji. Mówczyni zwróciła uwagę na podejmowane działania prewencyjne i edukacyjne w formie m.in.: wyprodukowanych wspólnie z Komendą Stołeczną Policji filmów pod wspólnym tytułem „Nie warto ryzykować”, adresowanych dla uczniów szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, dyrektorów, pracowników szkół i placówek oświatowych. Filmy te otrzymały bardzo wysoką rekomendację Międzyresortowego Zespołu do Spraw Zagrożeń Terrorystycznych działającego przy MSWiA i zostaną rozdystrybuowane na terenie Polski. Poinformowała też, że władze Warszawy od lat wspierają finansowo Policję i Straż Pożarną, co ma wpływ na poprawę bezpieczeństwa. Tylko w 2014 r. na potrzeby Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej przeznaczono 9 mln 300 tys. zł, a blisko 8 mln zł przekazano Komendzie Stołecznej Policji na służby ponadnormatywne i utrzymywanie policjantów pełniących patrole w ramach stażu adaptacyjnego. Dodatkowo miasto zakupiło ponad 100 oznakowanych radiowozów, ponosi też koszty utrzymania koni oraz wspólnie z Komendantem Stołecznym Policji stara się zwiększyć liczbę funkcjonariuszy. W dalszej części wystąpienia poinformowała, że pomocnym narzędziem dla poprawy bezpieczeństwa jest monitoring miejski. Dzięki niemu tylko w ub. roku operatorzy zarejestrowali prawie 10 tys. 500 zdarzeń, w tym 644 przestępstw i prawie 10 tys. wykroczeń, o których informację przekazano Policji oraz Straży Miejskiej. Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor poinformowała, że w 2014 r. odbyło się ponad 900 zgromadzeń i 600 imprez masowych. Dodała, że na 18 kwietnia w stolicy zaplanowano aż 11 zgromadzeń z udziałem kilkudziesięciu tysięcy osób i 5 imprez masowych, co stanowi wyzwanie dla służb, które współpracują z ich organizatorami. Mówczyni podkreśliła konieczność przygotowania się w tym dniu na ewentualne sytuacje kryzysowe. W tym celu opracowano odpowiednie procedury i siatkę bezpieczeństwa. Przypomniała, że do każdego zdarzenia wskazany jest tylko jeden koordynator prowadzący działania ratownicze z jednostkami współpracującymi. Na zakończenie Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor zwróciła uwagę na fakt, iż Wojewoda odpowiada za zagrożenie biologiczne, chemiczne i terrorystyczne oraz ratownictwo medyczne, ale władze Warszawy są włączone do tych procedur. Dodała też, że Warszawa jest jedyną jednostką samorządową w Polsce, która realizuje zadania związane z Centrum Powiadamiania Ratunkowego, czyli numerem 112. Tylko w 2014 r. operatorzy z Centrum odebrali ponad 763 tys. zgłoszeń, z czego ponad 270 tys. przekierowano do odpowiednich służb. Najwięcej zgłoszeń dotyczyło działań Policji (172 tys.), pogotowia ratunkowego (101 tys.) i Straży Pożarnej (prawie 8 tys.). Obecnie czas oczekiwania na połączenie z operatorem wynosi 9–13 sekund. 
Komendant Stołeczny Policji M. Domaradzki poinformował, że Warszawa jest bezpiecznym miastem, w którym służbę pełni ponad 7 tys. funkcjonariuszy. Pracują oni w siedmiu Komendach Rejonowych, trzech Komisariatach Specjalistycznych i w Oddziale Prewencji, który ma za zadanie zapewnić bezpieczeństwo w trakcie zgromadzeń i imprez masowych. Mówca przedstawił dane statystyczne dotyczące przestępczości w Warszawie – w kontekście innych stolic europejskich i miast Polski – z których wynika, iż jej poziom nie jest wysoki, biorąc pod uwagę zarówno liczbę zabójstw, jak i kradzieży. Ponadto dane te wskazują na stały spadek liczby najbardziej uciążliwych społecznie przestępstw tj.: kradzież mienia, kradzież z włamaniem, kradzież samochodu, uszkodzenie mienia, przestępstwa rozbójnicze, bójka i pobicie oraz uszczerbek na zdrowiu. Odnotować należy również zdecydowany wzrost skuteczności wykrywania sprawców. Komendant Stołeczny Policji M. Domaradzki podkreślił, że od kilku lat Policja ukierunkowuje swoje działania na prowadzenie walki ze światem narkobiznesu, głównie koncentrując się na wykrywaniu osób rozprowadzających znaczne ilości narkotyków przy pomocy powołanego Wydziału do Walki z Przestępczością. Następnie odniósł się do kwestii bezpieczeństwa w ruchu drogowym informując, iż w ub. roku o 171 osób zwiększono liczbę funkcjonariuszy pracujących w ruchu drogowym, efektem czego był spadek liczby ofiar ginących w wypadkach. Konieczne jest jednak dalsze podnoszenie poziomu bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Następnie Komendant przedstawił zadanie priorytetowe postawione przed stołeczną Policją polegające na osiągnięciu wzrostu poczucia bezpieczeństwa, definiowanego poprzez czas przyjazdu załogi policyjnej po otrzymaniu zgłoszenia telefonicznego. W związku z powyższym podjęto starania, aby zwiększyć liczbę policjantów na ulicach, gdyż tylko w ten sposób można skrócić czas interwencji. Mówca przytoczył dane statystyczne świadczące o osiąganiu założonych celów. W I kwartale br. średni czas reakcji załogi w Warszawie wyniósł 9 minut 22 sekundy, podczas gdy w 2013 r. było to ponad 13 minut, a  w 2014 r. 9 minut 48 sekund. Natomiast średni czas reakcji w ruchu drogowym wyniósł 16 minut 48 sekund, podczas gdy w 2013 r. był on blisko dwukrotnie większy, a w latach poprzednich wynosił blisko godzinę. Komendant Stołeczny Policji M. Domaradzki zapewnił, iż w każdej komendzie rejonowej i komisariacie specjalistycznym na terenie miasta skraca się czas reakcji, dzięki zwiększeniu liczby policjantów pełniących służby na ulicach, w tym również patroli funkcjonujących dzięki wsparciu władz Warszawy, polegającym na finansowaniu służb ponadnormatywnych. W I kwartale br. zrealizowano ponad 2 tys. 700 tego rodzaju służb, co przekłada się na wzrost zatrzymań na tzw. „gorącym uczynku”. Następnie podkreślił, że w porównaniu do I kwartału 2014 r. obecnie na ulicach pełni służbę ponad 5 tys. funkcjonariuszy więcej. Badania ankietowe prowadzone przez Policję potwierdzają, iż widoczność patroli ma wymierny wpływ na subiektywne poczucie bezpieczeństwa mieszkańców. Na zakończenie Komendant Stołeczny Policji M. Domaradzki zwrócił uwagę na specyfikę pracy w stolicy charakteryzującą się większą liczbą zgromadzeń i imprez masowych, które wymagają zastosowania różnego rodzaju zabezpieczeń i zaangażowania wielu służb. Tylko w I kwartale 2015 r. odbyły się aż 164 zgromadzenia, co stanowi znaczny wzrost w porównaniu do analogicznych okresów w latach ubiegłych. Ponadto warszawska Policja prowadzi wspólnie z innymi podmiotami szeroko zakrojone działania profilaktyczne, które będą przynosić efekty w przyszłości. 
Wypowiedź została wzbogacona prezentacją multimedialną. 

Komendant Miejski Państwowej Straży Pożarnej Z. Szczygieł wyjaśnił, że system ochrony przeciwpożarowej w Warszawie opiera się na jednostkach Państwowej Straży Pożarnej włączonych do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego.  W ramach Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej funkcjonuje siedemnaście jednostek ratowniczo-gaśniczych, z czego sześć specjalizuje się w różnych rodzajach ratownictwa: chemicznym, medycznym, technicznym, wodno-nurkowym oraz grupa poszukiwawczo-ratownicza. Dodał, że jednostka ratowniczo-gaśnicza zlokalizowana przy Szkole Głównej Służby Pożarniczej ma wydzielony rejon operacyjny. W mieście funkcjonują również ochotnicze straże pożarne: w Starej Miłosnej, Ursusie i Wesołej. Ponadto, poza Krajowym Systemem, funkcjonują inne jednostki ochotniczych straży pożarnych, służby ratownicze i zakładowe służby ratownicze. Mówca przedstawił strukturę zatrudnienia w Komendzie informując, iż posiada ona 1 tys. 76 strażaków etatowych oraz 19 pracowników cywilnych. Następnie poinformował, że Straż Pożarna posiada 43 samochody ratowniczo-gaśnicze i standardowo każda jednostka dysponuje minimum dwoma pojazdami. W taborze są również samochody specjalne z drabiną, pojazdy przeznaczone do różnego rodzaju ratownictwa oraz sprzęt specjalistyczny, tj. kontenery, w których skoncentrowany jest sprzęt do działań przeciwpowodziowych, zabezpieczenie kwatermistrzowskie, sprzęt do dekontaminacji masowej, likwidacji zagrożeń ekologicznych i sprzęt na środki gaśnicze, czy sprzęt oświetleniowy. Szczególną uwagę zwrócił na normy użytkowania dla pojazdów gaśniczych wynoszące dla samochodów średnich 12 lat i ciężkich 15 lat. Pojazdy mające powyżej 10 lat stanowią blisko 30% użytkowanego w mieście sprzętu, podobnie jest w grupie pojazdów specjalnych. Okres użytkowania podnośników-drabin jest dłuższy i wynosi ponad 20 lat, a jednostki dysponują czterema takimi wozami. W związku z powyższym Komendant Miejski Państwowej Straży Pożarnej Z. Szczygieł przedstawił potrzeby dotyczące pojazdów pożarniczych, podkreślając konieczność nabycia samochodów wsparcia działań ratowniczych, samochodów-kontenerów i przyczep do przewozu kontenerów. W dalszej części wypowiedzi mówca odniósł się do kwestii zakwalifikowania Warszawy w określonej w przepisach pięciostopniowej skali zagrożenia miast. Stolica uzyskała czwarty stopień, z powodu występującej tu zwartej zabudowy złożonej z wysokich budynków, obecności infrastruktury o dużym natężeniu środków masowego transportu (w tym odbywające się transporty towarów niebezpiecznych), a także zlokalizowania na terenie miasta zakładów zwiększonego ryzyka, występowania obiektów użyteczności publicznej i obiektów wielkopowierzchniowych, jak również organizacji na terenie miasta znacznej ilości imprez masowych. Dodał, że jednym z obowiązków Komendanta Miejskiego Państwowej Straży Pożarnej jest prowadzenie działalności kontrolno-rozpoznawczej. W 2014 r. przeprowadzono blisko 1 tys. 300 kontroli, głównie obiektów użyteczności publicznej oraz mieszkalnych. Podczas tych działań stwierdzono nieprawidłowości związane np. z warunkami ewakuacji, systemami sygnalizacji pożarów, zaopatrzeniem w wodę, niewłaściwym stanem dróg pożarowych i stanem technicznym instalacji użytkowych. Zdaniem mówcy najwięcej nieprawidłowości dotyczy stanu technicznego instalacji użytkowych, natomiast systematycznie spada ich liczba w zakresie warunków ewakuacji. Ważnym elementem pracy strażaków są także czynności odbiorowe wynikające z prawa budowlanego, których przeprowadzono w ub. roku ponad 500. W ich wyniku wydawane są stanowiska o zgodności wykonania nowego obiektu z projektem budowlanym i z przepisami w zakresie ochrony przeciwpożarowej. W trakcie tych czynności wniesionych zostało 127 sprzeciwów i zastrzeżeń, które dotyczyły m.in.: działania instalacji urządzeń przeciwpożarowych w obiektach, braku przygotowania budynków i terenów do działań ratowniczo-gaśniczych oraz braku zapewnienia odpowiednich warunków ewakuacji. Jeśli zaś chodzi o podstawowe uwagi wynikające z działań kontrolno-rozpoznawczych, to odnoszą się one do obszaru profilaktyki pożarowej w infrastrukturze miejskiej np. zapewnienia dróg pożarowych do budynków spełniających wymagania przeciwpożarowe lub wymaganej ilości wody do zewnętrznego gaszenia pożarów. Komendant Miejski Państwowej Straży Pożarnej Z. Szczygieł poinformował, że w 2014 r. w stolicy odnotowano blisko 13 tys. zdarzeń, co stanowi 25% wszystkich interwencji na terenie województwa mazowieckiego. Blisko 50% zgłoszeń stanowiły zagrożenia inne niż pożary, ale wymagające pomocy strażaków, np. sytuacje zagrażające życiu, zdrowiu ludzi i mieniu, w tym również wypadki drogowe. Warto też wspomnieć, iż w tej liczbie mieści się ponad 2 tys. fałszywych alarmów, wywołanych głównie przez wadliwe systemy sygnalizacji pożarowej w obiektach. W dalszej części wypowiedzi mówca poinformował, że na terenie Warszawy w ub. roku przeważały przede wszystkim pożary małe (98%) i średnie (54%) i najczęściej występowały one w obiektach mieszkalnych oraz w środkach transportu. Ponadto zwrócił uwagę, iż strażacy udzielają również pomocy w likwidacji miejscowych zagrożeń i w ub. roku duża liczba działań była związana ze zdarzeniami powodowanymi siłami natury np: silnym wiatrem i dużymi opadami deszczu (miejscowe podtopienia). Jednak najwięcej incydentów notuje się w transporcie drogowym i dotyczą one likwidacji skutków wypadków drogowych. Komendant Miejski Państwowej Straży Pożarnej Z. Szczygieł zaznaczył, że w 2014 r. nastąpił spadek liczby ofiar śmiertelnych, ale jednocześnie wzrosła liczba poszkodowanych w wyniku wypadków drogowych. W trakcie swoich działań strażacy udzielili pierwszej pomocy w 324 przypadkach, a ponad 3 tys. 500 osób ewakuowano z zagrożonych miejsc. Dzięki odpowiedniemu rozmieszczeniu jednostek ratowniczo-gaśniczych na terenie miasta czas ich dojazdu do miejsca zdarzenia w ub. roku nie przekraczał 6 minut. Ponadto mówca podkreślił, iż prowadzone są działania szkoleniowe na kursach podstawowych, specjalistycznych i uzupełniających dla strażaków. Dodatkowy obowiązek stanowi przygotowanie do działań jednostek ochotniczych straży pożarnych. W zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy odnotowano wzrost wypadków, w tym również w czasie działań ratowniczo-gaśniczych oraz w służbie w strażnicy, głównie w czasie zajęć sportowych. Komendant Miejski Państwowej Straży Pożarnej Z. Szczygieł poinformował, że w 2014 r. komenda pozyskała specjalny samochód dowodzenia i łączności, wykorzystywany również jako mobilne centrum zarządzania kryzysowego dla miasta, pojazd ze specjalnym podnośnikiem o długości wysuwu 31 m oraz pompę dużej wydajności. Zakupy te były współfinansowane przez Urząd Miasta. Następnie mówca odniósł się do kwestii bazy lokalowej, zarządzanie którą utrudniają problemy z nieuregulowanym stanem prawnym nieruchomości, co uniemożliwia prowadzenie remontów i inwestycji. Straż Pożarna dysponuje 44 obiektami w 17 jednostkach ratowniczo-gaśniczych, a ich stan techniczny w większości wymaga modernizacji. W ub. roku wyasygnowano blisko pół mln zł na ten cel, ale żeby utrzymać obiekty w odpowiednim standardzie, rocznie potrzebna byłaby kwota  około 2 mln zł. Planowana jest także budowa nowych strażnic. Mówca zwrócił uwagę na nieuregulowany stan prawny nieruchomości po dawnej Hucie Warszawa, w której stacjonuje jednostka nr 1. Prowadzone są działania odnośnie pozyskania tego terenu. Najpilniejszą sprawą jest budowa nowych obiektów w dzielnicach: Wawer, Wilanów i Ursus. Na zakończenie Komendant Miejski Państwowej Straży Pożarnej Z. Szczygieł powiedział, że przy współudziale Urzędu m.st. Warszawy i Policji prowadzone są działania promujące bezpieczeństwo, kampanie społeczne, akcje szkolno-edukacyjne oraz profilaktyka przeciwpożarowa np.: „Nie dla wypalania traw”, „Nie dla czadu”, „Bądź bezpieczny na wakacjach”, „Bezpieczne ferie”. Mają one na celu popularyzowanie i upowszechnianie zasad ochrony przeciwpożarowej wśród społeczeństwa oraz dzieci i młodzieży w szkołach. Ponadto Komendant przedstawił główne kierunki działań na rok 2015 mające na celu poprawę bezpieczeństwa obywateli i zapewnienie skutecznej ochrony ludności w zakresie ratownictwa, tj. doskonalenie funkcjonowania Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego, poprawa stanu wyposażenia jednostek w sprzęt ratowniczy i samochody, usprawnianie systemu rozpoznawania i analizowania zagrożeń w obiektach, gdzie występuje zagrożenie ludzi oraz w zakładach zwiększonego ryzyka awarią przemysłową, jak również poprawa bazy logistycznej i kontynuowanie działań w zakresie działalności profilaktycznej. Powyższe przedsięwzięcia będą możliwe do zrealizowania, jeśli uda się pozyskać odpowiednie środki finansowe. W dalszej części wypowiedzi mówca wyraził podziękowania Radzie Miasta za wspieranie działań i dofinansowanie zakupów sprzętu oraz modernizacji jednostek. 
Wypowiedź została wzbogacona prezentacją multimedialną. 

Komendant Straży Miejskiej Z. Leszczyński podkreślił, że głównym zadaniem Straży Miejskiej jest zapewnienie bezpieczeństwa mieszkańcom stolicy poprzez szeroko rozumianą ochronę spokoju i porządku publicznego. Działania Straży skierowane są głównie na ograniczenie zjawisk, tj: zakłócanie spokoju i porządku publicznego, spożywanie alkoholu w miejscach zabronionych, dewastacje i uszkodzenia mienia, zagrożenie bezpieczeństwa życia i zdrowia mieszkańców. W 2014 r. przeprowadzono blisko 440 tys. interwencji dotyczących zagrożeń lub nieprawidłowości występujących na terenie miasta, co jest na porównywalnym poziomie w stosunku do lat poprzednich. Natomiast liczba zgłoszeń mieszkańców w porównaniu do 2013 r., wzrosła o około 5% i wyniosła ponad 200 tys. Mówca poinformował, iż największy problem dla mieszkańców stanowią nieprawidłowości w ruchu drogowym, bezpieczeństwo i porządek publiczny oraz kwestie związane z czystością, ochroną środowiska, sprawami komunalnymi i awariami. Odnotowano spadek liczby zdarzeń dotyczących zakłóceń spokoju i porządku publicznego oraz spożywania alkoholu w miejscach zabronionych. Tendencja spadkowa utrzymuje się od 4 lat i jest efektem szeregu działań konsekwentnie realizowanych przez Straż Miejską. Zgodnie ze statystykami, obszarem najbardziej dotkniętym ww. zjawiskami jest Dzielnica Śródmieście, gdzie znajduje się najwięcej lokali gastronomiczno-usługowych, miejsc atrakcyjnych dla mieszkańców i głównych węzłów komunikacyjnych, jednak zjawisko spożywania alkoholu dotyczy większości dzielnic. Mówca stwierdził, że w 2014 r. do Stołecznego Ośrodka dla Osób Nietrzeźwych (SOdON) przewieziono ponad 18 tys. 800 osób będących pod wpływem alkoholu, z czego najwięcej z dzielnic: Śródmieście, Praga Południe i Praga Północ. Ponadto strażnicy interweniowali ponad 9 tys. 700 razy w komunikacji miejskiej i jest to ponad 42% wzrost w stosunku do 2013 r. Mówca podkreślił, że nie oznacza to spadku bezpieczeństwa, a wynika jedynie z większej liczby patroli skierowanych do działań w środkach transportu. Jego zdaniem jest to efekt bliższej współpracy z przewoźnikami, Policją oraz większej aktywności pasażerów, którzy przesyłają coraz więcej wiadomości na numer alarmowy. Komendant Straży Miejskiej Z. Leszczyński oświadczył, iż strażnicy w 2014 r. doprowadzili do ujęcia 840 podejrzanych, którzy zostali przekazani Policji, w tym najwięcej osób handlujących artykułami bez akcyzy, nietrzeźwych kierowców oraz poszukiwanych, czy podejrzanych o dewastację i uszkodzenie mienia. Ponadto wzrosła liczba interwencji związanych ze zwierzętami (32 tys.), podczas których odłowiono ponad 8 tys. 600 zwierząt. Mówca poinformował, że strażnicy przeprowadzili blisko 184 tys. interwencji w zakresie ruchu drogowego, z czego ponad 131 tys. na podstawie zgłoszeń mieszkańców. W ich wyniku usunięto m.in. 18 tys. pojazdów zagrażających bezpieczeństwu w ruchu. Zdaniem mówcy zauważalny jest też spadek liczby pojazdów odholowanych z miejsc oznaczonych T24 oraz przeznaczonych dla osób niepełnosprawnych. Największy problem z parkowaniem występuje w dzielnicach: Śródmieście, Mokotów, Wola i Praga Południe i tam strażnicy najczęściej interweniują. Ponadto w ub. roku usunięto 2 tys. 200 „wraków” blokujących miejsca parkingowe. Następnie Komendant Straży Miejskiej Z. Leszczyński przedstawił dane statystyczne potwierdzające znaczne spowolnienie ruchu pojazdów w miejscach objętych kontrolą radarową w 2014 r. i zakomunikował, iż na podstawie zdjęć wykonanych przez urządzenia rejestrujące wszczęto ponad 140 tys. spraw. Odnotowany w tym zakresie spadek w porównaniu do 2013 r. liczby zarejestrowanych spraw (o 14,6%), nastąpił pomimo rozbudowy systemu kontroli. Zmniejszyła się także liczba spraw dotyczących przekroczeń prędkości (o 14,1%) oraz spraw związanych z niestosowaniem się kierujących pojazdami do sygnalizacji świetlnej (o 16,5%). Z analiz wynika, że koszty zdarzeń drogowych w punktach kontroli obsługiwanych przez Straż Miejską spadły czterokrotnie w porównaniu do okresu przed ich wprowadzeniem. Mówca przedstawił także pozostałe obowiązki strażników polegające na zabezpieczaniu imprez masowych, zgromadzeń publicznych i innych uroczystości. W 2014 r. odnotowano wzrost takich zdarzeń i zabezpieczeniem prewencyjnym objęto 845 imprez, które były nadzorowane przez 7 tys. 500 funkcjonariuszy. Działania strażników skierowane są także do bezdomnych i w celu udzielenia im pomocy kontrolowanych jest ponad 100 miejsc, w których przebywa blisko 500 takich osób. W br. strażnicy przeprowadzili ponad 1 tys. 700 interwencji związanych z zagrożeniem życia i zdrowia bezdomnych, dodatkowo w okresie zimowym dostarczając gorące posiłki oraz organizując paczki z żywnością i ciepłą odzieżą. Ponadto specjalne patrole szkolne dbają o bezpieczeństwo dzieci i młodzieży, pilnując nie tylko okolic szkół, ale również centrów handlowych, klubów i placówek handlowych. W 2014 r. zrealizowano  łącznie ponad 9 tys. 700 takich patroli złożonych ze strażników lub mieszanych, z udziałem Policji. Na zakończenie Komendant Straży Miejskiej Z. Leszczyński podkreślił, że duży nacisk stawia się również na profilaktykę i w ponad 640 placówkach przeprowadzono 10 tys. 500 godzin zajęć edukacyjnych, wystawiono też 60 spektakli teatralnych adresowanych dla uczniów II i III klasy szkół podstawowych. Zainteresowaniem cieszą się również zajęcia w ramach programu „Miasteczko ruchu drogowego” oraz lekcje prowadzone w stacjonarnym miasteczku, gdzie dzieci przygotowują się do egzaminu na kartę rowerową.
Wypowiedź została wzbogacona prezentacją multimedialną. 

Radny Piotr Mazurek – w imieniu Klubu Radnych PO – podziękował za przedstawienie informacji na temat stanu bezpieczeństwa stolicy, z której wynika, że Warszawa dobrze się prezentuje na tle miast polskich i europejskich. Również poczucie bezpieczeństwa warszawiaków jest na wysokim poziomie. Mówca zapowiedział, że przedstawione raporty będą szczegółowo analizowane na posiedzeniach Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego. Zajmie się ona problemem spożywania alkoholu w miejscach niedozwolonych i związaną z tym kwestią liczby punktów, w których sprzedawany jest alkohol. Omówiony zostanie też problem obszarów, na których obowiązuje zakaz oraz kwestia możliwości ich zwiększenia, zgodnie z uprawnieniami gminy. Jest to ważne także w związku z docierającymi do Rady sygnałami, iż opinia np. Straży Miejskiej nie jest brana pod uwagę przy wydawaniu koncesji.

Radny C. Jurkiewicz – w imieniu Klubu Radnych PiS – podziękował funkcjonariuszom Policji oraz Straży Miejskiej za walkę o bezpieczeństwo i wszelkie działania podejmowane w kierunku jego zapewnienia. Wyraził nadzieję, że prowadzona debata rozpocznie proces poważnych i odpowiedzialnych rozmów o bezpieczeństwie. Następnie poinformował, iż radni Klubu PiS wnioskowali o wprowadzenie przedmiotowego punktu do porządku obrad sesji Rady Miasta, dlatego że tuż po pożarze bezskutecznie prosili o zorganizowanie posiedzeń Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego oraz Komisji Infrastruktury i Inwestycji. W opinii mówcy rozmowa na temat bezpieczeństwa jest konieczna także z uwagi na sytuację polityczną oraz zagrożenia terrorystyczne. Dodał, że radni oczekują przedstawienia wniosków w kwestii bezpieczeństwa wynikających z analizy przebiegu pożaru mostu Łazienkowskiego. Zwrócił uwagę na to, iż uchwała nr XXXVI/885/2012 Rady m.st. Warszawy z 17 maja 2012 r. w sprawie uchwalenia Programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego dla m.st. Warszawy na lata 2012-2014 pn. „Bezpieczna Warszawa” straciła aktualność wraz z końcem ubiegłego roku. Odniósł się także do planu zarządzania kryzysowego wskazującego wszystkie miejsca, w których można się spodziewać zagrożeń typu pożar czy katastrofa budowlana. Mówca przypomniał radnym, że są oni współodpowiedzialni za bezpieczeństwo miasta i wyborcy rozliczą ich z działań w tym zakresie. Podkreślił, iż pożar mostu w sposób jednoznaczny pokazał, że nie przewidziano takiej sytuacji i dlatego nie udało się jej zapobiec. W dalszej części wypowiedzi mówca stwierdził, iż z przedstawionych prezentacji wynika, że na bezpieczeństwo miasta należy spojrzeć szerzej, w kontekście dostępu do placówek służby zdrowia, oświaty i kultury. Następnie przytoczył definicje bezpieczeństwa publicznego, zgodnie z którymi jest to albo: „ogół warunków i instytucji chroniących państwo i obywateli przed zjawiskami groźnymi dla ładu prawnego”, albo „ochrona ustroju przed zamachami na podstawowe instytucje polityczne państwa”. Zapytał, jakich zmian proceduralnych dokonano po pożarze mostu Łazienkowskiego. Zaznaczył, że przede wszystkich trzeba zapobiegać możliwym wypadkom. Tymczasem w 2012 r. w budżecie miasta zabrakło 15 mln zł na zintegrowany, dynamiczny system zarządzania ruchem, a możliwe iż gdyby tak się nie stało na moście Łazienkowskim zostałyby zainstalowane kamery, które mogłyby zapobiec do tragedii. W dalszej części wypowiedzi radny poinformował, że na Facebook’u zamieszczono fragmenty dokumentów ze stron miasta i miejskich instytucji, m.in. znajdującą się na stronach ZDM szczegółowo opisaną inwentaryzację urządzeń z widocznymi kablami biegnącymi pod mostem Łazienkowskim należącymi m.in. do Ministerstwa Obrony Narodowej czy Policji. Mówca wyraził wątpliwości w kwestii takiej polityki jawności, zwłaszcza w kontekście światowej sytuacji politycznej. Zwrócił uwagę na konieczność uzupełnienia Planu Zarządzania Kryzysowego, który – jego zdaniem – nie uwzględnia nowo otwartej II linia metra. Ponadto radny poddał w wątpliwość sprawność działania Zintegrowanego Centrum Zarządzania Kryzysowego, w tym linii telefonicznej nr 112, czego przykładem jest osobiste doświadczenie, gdy nie mógł on skontaktować się z kierowcą autobusu w celu odzyskania pozostawionego w pojeździe przedmiotu. Ponownie zapytał więc, czy istnieje w pełni jednolita łączność miejska, a może nadal każda ze służb posiada własne zasięgi i kanały, między którymi nie ma możliwości porozumienia. Zwrócił się o podsumowanie programu „Bezpieczna Warszawa” i zapytał, czy planowane jest kontynuowanie programu w przyszłości. Następnie zaapelował o wspólne przedyskutowanie problemów wynikających z ustawy z 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym, aby rozwiać wątpliwości w kwestii definicji infrastruktury krytycznej i obiektów użyteczności publicznej. Poprosił także o potwierdzenie informacji, zgodnie z którą jedynym podnośnikiem, który mógł wjechać pod most Łazienkowski, był dwudziestopięcioletni STAR Ochotniczej Straży Pożarnej ze Starej Miłosnej. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca wyraził wątpliwości dotyczące planów odbudowania zniszczonego mostu w ciągu ośmiu miesięcy. Zwrócił uwagę na możliwość wystąpienia „zespołu długu czasowego”, polegającego na tym, że przy zmęczeniu wynikającym z pracy w systemie trzyzmianowym zdarzają się wypadki.

Podczas powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas.

Radny T. Koziński podziękował osobom odpowiedzialnym za bezpieczeństwo miasta za przybycie na sesję i udzielenie informacji. Następnie stwierdził, iż w wystąpieniach zabrakło mu odniesienia do pożaru mostu Łazienkowskiego, a – jego zdaniem – każda ze służb, która podjęła wówczas działania powinna dokonać aktualizacji procedur. W dalszej części wypowiedzi mówca poruszył kwestię ulicznych korków, które w sposób bezpośredni wpływają na bezpieczeństwo miasta. Dodał, że w 2014 r. w ponad stu pięćdziesięciu miastach przeprowadzono badania, z których wynika, iż Warszawa znalazła się na jedenastym miejscu pod względem płynności przejazdów. Przeciętny warszawiak traci na „stanie w korkach” w skali roku około 96 godzin. Ma to także znaczenie dla bezpieczeństwa miasta, ponieważ Straż Pożarna, służby specjalne, Policja oraz Straż Miejska także zmagają się z ww. problemem. Mówca zapytał, czy służby miejskie monitorują przedmiotową kwestię. Zwrócił się także z pytaniem do Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor, czy projekty dotyczące infrastruktury drogowej lub kolejowej, wykonywane na terenie miasta przez inwestorów państwowych lub prywatnych, są konsultowane z biurem oraz podlegają jego opinii. Mówca podkreślił, że pożar mostu Łazienkowskiego obnażył słabe strony miejskiego systemu zarządzania kryzysowego. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny zapytał o bezpieczeństwo warszawskich szkół, bowiem – jego zdaniem – nie jest ono zapewnione. Przypomniał także, iż w swojej karierze samorządowej przyczynił się do powstania patroli szkolnych i zapytał, czy one nadal funkcjonują. Poprosił także o udzielenie odpowiedzi na pytania, jaka jest sprawność fizyczna funkcjonariuszy i czy po pożarze mostu władze miasta wyciągnęły stosowne wnioski na przyszłość. 
Radny J. Krajewski wyraził zadowolenie, że podjęto dyskusję na temat bezpieczeństwa miasta i jego mieszkańców. Dodał, iż z uwagi na fakt, że dwa miesiące temu doszło do spalenia mostu Łazienkowskiego, oczekiwał od Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiaka przedstawienia konkretnych wniosków, jakie wyciągnięto z tej tragedii oraz informacje o podjętych działaniach. Mówca przypomniał, iż od 2005 r., czyli od czasu obowiązywania w Warszawie Strategii Rozwoju Miasta Stołecznego Warszawy do 2020 r. władze miasta są zobligowane do realizowania określonych w powyższym dokumencie zadań, tj. poprawy jakości życia i bezpieczeństwa mieszkańców Warszawy. Tymczasem znakomity – zdaniem mówcy – pomysł W. Stasiaka, czyli Warszawska Mapa Bezpieczeństwa, nie został wykorzystany, chociaż obowiązek jego kontynuacji wynika ze Strategii Rozwoju Miasta. W dalszej części wypowiedzi radny J. Krajewski poprosił Komendanta Straży Miejskiej o przedstawienie szczegółowych informacji na temat zapewnienia bezpieczeństwa w szkołach i przedszkolach oraz ich okolicach w latach 
2012-2014, w tym liczby zatrzymanych handlarzy narkotykami i rodzajów zagrożeń, które wystąpiły na tych obszarach. Dodał, że znajdujące się przed wejściami do placówek oświatowych kamery nie rozwiązują problemu. Zapytał, czy miasto nadal korzysta z usług agencji ochrony w środkach komunikacji miejskiej, a jeśli tak, to jakie są zasady zapewnienia bezpieczeństwa warszawiakom, ile środków przeznacza się rocznie na ten cel i ilu pracowników agencji jest zatrudnionych. Następnie mówca poprosił Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiaka o wyjaśnienia w kwestii marnowania środków publicznych na zatrudnianie dwuosobowego patrolu dwadzieścia cztery godziny na dobę, który w al. Wyzwolenia, nieopodal pl. Zbawiciela, monitoruje instalację „Tęcza”. Mówca zwrócił się z prośbą do Komendanta Stołecznego Policji o przedstawienie Radzie Miasta danych na temat walki z przestępczością zorganizowaną na terenie Warszawy, w tym sukcesów i zagrożeń. Zapytał także, czy możliwe jest większe zaangażowanie ze strony Policji, jeżeli Rada Miasta wyasygnuje dodatkowe środki na służbę ponadnormatywną. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca poprosił o przedstawienie informacji na temat liczby i wysokości mandatów nałożonych na mieszkańców Warszawy przez Straż Miejską w latach 2012-2014 i w pierwszym kwartale 2015 r. 

Radny F. Frąckowiak zapytał Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor o stan przygotowań miasta do obrony cywilnej na wypadek ataku terrorystycznego, pożaru mostu, a także wojny. Poprosił też o informację, czy przeprowadzono ćwiczenia z udziałem osób cywilnych i nawiązano współpracę ze szpitalami w kwestii ich gotowości na przyjęcie większej liczby rannych. Następnie mówca stwierdził, że Komendant Stołeczny Policji M. Domaradzki zbagatelizował – jego zdaniem – problem osób posiadających niewielką ilość narkotyków. Radny wyraził opinię, zgodnie z którą osoba taka także stanowi zagrożenie. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny nawiązał do otrzymanej odpowiedzi na interpelację dotyczącą nieprzepisowej jazdy grup motocyklistów, którzy lekceważą służby porządkowe, ukrywając tablice rejestracyjne celem uniemożliwienia ich identyfikacji. Zgodnie z ww. odpowiedzią funkcjonariusze rzetelnie wykonują swoje zadania, radny poprosił jednak o konkretne propozycje rozwiązania przedmiotowego problemu.

Radny R. Dorosiński poruszył problem związany z nadmiernym spożywaniem alkoholu. Następnie zapytał, czy przestępstwa i zachowania związane z powyższym zagadnieniem są przez Policję dostrzegane. Mówca wyraził także zadowolenie w związku z deklaracją radnego P. Mazurka, że  Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego zajmie się sprawą liczby lokali uzyskujących koncesje na sprzedaż alkoholu w Warszawie. Przypomniał, iż – zgodnie z danymi Światowej Organizacji Zdrowia i jej zaleceniami – średnia gęstość punktów sprzedających alkohol zalecana jest na poziomie jeden na półtora tysiąca obiektów, tymczasem w Warszawie jest to jeden na pięćset. Na wysokie zagęszczenie ww. punktów zwraca także uwagę Ministerstwo Zdrowia, komentując wyniki dotyczące spożycia alkoholu w Polsce. W 2013 r. było ono najwyższe od piętnastu lat, a jedną z przyczyn tego zjawiska jest wyjątkowo wysokie zagęszczenie liczby punktów sprzedaży. Zdaniem mówcy przekonanie, że wpływy z licencji przekładają się na stopień wydatków na zapobieganie czy przeciwdziałanie skutkom alkoholizmu, jest błędne. Z danych Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych wynika bowiem, iż na jedną złotówkę, którą budżety samorządów lokalnych uzyskują z licencji na sprzedaż alkoholu przypadają cztery złotówki, które trzeba przeznaczyć na przeciwdziałanie, zapobieganie i leczenie skutków związanych z nadmiernym spożyciem alkoholu. 
Radny W. Zabłocki poprosił Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor o udzielenie odpowiedzi na pytania, ilu jest pracowników w delegaturach Biura Bezpieczeństwa w poszczególnych dzielnicach, jakie wykonują oni zadania oraz czy istnieje plan zarządzania kryzysowego dla poszczególnych dzielnic z instrukcją postępowania podczas zagrożeń. 

Radny D. Figura stwierdził, że w przedstawionej informacji nie poruszono kwestii bezpieczeństwa energetycznego oraz sieci wodno-kanalizacyjnej miasta, co nie leży bezpośrednio w kompetencji Urzędu m.st. Warszawy, jednak konsekwencje potencjalnych awarii mogą spowodować naruszenie bezpieczeństwa. Mówca dodał, iż w sprawie instalacji wodnych miasta (MPWiK) pojawiły się niepokojące doniesienia prasowe, więc warto podjąć dyskusję na ten temat. 
Radna E. Samonek zwróciła uwagę na problem bezpieczeństwa osób niepełnosprawnych w mieście. Podkreśliła, że w Warszawie – podobnie jak w całym państwie – będzie coraz więcej osób starszych, prawdopodobnie mniej sprawnych. Poprosiła o wyjaśnienia, czy statystyki uwzględniają wypadkowość i bezpieczeństwo osób niepełnosprawnych, osób starszych i osób z okresowymi trudnościami. Ponadto zapytała, czy przy ustalaniu programu bezpieczeństwa dokonuje się analizy przyczyn i zapobiega ewentualnym wypadkom oraz czy brana jest pod uwagę specyfika związana z różnego rodzaju niepełnosprawnościami, czyli np. w przypadku osób niewidomych potrzebę udźwiękowienia miejsc będących skupiskami tych osób (ul. Konwiktorska, przy której usytuowany jest Polski Związek Niewidomych lub ul. Andersa przy której mieści się Stołeczne Centrum Osób Niepełnosprawnych). W odniesieniu do zakupionej przez miasto wodnej jednostki ratunkowej zapytała, czy przed podjęciem decyzji w tej sprawie sprawdzono, czy jest ona w pełni sprawna i przygotowana do działania w przypadku trudności i nieoczekiwanych zagrożeń. 
Radny Z. Cierpisz zapytał o stan bezpieczeństwa na Dworcu Wschodnim, w budynku którego zawalił się sufit. Mówca przyznał, że jest to infrastruktura kolejowa, ale problem dotyczy m.in. bezpieczeństwa mieszkańców Warszawy. Poprosił więc o udzielenie informacji na temat bieżącej sytuacji i ogólnego stanu dworca. Zapytał także o poziom zabezpieczenia medycznego w przypadku ewentualnego zamachu terrorystycznego i czy przeprowadzono symulacje na okoliczność tego typu zdarzeń.

Radny P. Terlecki stwierdził, że podczas wystąpień niezbyt wiele powiedziano na temat zagrożeń w  placówkach użyteczności publicznej. Nie wspomniano także o problemach osób zaginionych na terenie miasta, a statystycznie jest to kilkaset przypadków rocznie. Mówca poprosił także o informacje na temat osób bezdomnych, które nocując na działkach czy w kanałach ciepłowniczych są szczególnie narażone na niebezpieczeństwo. W dalszej części wypowiedzi radny poruszył problem bezpieczeństwa na Dworcu Centralnym i w jego okolicach, szczególnie w godzinach nocnych. Jest to miejsce, gdzie – jego zdaniem – dochodzi do wielu niebezpiecznych incydentów, a Policja i Straż Miejska wielokrotnie dokonują interwencji. Mówca zwrócił ponadto uwagę na konieczność zabezpieczenia źródeł ujęć wody i to nie tylko instalacji MPWiK, ale również tzw. „studni oligoceńskich”, które nie są w szczególny sposób strzeżone czy monitorowane. W dalszej części wypowiedzi poruszył kwestię konieczności kontroli obiektów budowlanych na różnych etapach powstawania, mimo że te sprawy reguluje Prawo budowlane i rozporządzenie o warunkach technicznych, jakie powinny spełniać budynki i budowle. Dodał, iż ważne jest także zapewnienie bezpieczeństwa w obiektach wielkopowierzchniowych, jak centra handlowe. Obowiązek ten spoczywa wprawdzie na zarządcach tych nieruchomości, jednak miasto powinno to kontrolować. Radny zwrócił również uwagę na problem niewłaściwego oświetlenia ulic, słabej widoczności przejść dla pieszych oraz bezpieczeństwa rowerzystów na ścieżkach rowerowych. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca zaapelował o zwiększenie liczby patroli Policji i Straży Miejskiej oraz rozbudowanie miejskiego monitoringu. 

Radny M. Kondrat poinformował, że z przeprowadzonych przez niego rozmów z przypadkowymi mieszkańcami Warszawy wynika, iż nie mają one świadomości, jak zachowywać się w przypadku jakiegokolwiek zagrożenia. Jego zdaniem należy podjąć skuteczne działania w tej sprawie. 
Radny C. Jurkiewicz odczytał treść pkt 1: „Katastrofa budowlana” Planu Zarządzania Kryzysowego m.st. Warszawy (PZK), zgodnie z którym „Właściciele, zarządcy mają co najmniej dwa razy w roku zapewnić kontrolę oraz co najmniej raz na pięć lat zapewnić kontrolę polegającą na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatności do użytkowania obiektu”. Następnie zapytał, kiedy ostatni raz przeprowadzono kontrolę pożarową mostu Łazienkowskiego będącego jednocześnie obiektem użyteczności publicznej i budowlanym oraz kto dokonywał tej kontroli i jakie wnioski z niej wyciągnięto.

Dodał, że w ww. planie wyraźnie zaznaczono, kto i w jaki sposób odpowiada za zagrożenia pożarami w transporcie drogowym, kolejowym i publicznym, nie wspomniano jednak o mostach. Radny poprosił o uzupełnienie zapisów w tej kwestii i o wyjaśnienia w sprawie informacji medialnych, jakoby na moście Gdańskim występowała zabudowa drewniana, która powinna być natychmiast wymieniona. 
Zapytał także:

· czy podjęto działania na wypadek ataku terrorystycznego,

· jak obecnie strzeżona jest infrastruktura krytyczna,

· w jaki sposób kontroluje się obiekty użyteczności publicznej. 

Ponadto w związku z zapowiadanym otwarciem bulwarów warszawskich, radny zaapelował o podjęcie działań w kierunku zapewnienia bezpieczeństwa ich użytkownikom. W dalszej części wypowiedzi mówca poinformował, że według danych z 2014 r. jadący do pracy warszawiak „stał w korku” średnio 55 minut – przed zamknięciem mostu Łazienkowskiego. Zapytał też o kwestie obrony terytorialnej stolicy, szczególnie w kontekście kongresu, który 20 i 21 marca br. odbył się w Centrum Konferencyjnym Ministerstwa Obrony Narodowej w Warszawie. Poprosił o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zdefiniowano środowiska gotowe do udziału w służbie terytorialnej. Na zakończenie radny zaapelował, aby Rada Warszawy zadbała o zabezpieczenie środków finansowych dla wszystkich służb miejskich: Policji, Straży Pożarnej, Straży Miejskiej, aby zapewnić im możliwość należytego wykonywania swoich zadań.
Radny P. Guział zwrócił uwagę na fakt, że schody ruchome przy Trasie WZ pilnowane są szesnaście godzin dziennie przez dwóch ochroniarzy i nadzorującego ich kierownika, co kosztuje miasto około 200 tys. zł rocznie. Następnie zapytał, ile środków z budżetu miasta jest marnotrawionych na – jego zdaniem – bezsensowną ochronę obiektów, tj. wspomniane schody czy instalacja „Tęcza”, podczas gdy mogłyby być one przeznaczone na sfinansowanie służb ponadnormatywnych, czy na zakup sprzętu dla jednostek, które dbają o bezpieczeństwo w mieście.

Radny A. Kropiwnicki zapytał, w ilu placówkach oświatowych i na jaką kwotę niezbędne będzie wykonanie zaleceń służb pod względem bezpieczeństwa i ochrony przeciwpożarowej w latach 2015-2017 oraz kiedy środki na ten cel zostaną uwzględnione w budżecie miasta. Zapytał również, czy mieszkańcy przed wejściem do budynków objętych zaleceniami związanymi z poprawą bezpieczeństwa, informowani są o istniejących zagrożeniach. Jako przykład podał szkołę przy ul. Rakowieckiej, w której prowadzone były zajęcia, mimo uwag służb przeciwpożarowych.

Komendant Stołeczny Policji M. Domaradzki w odniesieniu do pytań zadanych przez radnych poinformował, że Warszawę średnio patroluje około 300 zmotoryzowanych załóg dziennie. Przeciętny czas reakcji od chwili zgłoszenia interwencji wynosi 8 min 22 sek. Po pożarze mostu Łazienkowskiego Policja monitoruje korki i utrudnienia w ruchu. W niektórych obszarach oraz przy newralgicznych skrzyżowaniach i rondach wystawiane są piesze patrole Policji, które w reagują na różnego rodzaju utrudnienia. Następnie powiedział, że średnia wieku w Policji nie jest zbyt wygórowana, a sprawność fizyczną funkcjonariuszy potwierdzają coroczne testy. W dalszej części wypowiedzi odniósł się do kwestii debat społecznych, których cykle rozpoczęto w 2012 r. w dzielnicach, a z czasem w każdej komendzie rejonowej. Podkreślił, iż wspomniane spotkania nie są jednorazowe, a Policja rozlicza się przed społeczeństwem z problemów zgłoszonych przez mieszkańców danej dzielnicy. Oprócz debat funkcjonuje Warszawska Mapa Bezpieczeństwa zawierająca dane o obszarach bezpiecznych oraz tych, na których statystycznie częściej dochodzi do zdarzeń przestępczych oraz wykroczeń. W kwestii walki Policji z przestępczością zorganizowaną mówca poinformował, że strukturą wyspecjalizowaną do tych działań jest Centralne Biuro Śledcze Policji, którego zarząd znajduje się w Warszawie. Odnośnie pytania dotyczącego zwiększenia patroli pieszych w systemie ponadnormatywnym poinformował, że – ze względu na obowiązujące w Policji rozporządzenie o czasie służby funkcjonariuszy – możliwe jest finansowanie patroli funkcjonujących w tym systemie jedynie do kwoty około 1 mln zł. W kwestii zarzutu dotyczącego niezwracania przez Policję uwagi na osoby posiadające małe ilości narkotyków stwierdził, iż został źle zrozumiany, gdyż działania Policji determinowane są głównie w kierunku zwalczania i zabezpieczania dużych ilości narkotyków, co w efekcie jest skuteczniejsze niż zatrzymanie pojedynczego odbiorcy. Na zakończenie wspomniał o kampanii społecznej organizowanej wspólnie z miastem przeciwko oszustwom metodą „na policjanta” czy „na wnuczka”, która jest jednym z działań wspierających opiekę nad osobami niepełnosprawnymi i starszymi.

Komendant Miejski Państwowej Straży Pożarnej Z. Szczygieł odnosząc się do kwestii poruszonych przez radnych wyjaśnił, że w procesie gaszenia pożaru na moście Łazienkowskim Straż użyła trzech podnośników z Państwowej Straży Pożarnej oraz podnośnika z Ochotniczej Straży Pożarnej z Wesołej, który był wykorzystany ze względu na swoje parametry techniczne (mały tonaż, małe gabaryty). W tego typu działaniach potrzebny był również podnośnik osiemnastometrowy, który został użyty w fazie działań od strony Śródmieścia do wycięcia otworów oddymiających tunel technologiczny. Natomiast cięższych podnośników Państwowej Straży Pożarnej użyto do działań gaśniczych od strony praskiej. W sprawie formy fizycznej funkcjonariuszy mówca powiedział, że w Straży Pożarnej corocznie prowadzone są testy sprawnościowe, jak również testy w komorach dymowych, które wszyscy funkcjonariusze muszą zaliczyć. Przypomniał, że Warszawska Straż Pożarna dysponowała kutrem „Żar”, który został wycofany z przydziału bojowego w 2011 r. W tym samym roku, przy udziale środków z budżetu miasta, zakupiono dużą łódź ratowniczą spełniającą wymogi jednostki uniwersalnej, przystosowanej do działań ratowniczych dla nurków, dla zadań ewakuacyjnych z jednostek pływających oraz podczas powodzi i działań ratowniczo-gaśniczych. Jest to dwusilnikowa stabilna platforma do prowadzenia działań gaśniczych, również przy wykorzystaniu specjalnego działka i pompy. Wspomnianej łodzi nie użyto przy gaszeniu pożaru mostu Łazienkowskiego, ponieważ zamarzła śluza w Porcie Żerańskim, gdzie jednostka była wodowana. Komendant Miejski Państwowej Straży Pożarnej Z. Szczygieł podkreślił, że w czasie akcji gaśniczej na moście skutecznie użyto 9 innych łodzi, jak również dużej jednostki „Chudy Wojtek”, na której ustawiono stanowiska gaśnicze. Odnośnie pytania dotyczącego kontroli procesu budowlanego powiedział, iż projekty budowlane opiniują rzeczoznawcy do spraw zabezpieczeń przeciwpożarowych, natomiast organy Państwowej Straży Pożarnej zajmują stanowiska dopiero na etapie odbioru, oceniając czy budynek jest wykonany zgodnie z projektem. Następnie obiekt podlega normalnej kontroli wynikającej z ustawy o ochronie przeciwpożarowej i jeżeli występują nieprawidłowości, Straż egzekwuje ich usunięcie w postępowaniu administracyjnym i egzekucyjnym. 

Komendant Straży Miejskiej Z. Leszczyński powiedział, że na terenie Warszawy w ciągu roku regularnie kontrolowanych jest około 600 placówek oświatowych przez prawie 10 tys. wspólnych patroli Straży Miejskiej i Policji. Funkcjonariusze Straży są w bezpośrednim kontakcie z dyrektorami szkół, a co za tym idzie posiadają informacje, co się w nich dzieje. Mówca podkreślił, iż kontrole placówek edukacyjnych odbywają się przez całą dobę. Sprawdzane są również place zabaw oraz boiska. Następnie poinformował, że Strażnicy Miejscy raz na kwartał przechodzą szkolenia w obiekcie przy ul. Sołtyka i podobnie jak policjanci raz do roku zaliczają egzaminy sprawnościowe. W dalszej części wystąpienia wyjaśnił, iż z uwagi na zwiększoną ilość pubów oraz niebezpiecznych zdarzeń w rejonie pl. Zbawiciela od jakiegoś czasu wysyłane są tam dwa bądź trzy patrole Staży, które przede wszystkim patrolują cały ten teren, a przy okazji zwracają uwagę na instalację „Tęcza”. Na zakończenie dodał, że na stronie internetowej Straży Miejskiej zamieszczone jest roczne sprawozdanie dotyczące wystawionych mandatów.

Radny F. Frąckowiak stwierdził, iż nadal nie rozumie kwestii braku interwencji Policji w przypadku posiadania małej ilości narkotyków i poprosił o wyjaśnienie tej sprawy. Zdaniem radnego narkotyki powinny zostać zupełnie wyeliminowane, a nie tylko zatrzymani ci, którzy posiadają ich duże ilości.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński – w odniesieniu do sprawy poruszonej przez radnego A. Kropiwnickiego – poinformował, że miejskie placówki oświatowe są dopuszczone do pracy a na remonty miasto w ciągu roku przeznacza kwotę ponad 70 mln zł. Fundusze te w pierwszej kolejności wydatkowane są w sytuacjach, w których zostały wydane zalecenia dotyczące poprawy bezpieczeństwa. Dodał, iż ośrodki opiekuńcze, aby mogły być dopuszczone do funkcjonowania, muszą spełniać określone standardy, co jest regularnie sprawdzane zarówno przez miasto, jak i przez Wojewodę. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński zobowiązał się do przekazania radnemu szczegółowych danych będących w dyspozycji dzielnic dotyczących ilości placówek oświatowych i kwot niezbędnych do wykonania zaleceń pod względem bezpieczeństwa i ochrony przeciwpożarowej w latach 2015-2017.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak na wstępie oświadczył, że czuje się odpowiedzialny za bezpieczeństwo w Warszawie, którego strzegą nie tylko służby miejskie, ale także jednostki podległe Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Administracji, a miasto pełni głównie rolę koordynującą. Mówca, opierając się na danych pochodzących z Barometru Warszawskiego powiedział, iż w ciągu ostatnich lat wzrosło poczucie bezpieczeństwa mieszkańców Warszawy w okolicy ich miejsc zamieszkania. Podkreślił, że w sytuacjach kryzysowych jest zawsze obecny na miejscu zagrożeń, służąc pomocą w koordynowaniu działań poszczególnych jednostek. W kwestii poruszonej przez radnego C. Jurkiewicza dotyczącej rzeczy pozostawionych w autobusie poinformował, że w takich przypadkach najlepiej jest skorzystać z infolinii miejskiej 19 115. Dodał, iż istnieje wprawdzie możliwość kontaktu z kierowcą przez dyspozytorów, lecz ta droga jest wykorzystywana wyłącznie w sytuacjach wymagających szybkiej reakcji służb. Mówca zapewnił, że miasto nie tylko na bieżąco reaguje i przygląda się rozmaitym sytuacjom, które są związane z różnego typu zdarzeniami, lecz często stara się je przewidywać. Jako przykład podał przećwiczony przed Euro 2012 scenariusz ewakuacji osób po katastrofie kolejowej, który został wykorzystany dwa lata później, gdy faktycznie wydarzyła się ona na centralnej magistrali kolejowej. Przypomniał, że zgodnie z obowiązującą procedurą listę infrastruktury krytycznej, która jest obłożona stosownymi klauzulami związanymi z tajemnicą państwową, na wniosek Wojewody sporządza Rządowe Centrum Bezpieczeństwa. Następnie zapewnił, iż mosty, a w szczególności most Łazienkowski, nie stanowi części infrastruktury krytycznej. Odnośnie procedur związanych z bezpieczeństwem i uzgadnianiem planów ochrony obiektów infrastruktury krytycznej powiedział, iż w polskim prawie nie przewidziano na poziomie miasta takich konsultacji. Kompetencje te należą do Wojewody. W Polsce istnieją ogólno obowiązujące normy związane z bezpieczeństwem, w tym z bezpieczeństwem pożarowym. Projektant danej budowli musi je uwzględniać przy wykonywaniu projektu, który w momencie wydawania pozwolenia na budowę jest weryfikowany. Dopiero na etapie odbioru obiektu poszczególne służby oraz instytucje dokonują kontroli, czy budynek jest wykonany zgodnie z planami oraz czy jest właściwie zabezpieczony pod względem pożarowym. W dalszej części wystąpienia Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak powiedział o ważnych inicjatywach edukacyjnych prowadzonych przez Biuro Edukacji oraz przez poszczególne służby, w skład którego wchodzą różnego rodzaju zajęcia i treningi z dziećmi, tj.: „Miasteczko ruchu” przy ul. Sołtyka, w którym dzieci bezpośrednio uczą się sposobu bezpiecznego poruszania się po drogach. Następnie oświadczył, że miasto nie posiada mapy bezpieczeństwa. Takie mapy tworzone są jedynie przez Policję i Straż Miejską – na podstawie zgłoszeń wydarzeń i incydentów związanych z zagrożeniem bezpieczeństwa na różnych poziomach – w celu sprawnego zarządzania jednostkami i wysyłania patroli do tego typu interwencji. W kwestii zarzutu dotyczącego braku dialogu z mieszkańcami powiedział, że nie jest prawdą, iż odbywa się on wyłącznie przed wyborami. Przypomniał, że pierwsza seria debat o bezpieczeństwie, zorganizowana wspólnie z Wojewodą, odbyła się ponad 2 lata temu. Debaty, podczas których mieszkańcy zgłaszali swoje problemy i postulaty związane z bezpieczeństwem, odbywały się w każdej dzielnicy. Cykl ten został powtórzony w zeszłym roku celem sprawdzenia poprawy bezpieczeństwa w poszczególnych dzielnicach. Dodatkowo od 2006 r. na stałe działają 134 grupy osiedlowe, w skład których – zgodnie z założeniami miasta – wchodzi przedstawiciel mieszkańców, policjant i strażnik. W ubiegłym roku wspomniane grupy odbyły ponad 766 spotkań oraz 1006 wizji lokalnych w terenie. W ramach grup osiedlowych rozwiązano łącznie ponad 2316 spraw. Mówca przyznał, iż rzeczywiście w celu zapewnienia bezpieczeństwa w komunikacji miejskiej ZTM wynajmuje agencję ochrony, która przede wszystkim wspomaga linie nocne, gdzie dochodzi do największej ilości incydentów. Zwrócił uwagę na fakt, że od kilku lat miasto w ramach modernizacji taboru wyposaża nowe pojazdy komunikacji miejskiej w monitoring, który w przypadku różnego rodzaju wydarzeń pozwala odpowiednim służbom sprawniej odszukać ich sprawców. W sprawie zabezpieczenia niektórych terenów miasta powiedział, że naturalną sprawą są dodatkowe prewencyjne patrole Straży Miejskiej i Policji w miejscach dużych skupisk ludzkich, tj. pl. Zbawiciela, ul. Mazowiecka, pl. Zamkowy. Następnie poinformował, że w każdej dzielnicy istnieje delegatura Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego. W tych delegaturach, w zależności od wielkości dzielnicy, zatrudnionych jest od 2 do 4 osób – łącznie 65 pracowników, którzy koordynują współpracę z Biurem Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego oraz realizację zadań związanych z bezpieczeństwem. Dodał, iż jest jeden plan zarządzania kryzysowego dla całego miasta, który obejmuje również zagrożenia na terenie dzielnic oraz szczegółowo rozpisuje ich zadania do realizacji w sytuacji konkretnego zdarzenia. Nadmienił, iż bezpieczeństwo energetyczne nie należy bezpośrednio do zadań miasta, lecz mimo to prowadzone są różnego rodzaju ważne inwestycje energetyczne zabezpieczające przed awariami, jakie miały miejsce kilka lat temu. Oświadczył również, że Warszawa zapewnia mieszkańcom bezpieczeństwo wodno-kanalizacyjne, ponieważ posiada odpowiednie rezerwy produkcyjne w poszczególnych zakładach, związanych z ujęciami wody, które mogą się skutecznie zastępować w przypadku jakiejkolwiek awarii. W kwestii bezpieczeństwa osób niepełnosprawnych powiedział, że udostępniono specjalne systemy, które umożliwiają tym osobom łatwy kontakt z poszczególnymi służbami oraz Urzędem, w którym dodatkowo został wdrożony system pozwalający na korzystanie z języka migowego. Zapewnił, że bezpieczne poruszanie się osób niepełnosprawnych w ruchu drogowym oraz usuwanie barier architektonicznych jest dla miasta priorytetem. Odnośnie bezpieczeństwa osób starszych zwrócił uwagę na kampanię informacyjną „Babciu, nie daj się oszukać”, prowadzoną wspólnie przez Biuro Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego, Policję i Centrum Komunikacji Społecznej, związaną z plagą oszustów, którzy wyłudzali pieniądze. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak wspomniał także o bezpieczeństwie obiektów (dworce kolejowe, szkoły, centra handlowe), za które odpowiadają ich zarządcy oraz o zabezpieczeniu medycznym leżącym w gestii Wojewody. Następnie poinformował, iż Biuro Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego planuje nawiązać współpracę z Komendą Główną Policji w sprawie poszukiwania osób zaginionych. Podkreślił, że rozważana jest możliwość zaangażowania pracowników zakładu monitoringu, obsługujących na co dzień kamery, aby mieli również dostęp do informacji o osobach poszukiwanych, co może ułatwić służbom pracę w tym zakresie. Potwierdził fakt kontrolowania przez Straż Pożarną wszelkich obiektów, nie tylko prywatnych, ale również miejskich oraz wdrażania na bieżąco wydanych przez nią zaleceń. Jako przykład podał wykonywany obecnie remont Sali Kongresowej, na którą były nałożone decyzje Straży w zakresie niezbędnych inwestycji, związanych z bezpieczeństwem pożarowym. Poinformował również, że miasto monitoruje i interweniuje w sprawach związanych z bezpieczeństwem przejść dla pieszych, np.: ul. Mrówcza w Dzielnicy Wawer, gdzie zamontowane zostały fotoradary i progi spowalniające. Interwencje dotyczą również doświetlania przejść dla pieszych oraz dozoru za pomocą urządzeń rejestrujących. Na zakończenie powiedział o sposobach edukacji mieszkańców w zakresie: występujących zagrożeń, odpowiednich zachowań oraz sygnałów alarmowych. W odniesieniu do poruszonej przez radnego P. Guziała kwestii schodów ruchomych przy Trasie WZ – wyjaśnił, że koszty utrzymania tych schodów nie dotyczą wyłącznie ich ochrony, lecz również sprzątania całego obiektu, utrzymania toalet, konserwacji wyjątkowo skomplikowanego mechanizmu windy poruszającej się po pochylni.

Radny J. Krajewski przypomniał, iż 14 lutego br. doszło do katastrofy budowlanej – spalenia mostu Łazienkowskiego, więc twierdzenia, że Warszawa jest miastem bezpiecznym oraz że Warszawska Mapa Bezpieczeństwa jest zbędna, są nieprawdziwe. Jego zdaniem tylko stałe dyskusje z mieszkańcami, przy współpracy wszystkich służb, mogą przyczynić się do poprawy bezpieczeństwa w stolicy. Zwrócił uwagę, że Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak nie wyjaśnił szczegółowo sprawy umowy z agencją ochrony, która na zlecenie ZTM zapewnia bezpieczeństwo w komunikacji miejskiej. Mówca zapytał o nazwę firmy ochroniarskiej świadczącej usługi na rzecz miasta oraz o koszt tych usług w latach 2013–2015. Zapytał również, jak wyglądała kwestia zawarcia dodatkowych umów na zabezpieczenie ochrony pasażerów komunikacji miejskiej oraz czy środki na to przeznaczone zostały faktycznie wykorzystane na ten cel. Radny J. Krajewski powiedział, że ma wątpliwości, czy agencja ochrony – będąca podmiotem zewnętrznym – ma odpowiednie uprawnienia, żeby zagwarantować bezpieczeństwo w środkach komunikacji miejskiej. W związku z tym zapytał, dlaczego zadanie to nie zostało zlecone Straży Miejskiej bądź Policji. Następnie zwrócił się z prośbą o przedstawienie informacji na temat kosztów dwuosobowego patrolu pilnującego „Tęczy”. Na zakończenie zapytał, czy miasto nadzoruje warszawskie przeprawy mostowe, w jaki sposób reaguje na pożary, które miały miejsce w bezpośrednim ich otoczeniu oraz kto poinformował Straż Pożarną o tych zdarzeniach i czy monitorowana jest infrastruktura krytyczna.

Radny J. Szostakowski zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji.

Radny J. Krajewski zgłosił sprzeciw wobec propozycji przedmówcy. Powiedział, że radni Klubu PiS cenią osoby, które odważnie i z pełnym poświęceniem pracują na rzecz bezpieczeństwa mieszkańców Warszawy. Dlatego też przedstawiciele Klubu Radnych PiS – poprzez zadawane pytania – zwracają uwagę na występujące problemy, zgłaszane przez mieszkańców Warszawy. Zdaniem mówcy obowiązkiem radnych jest interweniowanie i omawianie tych tematów, a nie milczenie i zamykanie dyskusji.
—
Głosowanie wniosku zgłoszonego przez radnego J. Szostakowskiego o zamknięcie dyskusji:

Z uwagi na liczbę radnych, którzy głosowali bez użycia elektronicznego systemu do głosowania Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas zarządziła powtórne głosowanie.
—
Głosowanie wniosku zgłoszonego przez radnego J. Szostakowskiego o zamknięcie dyskusji:

za – 31,

przeciw – 24,

wstrzymało się – 1.

Wniosek został przyjety.
Na wniosek Klubu Radnych PO Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny‑Askanas zarządziła przerwę w obradach.
Przerwa
Obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy Ewa Malinowska-Grupińska.

Punkt 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego korzystania z parkingów działających w systemie „Parkuj i Jedź” organizowanych przez m.st. Warszawę w związku z organizacją przez Polski Związek Piłki Nożnej meczów piłki nożnej na Stadionie Narodowym w Warszawie w 2015 roku – druk nr 207.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła 5 min. przerwy.

Przerwa
Drugie czytanie: 

Wiceprzewodniczący Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki P. Szyszko przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego korzystania z parkingów działających w systemie „Parkuj i Jedź” organizowanych przez m.st. Warszawę w związku z organizacją przez Polski Związek Piłki Nożnej meczów piłki nożnej na Stadionie Narodowym w Warszawie w 2015 roku – druk nr 207:

za – 54,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 1.

Uchwała została podjęta.
Punkt 6
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu użytkowego (lu 4) położonego w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 126A – druk nr 217.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów.
Drugie czytanie: 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów M. Łukaszewicz przedstawiła sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Śródmieście M. Siepielski poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach.

W dyskusji głos zabrali:
Radny A. Kropiwnicki zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej, z jakiego powodu przedmiotowy projekt uchwały nie był skierowany do Komisji Rozwoju Gospodarczego w celu wydania opinii. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że zgodnie z zapisami znowelizowanego Statutu m.st. Warszawy poszczególne projekty uchwał przekazywane są do właściwych komisji merytorycznych, w celu przeprowadzenia pierwszego czytania. Dodała, iż każdy przewodniczący komisji może pracować nad dowolnymi projektami uchwał oraz je opiniować. 

Radny A. Kropiwnicki stwierdził, że już w trakcie obowiązywania zapisów znowelizowanego Statutu projekty uchwał dotyczące obniżenia bonifikaty czy przekazywania mienia miejskim jednostkom były kierowane do Komisji Rozwoju Gospodarczego, w celu wydania opinii.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powiedziała, że przeanalizuje uwagę zgłoszoną przez radnego. 

Radny P. Szyszko przypomniał, iż podczas posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów zwrócił się do władz dzielnicy z wieloma pytaniami dotyczącymi wynajmu przedmiotowego lokalu, na które nie uzyskał odpowiedzi. Dodał, iż otrzymał wówczas od władz dzielnicy deklarację, że wszystkie poruszone przez niego kwestie zostaną wyjaśnione w trakcie obrad sesji. W związku z powyższym zwrócił się do Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Śródmieście M. Siepielskiego z następującymi pytaniami:
· czy od czasu zmiany władz w jakikolwiek sposób zmieniła się polityka dzielnicy w stosunku do lokali użytkowych, 

· jaki jest udział miasta w tej nieruchomości, 

· ile lokali mieszkalnych znajduje się w budynku, 

· ile z nich jest wykupionych, 

· czy są roszczenia do tej nieruchomości, 

· kiedy przekwalifikowano lokal mieszkalny na lokal użytkowy i jaka działalność jest w nim prowadzona, 

· jakie są dochody miasta z tytułu wynajmu tego lokalu.

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Śródmieście M. Siepielski odpowiadając na pytania zadane przez przedmówcę powiedział, że dochody miasta z tytułu wynajmu przedmiotowego lokalu są na poziomie około 10 tys. zł rocznie, przy stawce 37 zł 24 gr za metr kwadratowy. W budynku, do którego nie ma roszczeń, znajduje się 40 lokali mieszkalnych, z czego 20 zostało wykupionych – udział miasta wynosi 37%. Dodał, iż przedmiotowy lokal nie był przekwalifikowany, a jego wykup nastąpi na wniosek najemcy. Następnie powiedział, że pierwsza umowa najmu została zawarta w 2009 r., druga w 2012 r., a obecnie obowiązuje trzecia. W dalszej części wystąpienia poinformował, że zasady sprzedaży lokali od czasu poprzedniej kadencji nie uległy zmianie, ponieważ regulowane są zarządzeniem Prezydent Miasta i uchwałą Rady m.st. Warszawy oraz przyjętym w zeszłym roku Wieloletnim Planem Sprzedaży Lokali Dzielnicy Śródmieście. 

Radny P. Szyszko stwierdził, że być może zasady sprzedaży lokali mieszkalnych nie uległy zmianie, lecz przedmiotowy lokal jest lokalem użytkowym. W związku z czym zwrócił się do Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Śródmieście M. Siepielskiego z pytaniem, jaka jest polityka dzielnicy w zakresie sprzedaży lokali użytkowych, których wynajem przynosi miastu dochody, szczególnie wysokie w Dzielnicy Śródmieście. Zapytał również, z jakiego powodu akurat ten lokal użytkowy otrzymał rekomendację wykupu oraz dlaczego inni najemcy lokali użytkowych nie otrzymują takiej zgody. 

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Śródmieście M. Siepielski uzupełniając wcześniejszą wypowiedź poinformował, iż w przedmiotowym lokalu prowadzona jest działalność biurowa. Następnie wyjaśnił, że sprzedaż lokali użytkowych w Dzielnicy Śródmieście odbywa się na wnioski najemców, które każdorazowo są rozpatrywane i analizowane pod kątem opłacalności ekonomicznej sprzedaży. W przypadku lokalu położonego przy ul. Czerniakowskiej 126A, zgodnie z przyjętymi kryteriami dzielnica uznała, że zachodzi zarówno zbieżność kryteriów opłacalności ekonomicznej jak i racjonalnego gospodarowania mieniem. Mówca dodał, że w tym przypadku nie było również innych ograniczeń urbanistycznych, które na przykład obowiązują na Trakcie Królewskim, czy w innych rejonach Śródmieścia. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu użytkowego (lu 4) położonego w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 126A – druk nr 217:

za – 55,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 2.

Uchwała została podjęta.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak, w imieniu Prezydent m.st. Warszawy, zgłosił wniosek o rozszerzenie porządku obrad o projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze – druk nr 233 

W ramach uzasadnienia mówca wyjaśnił, że Wojewoda zainterweniował rozstrzygnięciem nadzorczym w stosunku do uchwały Nr V/84/2015 z 12 lutego br. w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych, jednak sposób jej procedowania, przyjęty w Radzie m.st. Warszawy był właściwy. Dlatego też miasto wystąpiło do sądu, aby ostatecznie wyjaśniono tę sprawę i wskazano sposób, w jaki należy w takich kwestiach procedować.

Przewodniczący Komisji Infrastruktury i Inwestycji M. Bitner zgłosił wniosek o rozszerzenie porządku obrad o projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych – druk nr 177.
Uzasadnienie: podczas ostatniej sesji projekt został zdjęty z porządku obrad w związku z wątpliwościami prawno–formalnymi. Po pierwszym czytaniu komisja ponownie zgłasza go pod obrady Rady m.st. Warszawy.

Radny A. Kropiwnicki poprosił o dostarczenie projektu uchwały zawartego w druku nr 233 wraz z uzasadnieniem, ponieważ to zaprezentowane przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak – jego zdaniem – mija się z prawdą. Podkreślił, że skoro Wojewoda stwierdził nieważność uchwały, nie można używać słowa „zainterweniował”. Następnie zwrócił uwagę, że podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury i Inwestycji nie podjęto stanowiska dotyczącego zgłoszenia projektu uchwały zawartego w druku 177 do dzisiejszego porządku obrad.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak wyjaśnił, że celowo użył słowa „zainterweniował”, ponieważ Wojewoda nie stwierdził nieważności całej uchwały, lecz tylko jej części.

Przewodniczący Komisji Infrastruktury i Inwestycji M. Bitner podkreślił, że komisja na wcześniejszym posiedzeniu podjęła uchwałę o skierowaniu proponowanego projektu pod obrady Rady i tego stanowiska nie zmieniła. Dodał, że opinia komisji do projektu uchwały zawartego druku 177 w dalszym ciągu jest pozytywna.

—
Głosowanie wniosku zgłoszonego przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiaka, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze – druk nr 233:
za — 35,

przeciw — 22,

wstrzymało się — 1.

Wniosek został przyjęty.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przeszła do procedowania przegłosowanego wniosku.

Punkt 7

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze – druk nr 233.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że obydwa czytania projektu uchwały odbędą się podczas sesji.
Pierwsze czytanie:

Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Radny A. Kropiwnicki zwrócił uwagę, że w art. 7 ust. 3 ustawy o drogach publicznych zawarta jest informacja o tym, iż rada gminy, w drodze podejmowania uchwał, ustala przebieg danej drogi gminnej. Jego zdaniem w preambule zaskarżonej uchwały (Nr V/84/2015) należało umieścić również ust. 3 ww. ustawy. Następnie poinformował, że otrzymał wystąpienie Biura Prawnego skierowane do Wojewody, w którym wyjaśniono, iż nie ma prawnej możliwości jednoczesnego stosowania ust. 1 i 2 wraz z ust. 3, art. 7 ustawy o drogach publicznych. Ponadto, przytoczył fragment protokołu sesji z 12 lutego br., podczas której podjęto przywołaną uchwałę, a następnie przypomniał swoje pytanie o przebieg drogi i czy zostanie on określony w oddzielnej uchwale. W odpowiedzi usłyszał, że przebieg jest wykazany w procedowanym projekcie uchwały. Radny A. Kropiwnicki wykazał niezgodności w interpretowaniu art. 7 przez Biuro Prawne oraz przez Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnisa. Na koniec wypowiedzi stwierdził, że ww. biura powinny dojść do porozumienia w kwestii zaliczania dróg do kategorii dróg gminnych i określania ich przebiegu oraz uzgodnić sposób procedowania uchwał w takich sprawach.

Zastępca Dyrektora Biura Prawnego I. Kobus wyjaśniła, że art. 7 ustawy o drogach publicznych dzieli się na trzy ustępy, w których kolejno mówi się o tym, że drogę można zaliczyć do kategorii dróg gminnych, w jaki sposób się to robi oraz o odrębnej uchwale w sprawie ustalenia jej przebiegu. Dodała, że Rada Warszawy przez wiele lat podejmowała uchwały w tych sprawach na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 powyższej ustawy. Powiedziała, iż Wojewoda w rozstrzygnięciu nadzorczym stwierdził nieważność fragmentu uchwały dotyczącego przebiegu drogi „na części działki ewidencyjnej”, ponieważ wg niego takie ustalenie nie jest przejrzyste. Zastępca Dyrektora Biura Prawnego I. Kobus dodała, że biuro od początku broni swojej argumentacji i nie zgadza się z Wojewodą, aby istniała konieczność powoływania się w podstawie prawnej projektu uchwały na art. 7 ust. 1, 2 i 3 przytoczonej ustawy. Oświadczyła jednak, że jeśli stanowisko Wojewody utrzyma się w kontekście orzecznictwa sądowego, to biuro zarekomenduje zmianę przyjętej praktyki. Na zakończenie podkreśliła, że ze względu na pewne wątpliwości, które wynikają ze zmiany stanowiska Wojewody, Biuro Prawne rekomenduje przyjęcie projektu uchwały w przedłożonej formie.

Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis odnosząc się do wypowiedzi radnego A. Kropiwnickiego wyjaśnił, że do tej pory tego typu projekty uchwał były przedstawiane w taki sam sposób i nie było do nich zastrzeżeń ze strony Wojewody. Dodał, iż obecnie chodzi o to, aby rozstrzygnąć sprawę proceduralnie i prawnie oraz że nie widzi przeciwwskazań, żeby wprowadzić nowy sposób przyjmowania zarówno kategorii dróg, jak i uregulowania spraw ich przebiegu. Podkreślił, że w tej sprawie chodzi o rozstrzygnięcie w sferze prawnej, nie zaś merytorycznej.

Odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy radny A. Kropiwnicki podkreślił, że w przytoczonej uchwale z 12 lutego br. brakuje informacji, na podstawie jakiego przepisu prawnego określany jest przebieg drogi. Następnie poinformował, że – jego zdaniem – zastępca Dyrektora Biura Prawnego I. Kobus nadużyła słowa „odrębna” uchwała, ponieważ zgodnie z zapisem art. 7 ust. 3 ustawy ustalenie przebiegu istniejących dróg gminnych następuje w drodze uchwały rady gminy, nie zaś odrębnej uchwały rady gminy.

Zastępca Dyrektora Biura Prawnego I. Kobus przytaczając art. 7 poinformowała, że zarówno w ust. 2 mówiącym o zaliczeniu drogi do kategorii dróg gminnych, jak i w ust. 3 mówiącym o przebiegu istniejących dróg występuje słowo „uchwała”. Wyjaśniła, że dla prawnika oczywistym jest, że aby zaliczyć drogę do kategorii i ustalić jej przebieg w tej samej uchwale, należałoby zawrzeć to w jednym ustępie. Podkreśliła, że jeżeli interpretacja Wojewody zmierza właśnie w tym kierunku, to w celu rozstrzygnięcia wątpliwości najlepszym rozwiązaniem będzie wyrok sądowy.

Drugie czytanie:

Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze – druk nr 233:

za – 35,

przeciw – 14,

wstrzymało się – 8.

Uchwała została podjęta.
Następnie Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poddała pod głosowanie wniosek Przewodniczącego Komisji Infrastruktury i Inwestycji M. Bittnera, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych – druk nr 177:
za — 34,

przeciw — 19,

wstrzymało się — 5.

Wniosek został przyjęty.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przeszła do procedowania przegłosowanego wniosku.

Punkt 8
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych – druk nr 177.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury i Inwestycji.
Drugie czytanie:

Przewodniczący Komisji Infrastruktury i Inwestycji M. Bitner przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Radny A. Kropiwnicki zapytał, czy procedowany projekt uchwały określa przebieg przedmiotowej drogi gminnej, czy też taka informacja będzie zawarta w oddzielnym dokumencie.

Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis wyjaśnił, że przedłożony projekt uchwały dotyczy zaliczenia drogi do kategorii dróg gminnych. Rozstrzygnięcie przebiegu drogi nastąpi po rozstrzygnięciu sądowym podjętej przed chwilą uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych – druk nr 177:

za – 37,

przeciw – 18,

wstrzymało się – 3.

Uchwała została podjęta.

Punkt 9
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez m.st. Warszawę w drodze darowizny nieruchomości położonej w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy, w granicach rezerwatu przyrody „Las Kabacki im. Stefana Starzyńskiego” – druk nr 213.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego.
Drugie czytanie:
Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego Z. Trębicka przedstawiła sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez m.st. Warszawę w drodze darowizny nieruchomości położonej w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy, w granicach rezerwatu przyrody „Las Kabacki im. Stefana Starzyńskiego” – druk nr 213:

za – 57,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 10
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie samorządowemu zakładowi budżetowemu m.st. Warszawy pn. Stołeczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA bonifikaty od opłaty rocznej z tytułu trwałego zarządu nieruchomości – druk nr 215.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów.
Drugie czytanie:
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów M. Łukaszewicz przedstawiła sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
Zastępca Dyrektora Biura Sportu i Rekreacji D. Ognicha dodała, że podobne uchwały były podejmowane w ubiegłej kadencji, a ostatnia proponowana przez biuro w 2013 r. dotyczyła nieruchomości przy ul. Grzybowskiej.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie samorządowemu zakładowi budżetowemu m.st. Warszawy pn. Stołeczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA bonifikaty od opłaty rocznej z tytułu trwałego zarządu nieruchomości – druk nr 215:

za – 58,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 11
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w nieodpłatne użytkowanie nieruchomości gruntowej, zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Kruczkowskiego 3 na rzecz Szpitala SOLEC sp. z o.o. – druk nr 210.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Zdrowia.
Drugie czytanie:
Przewodniczący Komisji Zdrowia M. Hoffman przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
Zastępca Dyrektora Biura Polityki Zdrowotnej P. Chęciński poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w nieodpłatne użytkowanie nieruchomości gruntowej, zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Kruczkowskiego 3 na rzecz Szpitala SOLEC sp. z o.o. – druk nr 210:

za – 58,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 12
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa - Mokotów – druk nr 212.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Zdrowia.
Drugie czytanie: 

Przewodniczący Komisji Zdrowia M. Hoffman przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Zastępca Dyrektora Biura Polityki Zdrowotnej P. Chęciński poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa - Mokotów – druk nr 212:

za – 57,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 13
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia zadań m.st. Warszawy finansowanych w 2015 r. ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – druk nr 216.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.
Drugie czytanie: 

Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom M. Grodzki przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Pomocy i Projektów Społecznych M. Jakubiak poinformowała, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Radny Z. Cierpisz zapytał, jakie kwoty z puli 3 mln zł – zawartej w załączniku do projektu uchwały, przeznaczonej na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, technicznych oraz w komunikowaniu się – zostaną przeznaczone na te poszczególne elementy. Zauważył, że wspomniane bariery występują na terenie całego miasta. Następnie wymienił kilka przykładów miejsc niedostosowanych dla osób niepełnosprawnych, w sprawie których interweniował, takich jak Dworzec Wschodni, rondo Waszyngtona, czy rondo Daszyńskiego, gdzie brak wciągarek i podjazdów dla wózków oraz wind. Na zakończenie poprosił o szczegółową informację dotyczącą sposobu rozdysponowania wydatków w wysokości 800 tys. zł, przeznaczonych na zwrot kosztów wyposażenia stanowisk pracy do potrzeb osób niepełnosprawnych.

P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Pomocy i Projektów Społecznych M. Jakubiak poinformowała, że nie dysponuje tak szczegółowymi danymi. Wyjaśniła, że środki przydzielane są na podstawie analiz dokumentów składanych w ubiegłych latach. Oznajmiła, że w 2014 r. wpłynęło 197 wniosków o usunięcie barier architektonicznych, natomiast na chwilę obecną złożono ich 63. Powiedziała, że kwota zaplanowana w budżecie na ten cel jest taka sama, jak w ubiegłym roku, a środki przeznaczone są na realizację wniosków indywidualnych. W związku z powyższym nie wszystkie bariery, o które pytał radny mogą zostać usunięte. Dodała, że w kosztach wyposażenia stanowisk pracy mieści się zarówno sprzęt komputerowy jak i specjalistyczny. Uzupełniając wypowiedź poinformowała, że na usuwanie barier architektonicznych w 2014 r. przeznaczono 1 mln 600 tys. zł.

Radny Z. Cierpisz poprosił o udzielenie w tej sprawie szczegółowej odpowiedzi na piśmie.

Radna E. Samonek zapytała, czy zawarte w projekcie uchwały kwoty przeznaczone są jedynie na realizację wniosków osób indywidualnych, czy też obejmują działania miasta mające na celu likwidację wspomnianych barier. Jeżeli nie, poprosiła o informację z jakich środków pokrywane są koszty ich likwidacji.

P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Pomocy i Projektów Społecznych M. Jakubiak odpowiedziała, że ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (PFRON) dofinansowywane są wyłącznie wnioski indywidualne. Dodała, że miasto samo finansuje likwidowane przez siebie bariery.

Radna E. Samonek poprosiła o potwierdzenie, czy kwota ponad 16 mln zł jest kwotą zarezerwowaną z PFRON jedynie na rzecz realizacji wniosków indywidualnych, a pozostałe działania instytucji czy miasta finansowane są z innych środków.

P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Pomocy i Projektów Społecznych M. Jakubiak potwierdziła, iż ww. kwota zarezerwowana jest w PFRON na indywidualne sprawy, natomiast wnioski firm przekazywane są do innych instytucji. Powtórzyła, że w przypadku miasta bariery likwidowane są z jego własnych środków. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia zadań m.st. Warszawy finansowanych w 2015 r. ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – druk nr 216:

za – 57,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 14 – 16. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 14
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia Żłobka nr 50 przy ul. Nowogrodzkiej 75 w Warszawie – druk nr 204.

Punkt 15
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia żłobka i zmieniającą uchwałę w sprawie likwidacji Zespołu Żłobków m.st. Warszawy i połączenia żłobków m.st. Warszawy w zespół (dot. żłobka przy ul. Czerwona Droga 6) – druk nr 205 
Punkt 16
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia żłobka i zmieniającą uchwałę w sprawie likwidacji Zespołu Żłobków m.st. Warszawy i połączenia żłobków m.st. Warszawy w zespół (dot. żłobka przy ul. 6 Sierpnia 1/5) 
– druk nr 206 
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytania przedmiotowych projektów uchwał odbyły się podczas posiedzenia Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.
Drugie czytania: 

Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom M. Grodzki przedstawił sprawozdania z pierwszych czytań procedowanych projektów uchwał, zgodnie z którymi:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowe projekty uchwał,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Pomocy i Projektów Społecznych M. Jakubiak poinformowała, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia Żłobka nr 50 przy ul. Nowogrodzkiej 75 w Warszawie – druk nr 204:
za – 58,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia żłobka i zmieniającą uchwałę w sprawie likwidacji Zespołu Żłobków m.st. Warszawy i połączenia żłobków m.st. Warszawy w zespół (dot. żłobka przy ul. Czerwona Droga 6) – druk nr 205:

za – 57,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia żłobka i zmieniającą uchwałę w sprawie likwidacji Zespołu Żłobków m.st. Warszawy i połączenia żłobków m.st. Warszawy w zespół (dot. żłobka przy ul. 6 Sierpnia 1/5) – druk nr 206:
za – 58,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 17
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia pomnika przyrody – druk nr 211.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska.
Drugie czytanie: 

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska D. Figura przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia pomnika przyrody – druk nr 211:

za – 58,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 18
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 218.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów.

Drugie czytanie: 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów M. Łukaszewicz przedstawiła sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich W. Nowakowski poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 218:

za – 58,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 19
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy (ul. Grupy AK „Krybar”) – druk nr 222.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji ds. Nazewnictwa Miejskiego.
Drugie czytanie: 

Przewodnicząca Komisji ds. Nazewnictwa Miejskiego A. Nehrebecka-Byczewska przedstawiła sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Zastępca Dyrektora Biura Kultury M. Naimska poinformowała, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy (ul. Grupy AK „Krybar”) – druk nr 222:

za – 58,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 20
Interpelacje i zapytania radnych.

Punkt otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, a następnie przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas.
Radny T. Koziński  zgłosił interpelacje dotyczące:
a) stanu mieszkań komunalnych,
b) prac porządkowych i nasadzeń w Parku Skaryszewskim 
Radny C. Jurkiewicz zgłosił zapytanie dotyczące bezpieczeństwa w Warszawie.
Radny J. Krajewski zgłosił zapytania dotyczące:
a) ryczałtów dla osób korzystających z samochodów prywatnych do celów służbowych, zatrudnionych w Urzędzie m.st. Warszawy,

b) kosztów zakupu usług agencji ochrony w środkach komunikacji miejskiej w latach 2013-2015,
c) rocznego kosztu dwuosobowego patrolu zmotoryzowanego Straży Miejskiej m.st. Warszawy przy pl. Zbawiciela w Warszawie,
d) mandatów nałożonych na mieszkańców przez Straż Miejską m.st. Warszawy w latach 2012-2014 oraz w I kwartale 2015 r.,
e) statutów miejskich spółek,
f) roszczenia do działki, na której ma zostać wybudowany Pomnik Ofiar Katastrofy Smoleńskiej,
g) kosztów budowy peronu w kierunku Gocławia na stacji metra Stadion Narodowy.
Radny F. Frąckowiak zgłosił zapytania dotyczące:
a) tablic informacyjnych zamontowanych w pasie drogowym warszawskich ulic,
b) grup motocyklistów, łamiących przepisy ruchu drogowego. 
Radny Z. Cierpisz zgłosił zapytanie dotyczące nowych wiat przystankowych.
Punkt 21
Wolne wnioski i sprawy różne
Punkt prowadziła Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas.

Pan W. Mardas – mieszkaniec – zwrócił uwagę na kwestię stanu obiektów publicznych w m.st. Warszawie informując, że ich właściciele i zarządcy zobowiązani są do prowadzenia książeczek tych obiektów, do których powinny być wpisywane wszelkie informacje o budynku, w tym cykliczne przeglądy oraz uwagi dotyczące stanu technicznego i użytkowego. Ponadto Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego – zgodnie z prawem budowlanym – ma obowiązek przeprowadzania kontroli obiektów i w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidłowości, nakazywania ich usunięcia. Zdaniem mówcy tak się nie dzieje. Jednym z kilku przykładów, które wymienił, są nowe wiaty przystankowe, które – według niego – nie spełniają potrzeb użytkowych mieszkańców. Zasugerował wstrzymanie ich dalszej wymiany, wprowadzenie koniecznych zmian konstrukcyjnych oraz nowych rozwiązań, które przede wszystkim będą miały na względzie dobro pasażerów. 
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas zamknęła X sesję Rady m.st. Warszawy, informując że kolejna odbędzie się 7 maja br. 

Szczegóły wypowiedzi zawarte są w transkrypcji stenogramu obrad, stanowiącej załącznik do protokołu. 

Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

E. Malinowska – Grupińska
Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

E. Masny – Askanas 
Protokół sporządziły: 

Anna Bisialska 
……………………..
Beata Ekiert
 
……………………..
Sandra Sikorska 
……………………..
Anna Zalewska 
……………………..
Załączniki do protokołu obrad X sesji Rady m.st. Warszawy, która odbyła się 16 kwietnia 2015 r.:
I Transkrypcja stenogramu obrad X sesji Rady m.st. Warszawy z 16 kwietnia 2015 r.

II Lista obecności radnych na X sesji Rady m.st. Warszawy z 16 kwietnia 2015 r.
III Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr X/178/2015 – X/192/2015 z 16 kwietnia 2015 r.

IV Stanowisko nr 7 Rady m.st. Warszawy z 16 kwietnia 2015 r.
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