Dane osobowe podlegające 
(art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 
o ochronie danych osobowych, 
Dz. U. z 2015 r. poz. 2135  z późn. zm.)

Protokół XXXIII/16
obrad XXXIII sesji Rady m.st Warszawy, która odbyła się 
25 sierpnia 2016 r.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska otworzyła obrady i powitała zebranych. Następnie stwierdziła, że na sali znajduje się quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał oraz poinformowała, że przebieg obrad jest rejestrowany w zapisie dźwiękowym i wizualnym. Dodała, iż zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 968) i materiałami zostały radnym przekazane, zgodnie ze złożonymi deklaracjami, do skrytek oraz zamieszczone na platformie internetowej. Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła sprawdzenie systemu i poinformowała, że na wniosek Klubu Radnych PiS zostanie ogłoszona 30–minutowa przerwa.

Radny C. Jurkiewicz, w imieniu Klubu Radnych PiS, poprosił o dostarczenie projektów uchwał, które będą zgłaszane do wprowadzenia do porządku obrad przed zarządzeniem przerwy.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła 30–minutową przerwę po rozdaniu projektów uchwał, które będą zgłaszane w celu wprowadzenia ich do porządku obrad.

Przerwa

Po przerwie obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad XXXIII sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Do porządku obrad zostały zgłoszone następujące propozycje zmian: 
1. Wniosek Prezydent m.st. Warszawy, zgłoszony przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego, o zdjęcie z porządku obrad następujących punktów: 
a) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku zbycia w drodze przetargu zabudowanej nieruchomości położonej w Dzielnicy Praga - Południe miasta stołecznego Warszawy przy ul. Jubilerskiej – druk nr 972,
b) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 384 w Warszawie, ul. J. Meissnera 8B – druk nr 915,

c) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 230 w Warszawie, ul. Szaserów 118A – druk nr 916,

d) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 179 w Warszawie, ul. Jarocińska 12/14 – druk nr 917
oraz o wprowadzenie do porządku obrad następujących punktów: 
e) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wydzielonych rachunków niektórych jednostek budżetowych m.st. Warszawy oraz dochodów gromadzonych na tych rachunkach – druk nr 973,

f) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 974 (dot. Dzielnicy Wawer), 

g) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 975 (dot. Dzielnicy Rembertów),
h) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 976 (dot. Dzielnicy Wesoła).
Uzasadnienie: wnioski dotyczące projektów uchwał nr 974, 975 i 976 wpłynęły zbyt późno, aby można je było wprowadzić w zwykłym trybie. 

2. Wniosek Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego M. Frankowskiego, zgłoszony w imieniu komisji, o wprowadzenie do porządku obrad:
a) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie nieruchomości zabudowanej położonej w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy przy ul. Krakowskie Przedmieście 64 – druk nr 745,
b) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia petycji Stowarzyszenia Interesu Społecznego „Wieczyste” – druk nr 977.  

Radny D. Figura wyraził sprzeciw wobec wprowadzania do porządku obrad projektu uchwały dotyczącego rozpatrzenia petycji. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że jest to ostatni termin, kiedy można tę petycję rozpatrzeć, a Komisja obradowała nad tą kwestią.

3. Wniosek Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego P. Mazurka, zgłoszony w imieniu komisji, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia petycji Pani Bxxxxxx Lxxxxxxxxxxxx – druk nr 978.
Uzasadnienie: przedmiotowy projekt jest projektem porządkowym, a merytoryczne decyzje w tej sprawie podjęto podczas sesji 3 lipca 2016 roku. 

Radny J. Szostakowski, w imieniu Klubu Radnych PO, poprosił o zarządzenie przerwy przed przystąpieniem do głosowania zmian w porządku obrad.

Radny C. Jurkiewicz przeprosił mieszkańców za opóźnienie w rozpoczęciu obrad, które było związane z dostarczeniem projektów uchwał wprowadzanych do porządku obrad po rozpoczęciu posiedzenia sesji Rady m.st. Warszawy.

4. Wnioski radnego O. Hejki:

a) o zmianę nazwy punktu nr 66 porządku obrad na następującą: "Informacja Prezydent m.st. Warszawy w sprawie wdrożenia w proces reprywatyzacji ustawy o gruntach warszawskich oraz informacja o zwrotach nieruchomości "dekretowych" dokonanych - w latach 2006-2016 - zarówno w formie wypłaconych odszkodowań jak i zwrotów w naturze",

b) o przesunięcie tego punktu w porządku obrad i omówienie go w punkcie 5.

5. Wniosek radnej A. M. Rożek, zgłoszony w imieniu Klubu Radnych PiS, o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie wezwania Prezydent m.st. Warszawy Pani Hanny Gronkiewicz-Waltz do przestrzegania prawa i respektowania wyroków sądów – druk nr 979.

Uzasadnienie: ww. projekt wzywa Prezydent m.st. Warszawy do zastosowania się do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego (WSA) w Warszawie z dnia 13 lipca 2016 r. dotyczącego sytuacji prawnej w Dzielnicy Białołęka.
Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy został złożony na piśmie i stanowi załącznik do protokołu 
.

Radny J. Szostakowski wyraził sprzeciw wobec powyższego wniosku podkreślając, że oczywistym jest fakt konieczności przestrzegania prawa na każdym szczeblu i – jego zdaniem – nie ma potrzeby podejmowania takiego stanowiska. Mówca uznał ponadto za wskazane wstrzymanie się z podejmowaniem jakichkolwiek stanowisk do czasu uzyskania prawomocnego wyroku sądu w kwestii przytoczonego w przedstawionym projekcie stanowiska rozstrzygnięcia Wojewody Mazowieckiego. Na zakończenie doprecyzował wcześniej zgłoszony wniosek prosząc o 20-minutową przerwę.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła 20–minutową przerwę.

Przerwa 

Po przerwie obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Radny J. Szostakowski wyraził sprzeciw wobec wniosków radnego O. Hejki przypominając, iż punkt pt. Informacja Prezydent m.st. Warszawy w sprawie wdrożenia w proces reprywatyzacji ustawy o gruntach warszawskich został umieszczony w porządku obrad na wniosek Klubu Radnych PO. Ponadto podkreślił, że temat jest bardzo ważny, w związku z czym wiele osób może być zainteresowanych wysłuchaniem informacji, a jej przeniesienie mogłoby to uniemożliwić.

6. Wniosek Prezydent m.st. Warszawy, zgłoszony przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecznego Warszawy – druk nr 937.
Uzasadnienie: miasto prowadzi działania z zakresu udzielania pomocy mieszkaniowej mieszkańcom, którzy są w szczególnie trudnej sytuacji mieszkaniowej i społecznej, w tym osobom, które zamieszkują w zasobie lokalowym objętym tzw. „Dekretem Bieruta”. 
Radny D. Figura wyraził sprzeciw wobec wniosku dotyczącego wprowadzenia do porządku przedmiotowego projektu uchwały, ponieważ jest to dokument bardzo obszerny i odnoszący się do bardzo poważnych kwestii, dlatego proponowany tryb procedowania ad hoc nie jest wskazany. Mówca zwrócił uwagę na parafy i pieczęcie z czerwca br. i zapytał, dlaczego od tego czasu ww. projekt nie został skierowany do komisji. Zdaniem radnego, jeśli faktycznie istnieje pilna potrzeba rozwiązania kwestii dotyczących lokatorów mieszkań reprywatyzowanych należy w dniu dzisiejszym procedować nad częścią tego projektu odnoszącą się do tego typu lokali, a pozostałe zagadnienia rozpatrzeć w zwykłym trybie.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został przekazany do Rady m.st. Warszawy 3 sierpnia 2016 r. 
Radny A. Kropiwnicki poinformował, że na dokumencie pod pieczęcią Biura Polityki Lokalowej i Rewitalizacji widnieje data 18 maja br., opinia Skarbnika m.st. Warszawy jest z 9 czerwca, a radcy prawnego Urzędu Miasta z 10 sierpnia, podczas gdy – zgodnie ze słowami przedmówcy – projekt został złożony do Rady 3 sierpnia, co – zdaniem mówcy – oznacza, iż nie spełniał wymogów, ponieważ brakowało opinii radcy prawnego. Natomiast 22 sierpnia odbywało się posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego, ale Przewodnicząca Rady nie skierowała na nie ww. dokumentu. Mówca wyraził poparcie dla rozwiązania zaproponowanego przez radnego D. Figurę deklarując, w imieniu Klubu Radnych PiS, poparcie dla projektu uchwały dotyczącego zmiany zasad wynajmowania lokali tylko dla lokatorów mieszkań reprywatyzowanych.

Radna A. Gajewska zapytała, w jakim trybie zabrał głos radny A. Kropiwnicki, ponieważ był już głos za i głos przeciw w tej sprawie.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła uwagę na konieczność przestrzegania Statutu m.st. Warszawy i zaapelowała do radnych o rozważenie kwestii wprowadzenia do porządku obrad wnioskowanego projektu uchwały – druk nr 937, ponieważ umożliwia on udzielenie pomocy dużej grupie osób.

Głosowanie propozycji zmian w porządku obrad:
1) Wniosek Prezydent m.st. Warszawy, zgłoszony przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego, o zdjęcie z porządku obrad następujących punktów: 
a) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku zbycia w drodze przetargu zabudowanej nieruchomości położonej w Dzielnicy Praga - Południe miasta stołecznego Warszawy przy ul. Jubilerskiej – druk nr 972:
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, w związku z błędnym wynikiem głosowania, zarządziła przerwę w celu sprawdzenia elektronicznego systemu do głosowania.

Przerwa 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że w związku z przedłużającym się sprawdzeniem elektronicznego systemu do głosowania zarządza przeprowadzenie ręcznych głosowań przy pomocy trzech sekretarzy – radnych: A. Gajewskiej, P. Piechny-Więckiewicz oraz radnego K. Bosaka. 

· Powtórne głosowanie wniosku Prezydent m.st. Warszawy, zgłoszonego przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego, o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku zbycia w drodze przetargu zabudowanej nieruchomości położonej w Dzielnicy Praga - Południe miasta stołecznego Warszawy przy ul. Jubilerskiej – druk nr 972:
za — 53,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Wniosek został przyjęty.
b) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 384 w Warszawie, ul. J. Meissnera 8B – druk nr 915:

za — 54,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Wniosek został przyjęty.
c) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 230 w Warszawie, ul. Szaserów 118A – druk nr 916:

za — 54,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Wniosek został przyjęty.
d) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 179 w Warszawie, ul. Jarocińska 12/14 – druk nr 917:
za — 54,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Wniosek został przyjęty.
oraz o wprowadzenie do porządku obrad następujących punktów: 
e) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wydzielonych rachunków niektórych jednostek budżetowych m.st. Warszawy oraz dochodów gromadzonych na tych rachunkach – druk nr 973:
za — 31,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 24.

Wniosek został przyjęty.
f) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 974 (dot. Dzielnicy Wawer):
za — 55,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Wniosek został przyjęty.
g) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 975 (dot. Dzielnicy Rembertów):
za — 56,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Wniosek został przyjęty.
h) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 976 (dot. Dzielnicy Wesoła):
za — 56,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Wniosek został przyjęty.
2) Wniosek Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego M. Frankowskiego, zgłoszony w imieniu komisji, o wprowadzenie do porządku obrad:
a) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie nieruchomości zabudowanej położonej w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy przy ul. Krakowskie Przedmieście 64 – druk nr 745:
za — 55,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Wniosek został przyjęty.
b) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia petycji Stowarzyszenia Interesu Społecznego „Wieczyste” – druk nr 977:
za — 31,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 24.

Wniosek został przyjęty.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że elektroniczny system do głosowania jest sprawny, w związku z tym kolejne głosowania zostaną przeprowadzone przy jego pomocy.

3) Wniosek Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego P. Mazurka, zgłoszony w imieniu komisji, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia petycji Pani Bxxxxxx Lxxxxxxxxxxxxx – druk nr 978:

za — 31,
przeciw — 23,



wstrzymało się — 1.

Wniosek został przyjęty.
4) Wniosek radnego O. Hejki:

a) o zmianę nazwy punktu nr 66 porządku obrad na następującą: "Informacja Prezydent m.st. Warszawy w sprawie wdrożenia w proces reprywatyzacji ustawy o gruntach warszawskich oraz informacja o zwrotach nieruchomości "dekretowych" dokonanych - w latach 2006-2016 - zarówno w formie wypłaconych odszkodowań jak i zwrotów w naturze":

za — 24,
przeciw — 31,



wstrzymało się — 0.

Wniosek nie został przyjęty.
b) o przesunięcie tego punktu w porządku obrad i omówienie go w punkcie 5:

za — 24,
przeciw — 31,



wstrzymało się — 0.

Wniosek nie został przyjęty.
5) Wniosek radnej A. M. Rożek, zgłoszony w imieniu Klubu Radnych PiS, o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie wezwania Prezydent m.st. Warszawy Pani Hanny Gronkiewicz-Waltz do przestrzegania prawa i respektowania wyroków sądów – druk nr 979:

za — 23,
przeciw — 31,



wstrzymało się — 1.

Wniosek nie został przyjęty.
6) Wniosek Prezydent m.st. Warszawy, zgłoszony przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecznego Warszawy – druk nr 937:
za — 31,
przeciw — 1,



wstrzymało się — 21.

Wniosek został przyjęty.
W związku z nieprawidłowościami zauważonymi przez radnych podczas ostatniego głosowania Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła jego powtórzenie.

· Powtórne głosowanie wniosku Prezydent m.st. Warszawy, zgłoszonego przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecznego Warszawy – druk nr 937:
za — 31,
przeciw — 1,



wstrzymało się — 24.

Wniosek został przyjęty.
Porządek obrad XXXIII sesji Rady m.st. Warszawy – 25 sierpnia 2016 r. po zmianach:

1. Przyjęcie porządku obrad XXXIII sesji Rady m.st. Warszawy
2. Przyjęcie protokołów obrad XXX, XXXI i XXXII sesji Rady m.st. Warszawy
3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej m.st. Warszawy na lata 2016-2045 – druk nr 947+A, B, C
4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2016 rok – druk nr 948+A, B, C
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie sprzedaży lokali użytkowych w budynkach wielolokalowych – druk nr 811
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie sprzedaży garaży w budynkach wielolokalowych – druk nr 812
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia Zintegrowanego Programu Rewitalizacji miasta stołecznego Warszawy do 2022 roku – druk nr 949
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty – druk nr 938 (dot. ul. Białobrzeskiej)

9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty – druk nr 939 (dot. ul. Swarzewskiej)

10. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty – druk nr 940 (dot. ul. Kasprowicza)

11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wydzielonych rachunków niektórych jednostek budżetowych m.st. Warszawy oraz dochodów gromadzonych na tych rachunkach – druk nr 973
12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 921
13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 922
14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 923
15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 924
16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 925
17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 926
18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 927
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 955
20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu jednostki budżetowej m.st. Warszawy pod nazwą Zarząd  Praskich Terenów Publicznych w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy – druk nr 961
21. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia jednostki budżetowej m.st. Warszawy pod nazwą „Zarząd Zieleni m.st. Warszawy” – druk nr 861+A
22. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie statutu Zarządu Oczyszczania Miasta – druk nr 862 + A
23. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego m.st. Warszawy pod nazwą „Zarząd Terenów Publicznych” w jednostkę budżetową m.st. Warszawy – druk nr 863 + A

24. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia pomnika przyrody 
– druk nr 946
25. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia odstępstw od zakazów obowiązujących w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 951
26. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia odstępstw od zakazów obowiązujących w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 962
27. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 974 
28. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 975 
29. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 976
30. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Żelaznej - część północna B – druk nr 950
31. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Miasta – druk nr 934 
32. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Fortu Wawrzyszew – druk nr 964 + A
33. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Marywilskiej i Płochocińskiej – druk nr 965 + A
34. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia cen za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie – druk nr 952
35. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy użytkowania nieruchomości zabudowanych położonych w dzielnicy Wola m.st. Warszawy przy ul. Grzybowskiej 79 i przy ul. Przyokopowej 28 na rzecz Muzeum Powstania Warszawskiego – druk nr 970
36. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu oddania w użytkowanie wieczyste części nieruchomości na rzecz spółki Towarzystwo Budownictwa Społecznego Warszawa Północ sp. z o. o. z siedzibą w Warszawie – druk nr 971
37. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie nieruchomości zabudowanej położonej w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy przy ul. Krakowskie Przedmieście 64 – druk nr 745
38. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Szpital Grochowski im. dr med. Rafała Masztaka spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu pieniężnego na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 956
39. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Szpital Solec spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu pieniężnego na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 957
40. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Miejskie Zakłady Autobusowe Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu niepieniężnego w postaci udziałów w spółce TOWING spółka z ograniczoną odpowiedzialnością na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 958
41. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Miejskie Zakłady Autobusowe Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu niepieniężnego w postaci akcji spółki POL-MOT Holding S.A. na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 959
42. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Stołeczne Centrum Opiekuńczo - Lecznicze Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu pieniężnego na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 960
43. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Towarzystwo Budownictwa Społecznego Warszawa Południe spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie wkładu niepieniężnego (aportu) na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Spółki – druk nr 963
44. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 953
45. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania Warszawskiemu Centrum Pomocy Rodzinie lokali mieszkalnych z mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy – druk nr 935
46. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz obniżania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli – druk nr 954
47. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie miasta stołecznego Warszawy – druk nr 928
48. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 929
49. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 865 (dot. ul. Hefajstosa)
50. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany i zniesienia nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 866 (dot. ul. Cienkiej)
51. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia nazwy ulicy w Dzielnicy Praga-Południe m.st. Warszawy – druk nr 867 (dot. ul. Tarczowej)
52. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 868 (dot. ul. Szafrańców)
53. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany i zniesienia nazw ulic w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy – druk nr 869 (ul. Rzecznej)
54. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy – druk nr 870 (dot. ul. Świętej Rodziny)
55. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia nazwy ulicy w Dzielnicy 
Praga-Południe m.st. Warszawy – druk nr 871 (dot. ul. Attykowej)
56. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 918 (dot. ul. Z. Krasnodębskiego)
57. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy – druk nr 919 (dot. ul. Taniej)
58. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 920 (dot. al. gen. M. Wittek )
59. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy – druk nr 930 (dot. al. Harcerzy Rzeczypospolitej)
60. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skrzyżowaniu ulic w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – druk nr 932 (dot. Ronda Geografów)
61. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy – druk nr 941 (dot. ul. Poczty Gdańskiej)

62. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania, zmiany i zniesienia nazw ulic w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – druk nr 942 (dot. ul. Ulrychowskiej, Traktorzystki)

63. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skrzyżowaniu ulic w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – druk nr 943 (dot. Ronda Jana Webera)

64. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – druk nr 944 (dot. ul. Złoty Potok)

65. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 945 (dot. ul. Chrzanowskiej)

66. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie stwierdzenia nieważności uchwał Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 969
67. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia petycji Stowarzyszenia Interesu Społecznego „Wieczyste” – druk nr 977 
68. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia petycji Pani Bxxxxxx Lxxxxxxxxxxxx – druk nr 978
69. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecznego Warszawy – druk nr 937
70. Informacja Prezydent m.st. Warszawy w sprawie wdrożenia w proces reprywatyzacji ustawy o gruntach warszawskich
71. Interpelacje i zapytania radnych
72. Wolne wnioski i sprawy różne
Punkt 2
Przyjęcie protokołu obrad XXX, XXXI i XXXII sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że do ww. projektów protokołów nie wpłynęły żadne uwagi.

Głosowanie przyjęcia protokołów:

a) XXX sesji Rady m.st. Warszawy:
za – 35,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 18.

Protokół został przyjęty. 
b) XXXI sesji Rady m.st. Warszawy:
za – 34,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 21.

Protokół został przyjęty. 
c) XXXII sesji Rady m.st. Warszawy:
za – 34,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 21.

Protokół został przyjęty. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski podziękował za wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecznego Warszawy – druk nr 937.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła się do Przewodniczącej Komisji Budżetu i Finansów z pytaniem, czy istnieje konieczność zwołania posiedzenia komisji.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów M. Łukaszewicz poprosiła o 10–minutową przerwę, w związku z koniecznością zaopiniowania autopoprawki C do projektów uchwał zawartych w drukach 947 i 948.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła 10–minutową przerwę.

Przerwa

Po przerwie obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która zaproponowała łączne omówienie punktów 3 i 4. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 3

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej m.st. Warszawy na lata 2016-2045 – druk nr 947+A
, B
, C
.

Punkt 4

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2016 rok – druk nr 948+A
, B
, C
.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że obydwa czytania przedmiotowych projektów uchwał będą miały miejsce podczas sesji. Dodała, że – zgodnie ze Statutem m.st. Warszawy – poprawki i autopoprawki można zgłaszać wyłącznie podczas pierwszego czytania, w formie pisemnej. 

Skarbnik m.st. Warszawy M. Czekaj wyjaśnił, że główne przyczyny wprowadzanych w budżecie zmian są wynikiem: bieżącej działalności miasta, wniosków zarządów dzielnic, kierownictw jednostek i dyrekcji biur, a także niezbędnych korekt w planie dochodów i wydatków środków unijnych oraz dostosowania do harmonogramu realizacji niektórych inwestycji. Mówca poinformował, iż podstawowe zmiany dotyczą: zmniejszenia dochodów budżetowych o 193 mln zł, zwiększenia wydatków bieżących o 69 mln zł i jednoczesnego zmniejszenia wydatków majątkowych o 72 mln zł. W związku z powyższym deficyt budżetu miasta powiększa się o 190 mln zł i zostanie sfinansowany ze środków własnych, czyli bez konieczności zmiany poziomu zadłużenia. Skarbnik m.st. Warszawy M. Czekaj powiedział, że główną przyczyną zmian dochodów jest wniosek Biura Gospodarki Nieruchomościami dotyczący braku możliwości sprzedaży nieruchomości przy ul. Emilii Plater w 2016 r., w związku z czym niezbędne jest zmniejszenie planu dochodów. Ponadto inne dochody budżetowe wzrastają o prawie 17 mln zł, w tym niewykorzystane środki z tzw. rachunków niewygasających, które zwiększają budżet po stronie dochodowej i wydatkowej, i zostaną przeznaczone na realizację zadań inwestycyjnych. Dodatkowo zwiększają się dochody ze strefy płatnego parkowania (o 5 mln zł) oraz dzięki dotacji z budżetu państwa na program „Maluch” (o ponad 2 mln 200 tys. zł). Mówca podkreślił, iż wydatki bieżące wzrastają o ponad 69 mln zł w tym w części ogólnomiejskiej o 55 mln zł (40 mln zł przeznacza się dla Biura Edukacji na zadania edukacyjne), a w dzielnicowej o 14 mln 200 tys. zł. Zwiększone o 20 mln 500 tys. zł zostają też odszkodowania za nieruchomości przejęte w związku z realizacją zadań inwestycyjnych. Ponad 5 mln zł przeznacza się na frezowanie dróg i blisko 2 mln 800 tys. zł na dotacje dla instytucji kultury, w tym około 2 mln zł na teatry. Następnie Skarbnik m.st. Warszawy M. Czekaj zwrócił uwagę na nową pozycję w wydatkach ogólnomiejskich, jaką jest oprocentowanie od nadpłat podatków od nieruchomości dotyczące podatników, co do których na skutek wątpliwości, czy rzetelnie deklarują podatek od nieruchomości, Prezydent m.st. Warszawy wydała decyzje o jego podwyższeniu. Podatnicy ci odwołali się od tych decyzji do Samorządowego Kolegium Odwoławczego (SKO), które zbyt długo oceniało ich odwołania i w efekcie sprawy te uległy przedawnieniu. Decyzje Prezydenta stały się nieważne i podatnicy zawnioskowali o zwrot pieniędzy, ale Prezydent m.st. Warszawy odmówiła zapłacenia oprocentowania za czas, w którym pieniądze znajdowały się na rachunkach miasta, ponieważ umorzenie nastąpiło nie z winy miasta, czego skutkiem było ponowne zaskarżenie do SKO, które rozpatrzyło te odwołania pozytywnie na kwotę 1 mln 500 tys. zł. Ponadto mówca zauważył, że następuje obniżenie wydatków związanych z kosztami obsługi długu o 10 mln zł oraz podział środków z rezerw budżetowych w kwocie ponad 6 mln 328 tys. zł, głównie dla dzielnic na dotacje dla placówek niepublicznych. Skarbnik m.st. Warszawy M. Czekaj przedstawił kolejne zmiany w wydatkach bieżących polegające na zwiększeniu wydatków dzielnicowych na zadania edukacyjne, przy jednoczesnym obniżeniu wydatków w sferach pozaoświatowych. Obniżeniu uległ także plan wydatków majątkowych o 72 mln 400 tys. zł, w tym w części miejskiej o 44 mln 500 tys. zł, a dzielnicowej o blisko 28 mln zł. Mówca podsumował zmiany informując, iż dochody budżetowe wyniosą 14 mld 45 mln zł, wydatki – 15 mld 363 mln zł, a planowany na koniec roku deficyt – 1 mln 318 tys. zł, przy czym zadłużenie pozostanie bez zmian. W dalszej części wypowiedzi przedstawił zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej (WPF) dotyczące niewielkich korekt w zakresie planu dochodów i uszczegółowień w wieloletnim programie inwestycyjnym miasta oraz istotnych zmian dotyczących wieloletnich przedsięwzięć majątkowych, polegających na wprowadzeniu 81 nowych zadań, w tym trzech największych w Dzielnicy Białołęka (kompleksy oświatowe przy ul. Świderskiej – 35 mln zł oraz ul. Siecznej – 35 mln zł i basen przy ul. Ostródzkiej – 14 mln zł). Skarbnik m.st. Warszawy M. Czekaj podkreślił, że biorąc pod uwagę pięcioletni układ nie ma zmian w planie wydatków wieloletnich, ponieważ w br. wydatki majątkowe zmniejszają się o 72 mln zł, ale w przyszłym roku wzrastają o 34 mln zł, a w kolejnym o 45 mln zł. Ponadto następuje nieznaczna korekta in minus o 43 mln zł zadłużenia planowanego na koniec 2017 r. Następnie mówca omówił autopoprawkę A do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie, która dokonuje zwiększenia dochodów o 22 mln 800 tys. zł wynikającego m.in. z otrzymanej dywidendy od Spółki „Szybka Kolej Miejska” – 9 mln zł oraz podniesienia przez dzielnice planu dochodów z opłat za wieczyste użytkowania o 8 mln 700 tys. zł. Natomiast plan ogólnomiejskich wydatków bieżących ulega zmniejszeniu o 5 mln 400 tys. zł, z tym, że dokonuje się podziału prawie 11 mln zł środków z rezerw bieżących, przeznaczając je m.in. na: niepubliczne placówki oświatowe, pokrycie wkładu do projektów unijnych, remonty zasobu komunalnego (w Dzielnicach: Praga Północ – 800 tys. zł, Wola – 300 tys. zł), pokrycie zobowiązań likwidowanego ZGN w Dzielnicy Ursus (900 tys. zł). W przedmiotowej autopoprawce znajdują się też środki na wydatki majątkowe w przedszkolach w Dzielnicy Żoliborz, które są korygowane autopoprawką C, ponieważ nie wpłynęła uchwała rady dzielnicy dotycząca tego przedsięwzięcia. Ponadto zwiększone zostają wydatki bieżące na dekoracje świąteczne – 1 mln 747 tys. zł i wydatki administracyjne związane z koniecznością zakupu tablic rejestracyjnych, które potem w trybie administracyjnym są przekazywane właścicielom pojazdów – 900 tys. zł. Zwiększeniu o 18 mln 900 tys. zł ulegają także wydatki dzielnicowe w tym m.in. dla dzielnic: Mokotów – 10 mln zł na zaliczki na media i wydatki oświatowe, Bielany – ponad 2 mln zł na wydatki oświatowe, Praga Północ – 1 mln 500 tys. zł na remonty pustostanów. Podsumowując, zmiany w ogólnomiejskich wydatkach majątkowych dotyczą korekty o 1 mln 900 tys. zł, a w części dzielnicowej o 2 mln 600 tys. zł. Skarbnik m.st. Warszawy M. Czekaj przedstawił autopoprawkę B, która wprowadza dochody z tytułu dotacji z budżetu państwa w Dzielnicy Mokotów –17 tys. 780 zł oraz autopoprawkę C korygującą środki na wydatki majątkowe w przedszkolach w Dzielnicy Żoliborz oraz dokonującą przesunięcia z wydatków bieżących do wydatków majątkowych 30 tys. zł na zakup centrali telefonicznej w domu pomocy społecznej. W podsumowaniu przedstawionych autopoprawek do druku nr 948 mówca powiedział, że w budżecie następuje nieznaczna korekta dochodów in minus, zwiększenie wydatków bieżących, zmniejszenie do 2 mld 566 mln zł wydatków majątkowych i podniesienie deficytu do 1 mld 390 mln zł, ale zadłużenie planowane na koniec roku pozostaje bez zmian. Na zakończenie wypowiedzi Skarbnik m.st. Warszawy M. Czekaj zaprezentował autopoprawki do druku nr 947, stwierdzając, że autopoprawka A wprowadza 21 nowych przedsięwzięć majątkowych, w tym m.in. na: wsparcie inwestycyjne dla Straży Miejskiej – prawie 11 mln zł i Pałacu Kultury – 5 mln 329 tys. zł oraz modernizację i termomodernizację w oświacie – prawie 1 mln 200 tys. zł. Zmiany dotyczące kwoty 21 mln zł w wydatkach majątkowych polegają na korektach pomiędzy latami. Dodał, iż autopoprawka B odnosi się do przeznaczenia kwoty 18 tys. zł na prowadzenie domu pomocy społecznej w Dzielnicy Mokotów, a autopoprawka C dotyczy wspominanej już korekty w Dzielnicy Żoliborz oraz wprowadzenia nowego dwuletniego przedsięwzięcia pn. modernizacja terenów Targówka Mieszkaniowego w kwocie 10 mln zł, z jednoczesnym rozdysponowaniem kwoty na przedsięwzięcie pn. rewitalizacja obszaru Pragi.

Wypowiedź została wzbogacona prezentacją multimedialną. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów M. Łukaszewicz poinformowała, że komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowe projekty uchwał wraz z autopoprawkami A i B. Ponadto przyjęła poprawkę do procedowanych projektów uchwał dotyczącą Dzielnicy Białołęka, która zakłada wprowadzenie zmian w różnych działach i rozdziałach. 

Poprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu 
.

Na zakończenie wypowiedzi Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów M. Łukaszewicz poinformowała, że na dzisiejszym posiedzeniu komisja pozytywnie zaopiniowała autopoprawkę C do druku nr 947 wraz z poprawką polegającą na wykreśleniu z autopoprawki trzeciego tiret dotyczącego zmniejszenia wydatków planowanych na przedsięwzięcie pn. „Przebudowa części mieszkalnej na potrzeby Przedszkola nr 109, Pl. Henkla 2 (Dzielnica Żoliborz)” i pozostawienie przedmiotowego tytułu w projekcie uchwały. Analogiczna poprawka komisji dotyczy także druku nr 948. 

Poprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu 
.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów M. Łukaszewicz zwróciła się do Prezydenta m.st. Warszawy z pytaniem, czy proponowane przez komisje zmiany zostaną przyjęte, jako autopoprawka.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski, z upoważnienia Prezydent m.st. Warszawy odpowiedział, że wszystkie proponowane przez Komisję Budżetu i Finansów poprawki zostają przyjęte, jako autopoprawki. 

W dyskusji głos zabrali:
Radny D. Figura, w imieniu Klubu Radnych PiS, zapytał o przyczyny wyjątkowo niskiego wykonania wydatków inwestycyjnych w pierwszym półroczu 2016 r.. Zdaniem radnego nie zaistniały żadne obiektywne okoliczności, tj. zmiany prawne niekorzystne z punktu widzenia procesu inwestycyjnego, czy utrudnienia związane z ciężką zimą. Kolejne pytanie mówca zadał w imieniu własnym, prosząc o informacje dotyczące zwiększenia o 11 mln zł wydatków majątkowych Straży Miejskiej oraz zmian w WPF polegających na zmniejszeniu wydatków na administrację o 12 mln zł. 
Radny J. Szostakowski również wyraził zaniepokojenie najniższym od 10 lat wykonaniem wydatków inwestycyjnych w pierwszym półroczu, a następnie zapytał, czy radni do końca sierpnia tego roku otrzymają szczegółowe sprawozdanie z wykonania budżetu za pierwsze półrocze. 

Skarbnik m.st. Warszawy M. Czekaj poinformował, że prace nad sporządzeniem sprawozdania za pierwsze półrocze, w tym informacji o przebiegu wykonania budżetu i realizacji Wieloletniej Prognozy Finansowej zostały zakończone i materiał ten radni otrzymają w terminie ustawowym, czyli do końca sierpnia. Następnie poinformował, iż dochody zostały zrealizowane na poziomie 52,2% (7 mld 572 mln zł z planowanych 14 mld 224 mln zł w skali roku), wydatki na poziomie 38% (w kwocie 5 mld 841 mln zł), z tym, że wydatki bieżące zrealizowane zostały na poziomie 43,9% (5 mld 585 mln zł z planowanych 12 mld 714 mln zł), a majątkowe w 9,7% (256 mln 100 tys. zł z zaplanowanych 2 mld 637 mln 700 tys. zł). 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski wyjaśnił, że projekt pn. Utworzenie zintegrowanej platformy wymiany danych Straży Miejskiej o wartości 12 mln 200 tys. zł jest współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Wartość tego dofinansowania wynosi 8 mln 800 tys. zł i stanowi 80% wartości kosztów kwalifikowanych. Mówca poinformował, iż w ramach tego projektu ma zostać podniesiona sprawność i skuteczność działania Straży Miejskiej w zakresie przekazywania informacji do zainteresowanych, ale także wdrożenia systemu, który pozwoli na załatwianie części spraw w relacjach ze Strażą Miejską drogą elektroniczną tj.: 

· stworzenie specjalnego rozwiązania w zakresie portalu informacji geoprzestrzennej, która pozwoli na zwiększenie możliwości obecnie funkcjonującego systemu informacji przestrzennej dla mieszkańców,

· możliwość rezerwacji zajęć w Miasteczku Ruchu Drogowego, 
· rezerwacja zajęć prowadzonych przez strażników miejskich w szkołach i przedszkolach, 
· możliwość weryfikacji w formie elektronicznej, za pomocą specjalnej aplikacji, czy samochód został odholowany przez Straż Miejską z terenu Warszawy wraz z możliwością załatwienia sprawy w drodze elektronicznej łącznie z opłatami, które wynikają z nałożonych sankcji,

· możliwość wdrożenia systemu, który pozwoli na składanie dokumentów przetargowych w formie elektronicznej oraz składania dokumentów rekrutacyjnych wraz z informacją o wynikach rekrutacji z wykorzystaniem podpisu kwalifikowanego lub portalu e-PUAP. 
Ponadto planuje się dalszą poprawę systemu monitoringu miejskiego oraz stworzenie specjalnej aplikacji mobilnej, która ma usprawnić możliwości wymiany danych pomiędzy Strażą Miejską a pozostałymi jednostkami, tj. Komenda Stołeczna Policji, numer alarmowy 112, Miejskie Centrum Komunikacji 19 115 czy szkoły i przedszkola. 
Radna A. Żebrowska zwróciła się z prośbą o szersze wyjaśnienie przyczyn niskiego wykonania budżetu.

Radny E. Świderski zwrócił się z pytaniem odnośnie do niewykonania dwóch inwestycji: 
· modernizacji Zespołu Szkół Sportowych, ul. Lindego 20 w kwocie 7 mln zł, która miała być rozpoczęta w 2015 r., ale jej realizację przeniesiono na 2016 r., a której obecne wykonanie wynosi 1 mln 800 tys. zł,

· realizacji zadania pn. Plac zabaw na terenie Akademii Wychowania Fizycznego w Dzielnicy Bielany w kwocie 600 tys. zł, którego wykonanie w 2015 i 2016 r. jest zerowe.  

Radny J. Szostakowski przypomniał, że pełne sprawozdanie z wykonania budżetu za pierwsze półrocze będzie dostępne z końcem miesiąca w Internecie. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski poprosił o odłożenie dyskusji nad sprawozdaniem z wykonania budżetu za pierwsze półrocze do czasu otrzymania tego dokumentu i przypomniał, że nigdy nie osiąga ono progu 50%, ponieważ większość wydatków ponoszonych jest w drugiej połowie roku. Ponadto wiele zadań, zwłaszcza dzielnicowych ma charakter jednoroczny. Jeśli zaś chodzi o zadania wieloletnie, to w kilkunastu przypadkach unieważniono przetargi z powodu złożenia zbyt wysokich ofert lub też zakup sprzętu będzie realizowany w drugiej połowie roku, np. zakup sprzętu dla Straży Miejskiej służącego do badania jakości powietrza. Dodatkowo dokonywane są przesunięcia dotyczące ogólnych programów strategicznych, tj. przekazanie środków dostępnych w dwóch programach strategicznych pn. Rewitalizacja Pragi oraz Budownictwo społeczne na nowo otworzony tytuł inwestycyjny – wniesienie partycypacji do spółek TBS Warszawa Południe i Warszawa Północ – w celu umożliwienia rozpoczęcia realizacji zadań jeszcze w tym roku. Na zakończenie mówca poprosił Dyrektora Biura Rozwoju Miasta o udzielenie odpowiedzi w kwestii Zespołu Szkół Sportowych. 

Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik powiedział, że nie dysponuje w tej chwili informacjami na temat tego zadania i zobowiązał się do dostarczenia odpowiedzi na piśmie.

Radny T. Koziński zapytał czy zadanie dotyczące remontu sali Kongresowej zostanie wykonane, czy też znajduje się wśród inwestycji zagrożonych. Następnie poruszył kwestię trzech inwestycji w Dzielnicy Białołęka, w tym budowy basenu pytając, jakie jest uzasadnienie jej realizacji, czy istnieją w przepisach konkretne normy lub wymogi dotyczące budowy takich obiektów w stosunku do liczby mieszkańców. Mówca zapytał także o inwestycję dotyczącą sali sportowej przy ul. Podskarbińskiej (w kwocie 100 tys. zł), która jest realizowana po roku od uzyskaniu zaleceń Konserwatora Zabytków. Na zakończenie wypowiedzi radny wyraził opinię, że gdyby radni znali przyczyny niskiego wykonania wydatków majątkowych, to być może możliwa byłaby dyskusja, z której wnioski mogłyby poprawić sytuację. Zwrócił też uwagę na konieczność dofinansowania warszawskich stadionów i poinformował, iż po raz pierwszy w historii rywalizacji w Ogólnopolskiej Olimpiadzie Młodzieży Warszawa nie zajęła pierwszego miejsca. 

Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik poinformował, że problemy z realizacją remontu sali Kongresowej związane są z ogłoszeniem upadłości wykonawcy. W konsekwencji zaprzestano wszelkich prac na placu budowy, a władze miasta podjęły decyzję o odstąpieniu od umowy z konsorcjum w maju 2016 r. Zarząd Pałacu Kultury, który na podstawie pełnomocnictwa prowadzi to zadanie, przygotowuje postępowanie przetargowe na nowego wykonawcę, który będzie prowadził inwestycję. Dodał, iż w toku prowadzonych prac okazało się, że konieczne jest wykonanie także prac modernizacyjnych, nie tylko zabezpieczeń przeciwpożarowych, dlatego niezbędna jest zmiana nazwy tego zadania na: Modernizacja sali Kongresowej. Następnie mówca odniósł się do przedsięwzięcia budowy basenu na terenie Dzielnicy Białołęka podkreślając, iż zgodnie ze Statutem, Dzielnica proponuje zadania, które miałyby być realizowane na jej terenie wraz z pełną koncepcją ukazującą popyt i podaż i uwarunkowania dla danej inwestycji. Przedstawiane projekty są przedmiotem analiz prowadzonych na szczeblu ogólnomiejskim przez Zespół ds. oceny wniosków inwestycyjnych powołany zarządzeniem Prezydent m.st. Warszawy i zadanie budowy basenu uzyskało pozytywną rekomendację. Na zakończenie Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik poprosił Burmistrza Dzielnicy Praga Południe o udzielenie wyjaśnień dotyczących sali sportowej przy ul. Podskarbińskiej.

Radna E. Samonek poprosiła o szczegółowe informacje dotyczące nowego budynku Urzędu Pracy przy ul. Młynarskiej. Następne poruszyła kwestie problemów związanych z pomocową działalnością miasta dotyczącą transportu dla osób z niepełnosprawnościami, który w ostatnich miesiącach roku nie funkcjonuje z powodu wyczerpania limitu i braku środków. W związku z powyższym mówczyni zasugerowała, aby miasto dofinansowywało te usługi w ostatnim kwartale roku. Także Centrum Asystenta Osoby Niepełnosprawnej od wielu lat zatrudnia taką samą liczbę asystentów (około 30 osób), którzy nie są w stanie zrealizować wszystkich potrzeb (około 40% zgłoszeń pozostaje nierealizowanych), a tę niezwykle potrzebną działalność należałoby rozwijać. Radna E. Samonek odniosła się do sprawy realizacji wniosków mieszkaniowych przypominając, że uchwała Rady Miasta wskazująca sytuacje preferencyjne, co do okresu oczekiwania w kolejce na mieszkanie, nie wymienia osób z niepełnosprawnościami, a – jej zdaniem – niepełnosprawność powinna być uwzględniania na równi z innymi problemami, np. bezdomnością. Mówczyni zwróciła się także z prośbą o wyjaśnienie, dlaczego w Dzielnicy Targówek od lat nie przeprowadza się niezbędnych inwestycji drogowych, a planowane modernizacje i poszerzenia dróg, np. ulicy Wincentego są nieustająco przesuwane, podczas gdy przepustowość szlaków komunikacyjnych w dzielnicy stale zmniejsza się na skutek rozwijającej się zabudowy mieszkaniowej. 

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Praga Południe J. Karcz poinformował, że Stołeczny Konserwator Zabytków 30 lipca 2015 r. wydał decyzję nakazującą wykonanie określonych prac w hali sportowej przy ul. Podskarbińskiej z terminem wykonania do 30 października br. Przez ten czas władze Dzielnicy zgromadziły niezbędne środki, przygotowały projekt uzgodniony z Konserwatorem Zabytków i wyłoniły wykonawcę. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski odpowiadając na pytania radnej E. Samonek wyjaśnił, że została już podjęta uchwała Rady Dzielnicy o przekazaniu lokalu przy ul. Młynarskiej na rzecz Urzędu Pracy, który złożył wniosek o umieszczenie odpowiedniego zadania inwestycyjnego w budżecie miasta. Jest on rozpatrywany przez Biuro Rozwoju Miasta i prawdopodobnie zostanie przedstawiony na kolejnej sesji Rady m.st. Warszawy. Następnie mówca odniósł się do kwestii przeznaczania dodatkowych środków na remonty zasobu komunalnego przypominając, iż z roku na rok zwiększane są środki na ten cel. Ponadto każda dzielnica powinna zabezpieczać środki na remont zasobu komunalnego w ramach swojego załącznika dzielnicowego, a Dzielnica Targówek otrzymuje od miasta dodatkowe wsparcie. Dodał, że na przestrzeni ostatnich dziesięciu lat podwojono liczbę remontowanych pustostanów, która w ubiegłym roku osiągnęła rekordową wysokość 2200 modernizowanych mieszkań oddanych do eksploatacji w ramach obrotu lokalami. W 2016 r. zapewniono dodatkowe środki w wysokości 10 mln zł w budżecie Biura Polityki Lokalowej i Rewitalizacji, które były sukcesywnie przesuwane na remont zasobu. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski zapewnił, iż podobna kwota zostanie wygospodarowana na ten cel również w przyszłym roku. W dalszej części wypowiedzi zwrócił uwagę na fakt, że w bieżącym roku przeznaczono również ponad 60 mln zł na kompleksowe modernizacje budynków na terenie Dzielnic Praga Północ, Praga Południe oraz Targówek w ramach Programu Rewitalizacji. Podkreślił, że w procedowanych projektach uchwał również znajdują się propozycje przesunięć środków z oszczędności dla Dzielnic: Wola – 300 tys. zł oraz Praga Północ – 800 tys. zł. Na zakończenie wypowiedzi mówca poprosił Zastępcę Dyrektora Biura Pomocy i Projektów Społecznych o udzielenie odpowiedzi odnośnie do miejskiego transportu osób z niepełnosprawnościami i instytucji ich osobistego asystenta.
Zastępca Dyrektora Biura Pomocy i Projektów Społecznych M. Jakubiak wyjaśniła, że usługi specjalistyczne dotyczące transportu osób z niepełnosprawnościami są świadczone przez cały rok, z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy, a obecnie trwająca umowa została zakontraktowana do 2020 r. Natomiast usługa asystenta osobistego jest świadczona przez Centrum „Nowolipie”, które zatrudnia stałych pracowników, a w przypadku większego zapotrzebowania angażuje osoby na umowy zlecenia. Mówczyni przypomniała, iż niedawno zwiększono budżet Centrum na zatrudnienie nowych asystentów. Dodała też, że podobna usługa jest realizowana przez dwie organizacje pozarządowe w ramach konkursu dotacyjnego. Ponadto od kilku tygodni realizowana jest kolejna umowa dotycząca asystentury osobistej, wyłoniona w konkursie dotacyjnym na usługi asystenta, która będzie wspierała osoby z niepełnosprawnościami w rozszerzonym zakresie.

Radny P. Szyszko ad vocem do wypowiedzi Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Praga Południe J. Karcza i informacji, że wyłoniono już wykonawcę prac zapytał, w jakim w trybie i w jaki sposób wybrano wykonawcę skoro nie ma jeszcze zabezpieczonych środków na realizację tego zadania. Ponadto poprosił o informację, czy w związku z planowanymi pracami uwzględniono interes posiadacza tej nieruchomości, ponieważ miasto obecnie jest jej właścicielem, ale nie posiadaczem, w związku z powyższym, czy zostanie spisane stosowne porozumienie z posiadaczem nieruchomości, aby uniknąć naruszenia jego praw.

Radny D. Figura wrócił do kwestii wykonania inwestycji zwracając uwagę na fakt, że sprawozdanie ukazuje kwoty przeznaczone na zadania i ich wykonanie, ale nie zawiera globalnej analizy procesu, przy czym nie chodzi o podanie przyczyn jednostkowych. Jeżeli w zeszłym roku również miało miejsce niskie wykonanie inwestycji, w porównaniu z latami ubiegłymi, to może zaistniał jakiś błąd w procesie np. sposobu postępowania w przetargach, który wymaga przedyskutowania.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz zgodził się z przedmówcą, że warto się nad pewnymi rzeczami zastanowić systemowo, tak aby dobrze zdefiniować z jakimi problemami realizowane są inwestycje.  Wyraził gotowość do tego, jednakże nie na dzisiejszej, a  na kolejnej sesji. Następnie mówca stwierdził, iż gdyby zachodni odcinek metra mógł być realizowany i nie czekał na pozwolenie na budowę, wykonanie budżetu za pierwsze półrocze byłoby podobne jak w latach ubiegłych.

Radny T. Koziński poprosił o uszczegółowienie informacji dotyczącej remontu sali Kongresowej odnośnie do terminu jej oddania do użytku oraz oceny projektu, według którego prowadzony jest ten remont. Zapytał, czy prawdą jest, że był on wielokrotnie zmieniany, co utrudniało realizację inwestycji oraz doprecyzowanie przedmiotu zamówienia i czy został wykonany zgodnie z oczekiwaniami zamawiającego. Ponadto odniósł się do kwestii remontu sali sportowej przy ul. Podskarbińskiej mówiąc, iż – jego zdaniem – nagłe interwencyjne prace w granicach 100 tys. zł można przeprowadzić szybciej. Na zakończenie poinformował, że obecnie najlepszym warszawskim młodzieżowym klubem lekkoatletycznym jest UKS LA Basket Warszawa, który zajął 27. miejsce w Olimpiadzie Młodzieży. Dlatego – jego zdaniem – warto przeanalizować te wyniki, ponieważ nie zawsze inwestycje w ludzi, w sprzęt i w bazę sportową przynoszą oczekiwane efekty.

Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik poinformował, że zaproponowana zmiana nazwy zadania dotyczącego sali Kongresowej ma umożliwić natychmiastowe rozpoczęcie prac nad opracowaniem nowej specyfikacji istotnych warunków zamówienia i wyborem wykonawcy w systemie „Projektuj i buduj”, dostosowując je do szerszego zakresu prac uwzględniających, m.in. konieczność zaprojektowania od nowa i wykonania ustrojów akustycznych, tak by akustyka sali Kongresowej była właściwa i umożliwiała również pełnienie innych funkcji. W związku z powyższym planowane jest przedstawienie na kolejnej sesji propozycji korekt rozkładu kwot i czasu trwania modernizacji sali Kongresowej, a zakończenie prac przewiduje się na koniec 2018 r. Jeśli zaś chodzi o ocenę projektu jej remontu mówca stwierdził, iż został on przyjęty i odebrany jako spełniający wymagania, ale podczas jego realizacji okazało się, że stan faktyczny był inny niż zakładano i wymagał dodatkowych prac np. podłoga, która nie spełniała żadnych norm technicznych i trzeba było ją wykonać od nowa. Na zakończenie wypowiedzi Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik poinformował, iż wykonawca przedmiotowej dokumentacji złożył pozew do sądu i trwa postępowanie w zakresie rozpatrzenia jego roszczeń odnośnie do wykonanego projektu. 

Radna E. Samonek podkreśliła, że nie kwestionowała ciągłości usługi transportu specjalistycznego, wynikającej z wieloletniej umowy. Zwróciła jedynie uwagę na sytuacje, jakie mają miejsce pod koniec roku, kiedy wyczerpuje się limit paliwowy i firma przewozowa nie może wykonywać usług, mimo że dysponuje sprzętem i pracownikami. Dlatego też mówczyni ponowiła swoją prośbę dotyczącą rozważenia możliwości dofinansowania tej działalności pod koniec roku. Na zakończenie radna zapytała, jakie inne fundacje i organizacje pozarządowe realizują usługę asystenta osobistego.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas.

Zastępca Dyrektora Biura Pomocy i Projektów Społecznych M. Jakubiak odpowiedziała, że trzy organizacje pozarządowe, poza Centrum „Nowolipie”, świadczą usługę asystenta osobistego i są to: „Hej, koniku”, „PTSR” oraz „Muscular Dystrophy”. 

Radna E. Smalcerz poruszyła kilka kwestii dotyczących Dzielnic Wilanów i Ursynów prosząc o informację, kiedy zostanie skanalizowany Zielony Wilanów i Zielony Ursynów, ponieważ kolektor Zawadowski jest praktycznie ukończony, nadal jednak brak jest instalacji w ulicach. Ponadto zapytała o ul. Vogla przy skrzyżowaniu z ul. Przyczółkową, gdzie miał być wykonany prawoskręt, dzięki któremu zmniejszyłyby się korki tworzące się przy wyjeździe z dużego osiedla „Zawady”, tym bardziej, że jest to droga ewakuacyjna. Na zakończenie wypowiedzi mówczyni zwróciła uwagę na konieczność przeprowadzenia remontu zabytkowego budynku dawnej stacji kolejki, gdzie do niedawna mieściła się poczta, a który znajduje się w najważniejszej części Dzielnicy Wilanów.

Radny E. Świderski odniósł się do kwestii remontu sali Kongresowej i zwrócił uwagę na fakt, że każdy projektant przy obiekcie tego typu, jeżeli nie dysponuje dokładną rzeczową dokumentacją, przed przystąpieniem do remontu powinien wykonać tzw. odkrywki. Zdaniem mówcy podejście miasta było zbyt mało stanowcze w stosunku do osób odpowiedzialnych za przygotowanie przedmiotowego zadania inwestycyjnego. W opinii radnego, jeżeli zadanie ulegało zmianie, to należało od niego odstąpić, zmienić zakres dokumentacji i rozpocząć je od nowa. Zapobiegłoby to blokowaniu środków i wniesieniu skargi do sądu przez wykonawcę kontraktu, który wnioskuje o odszkodowanie twierdząc, że wykonanie projektu w sposób prawidłowy do końca nie doprowadziłoby do upadku firmy.

Radna A. Soin zapytała, dlaczego wykonanie budżetu za pierwsze półrocze 2016 r. na inwestycje wynosi tylko 10%. Wyraziła wątpliwość, że cała zaplanowana kwota zostanie wykorzystana w ciągu najbliższych czterech miesięcy. Następnie mówczyni poprosiła o wyjaśnienia odnośnie do zadań, które nie są realizowane, tj. Szpital Południowy, druga linia metra, gdzie prawdopodobnie występują problemy z dokumentami, czy też zmiana siedziby Urzędu Pracy, na co nie ma środków, a jest to zadanie pilne, ponieważ obecna siedziba nie jest przystosowana dla osób z niepełnosprawnością.

Radny P. Terlecki poparł zdanie przedmówczyni dotyczące zbyt niskiego wykonania budżetu za pierwsze półrocze podkreślając, że przedstawiane wyjaśnienia są – jego zdaniem – niewystarczające. Odnosząc się do niewielkiej – jego zdaniem – inwestycji polegającej na dostosowaniu sali Kongresowej do przepisów przeciwpożarowych stwierdził, że na podstawie przedstawionych informacji można uznać, iż tak naprawdę zamawiający nie miał w ogóle pojęcia, co zamawia, o czym świadczy opis warunków zamówienia publicznego, określonego w procedurze. Za niezrozumiały mówca uznał fakt, że ponad połowa wielkości przedmiotowego zamówienia dotyczyła urządzeń akustycznych i generalnie spraw związanych z akustyką sali Kongresowej, podczas gdy już w trakcie prac odkrywkowych okazało się, że zakres wszystkich prac musi być większy. Radny stwierdził, że podobną – jego zdaniem – nieudaną inwestycją były Bulwary Wiślane, w przypadku których miasto zawarło umowę z wykonawcą, który także później musiał ogłosić upadłość. Skutkiem inwestycji dotyczącej sali Kongresowej jest proces sądowy, którego rozstrzygnięcia nie można przewidzieć i nie jest wiadomym czy budżet miejski nie poniesie z tego powodu jakichś konsekwencji finansowych. Na zakończenie radny wyraził wątpliwość czy tak powinno wyglądać wydawanie środków publicznych. 

Radny Z. Cierpisz odniósł się do kwestii Dzielnicy Białołęka przypominając, że Komisja Budżetu i Finansów zgłosiła poprawki dotyczące załącznika jej budżetowego, które zostały przyjęte jako autopoprawki. Nie zostały one jednak zaopiniowane przez radę dzielnicy, której obrady nie odbywają się, podobnie jak nie był zaopiniowany projekt budżetu na 2016 r. Radny wyraził wątpliwość, czy tak powinno się procedować w sprawach budżetowych. Mówca zwrócił się z prośbą do Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Białołęka o złożenie wyjaśnień odnośnie do proponowanych przesunięć i zmian w wydatkach majątkowych, które – jego zdaniem – mogą skutkować niskim wykonaniem załącznika dzielnicowego do budżetu w 2016 r. Radny Z. Cierpisz zaapelował o zajęcie się występującymi w dzielnicy problemami, które uniemożliwiają prawidłowe jej funkcjonowanie i zapytał, dlaczego nie wprowadzono do porządku obrad, zgłoszonego przez radną A. M. Rożek, projektu stanowiska wzywającego Prezydent m.st. Warszawy do przestrzegania prawa. 

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.
Radny J. Szostakowski podkreślił, że sprawozdanie z wykonania budżetu, będzie skierowane do Rady m.st. Warszawy do 31 sierpnia br. i zostanie udostępnione w Internecie, aby mieszkańcy mogli się z nim zapoznać. Następnie odnosząc się do treści proponowanego projektu stanowiska stwierdził, iż – jego zdaniem – do czasu uzyskania prawomocnego rozstrzygnięcia sądowego nie powinno się przyjmować stanowisk zawierających tak autorytatywne stwierdzenia. Na zakończenie wypowiedzi mówca poruszył kwestię poprawki do zmian w budżecie dotyczącej Dzielnicy Białołęka, a zgłoszonej przez Komisję Budżetu i Finansów, na wniosek zarządu, podkreślając, że w tym samym trybie została zgłoszona poprawka odnosząca się do Dzielnicy Żoliborz. Ona również nie została zaopiniowana przez radę dzielnicy. Dodał, iż nie jest to tryb standardowy, ale wszystkim powinno zależeć na sprawnym funkcjonowaniu dzielnic i gdy występują problemy związane z funkcjonowaniem rad, możliwe jest podjęcie decyzji bez ich opinii. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska podkreśliła, że pomimo faktu, iż jest to niestandardowy tryb pracy nad zmianami w budżecie, to jest on zgodny z prawem. 

Radny C. Jurkiewicz odniósł się do kwestii niskiego wykonania budżetu oraz niechęci władz miasta do dyskusji na temat jego przyczyn. Zdaniem mówcy świadczy to o ewaluacji budżetowej i planowaniu wydatków, tak aby zostały wykonane w odpowiednim momencie. Następnie wyraził zdziwienie, że Prezydent m.st. Warszawy nie jest obecna na dzisiejszej sesji, ponieważ – w jego opinii – w związku z ostatnimi wydarzeniami, jakie mają miejsce w Warszawie oraz zbliżającą się konferencją prasową powinna – zdaniem mówcy – przerwać swój urlop. W dalszej części wypowiedzi radny C. Jurkiewicz zwrócił uwagę na sposób przygotowywania porządku obrad tej sesji podczas Konwentu, w czasie którego nie wprowadzono kilkunastu punktów zaproponowanych przez Klub Radnych PiS, w tym również związanych z reprywatyzacją, budżetem, czy np. sprawą remontu sali Kongresowej. Ponadto radny zauważył konieczność pilnego zapoznania się z sytuacją stadionu Skra i pozostałych warszawskich stadionów oraz zmiany ich zarządzania w celu usunięcia długotrwałych zaniedbań, które są już widoczne w statystykach sportowych. Dodał, że ta odpowiedzialność zarządcza spoczywa na wybranym w wyborach Prezydencie m.st. Warszawy. Na zakończenie wypowiedzi radny C. Jurkiewicz powiedział, iż w wielu dzielnicach, w tym również w Dzielnicy Wawer, obecnie obowiązuje mechanizm zwoływania sesji zgodnie z ustalonym harmonogramem oraz sesji, na których są opiniowane zmiany w budżecie i które są zwoływane na wniosek zarządu. W porządku obrad tych sesji nie ma punktów dotyczących spraw różnych i wolnych wniosków, ponadto niemożliwa jest jego zmiana, w związku z czym przegłosowywane są w sposób mechaniczny wszystkie projekty uchwał i propozycje zgłaszane przez zarząd Dzielnicy Wawer, a rada w tym wypadku jest „maszynką do głosowania”.

Radny J. Szostakowski sprostował, że na posiedzeniu Konwentu Przewodniczący Klubu Radnych PiS nie zgłaszał na piśmie żadnych wniosków o wprowadzenie punktów do porządku obrad i odbyła się jedynie dyskusja na tematy interesujące radnych. 

Radny Z. Cierpisz ponowił prośbę skierowaną do władz Dzielnicy Białołęka o odpowiedź na zadane przez niego pytania dotyczące wykonania budżetu oraz proponowanych przesunięć środków.

Burmistrz Dzielnicy Białołęka I. Soja-Kozłowska poinformowała, że sesje Rady Dzielnicy Białołęka odbywają się regularnie i ostatnia miała miejsce w lipcu, natomiast w sierpniu nie było możliwości zwołania posiedzenia. Jeżeli zaś chodzi o proponowane przesunięcia środków, mówczyni zwróciła uwagę na fakt, iż władze Dzielnicy Białołęka mogą się poszczycić najlepszym w całej Warszawie wykonaniem budżetu za pierwsze półrocze, wynoszącym 34%. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska pogratulowała władzom Dzielnicy Białołęka najwyższego wykonania budżetu spośród wszystkich dzielnic.

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Praga Południe J. Karcz odpowiadając na pytanie radnego T. Kozińskiego, wyjaśnił, że decyzja Stołecznego Konserwatora Zabytków została wydana 20 lipca 2015 r. z terminem jej wykonania do 30 października 2016 r. W związku z powyższym w tegorocznym budżecie zarezerwowano kwotę 100 tys. zł na zamówienie projektu. Natomiast w trakcie jego przygotowywania okazało się, iż środki te są niewystarczające, dlatego też zaistniała konieczność dokonania zmiany w budżecie i przesunięcia środków z innego zadania. Następnie mówca odniósł się do kwestii posiadania nieruchomości informując, że decyzja Konserwatora została wydana na właściciela, czyli miasto. Zastępca Burmistrza Dzielnicy Praga Południe J. Karcz przypomniał, iż trwa spór sądowy miasta z Klubem Sportowym „Orzeł”, a ostatni wyrok z 25 maja 2016 r. nakazuje Klubowi wydanie nieruchomości przy ul. Podskarbińskiej i Mińskiej miastu, ponieważ jak można przeczytać w uzasadnieniu: „Pozwany nie jest posiadaczem spornej nieruchomości, ani w dobrej, ani w złej wierze (…). Pozwanemu nie przysługuje więc co do zasady prawo zatrzymania spornej nieruchomości”. Na zakończenie mówca poinformował, że nieruchomość została wydzierżawiona kościołowi chrześcijańskiemu, który obecnie nią włada i zapewnił, iż władze Dzielnicy przystąpią do prac z poszanowaniem wszystkich stron i obowiązujących procedur. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zamknęła pierwsze czytanie.
Drugie czytanie:

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że projekty uchwał zostały pozytywnie zaopiniowane przez Komisje: Budżetu i Finansów wraz z autopoprawkami A, B i C oraz z poprawką, Rozwoju Gospodarczego, Sportu, Rekreacji i Turystyki, Ochrony Środowiska, Infrastruktury i Inwestycji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, Edukacji i Rodziny, Kultury i Promocji Miasta, Samorządu i Integracji Europejskiej, Zdrowia z autopoprawkami. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej m.st. Warszawy na lata 2016-2045 – druk nr 947 wraz z autopoprawkami:

za – 30,

przeciw – 1,

wstrzymało się – 21.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2016 rok – druk nr 948 wraz z autopoprawkami:

za – 30,

przeciw – 1,

wstrzymało się – 21.

Uchwała została podjęta.

Punkt 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie sprzedaży lokali użytkowych w budynkach wielolokalowych – druk nr 811.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego.

Drugie czytanie:

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego M. Frankowski przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Dyrektor Biura Polityki Lokalowej i Rewitalizacji B. Wrońska-Freudenheim przypomniała, że dotychczasowy zakres omawianego i kolejnego projektu uchwały jest obecnie zawarty w uchwale nr XXXII/685/2004 Rady m.st. Warszawy z 24 czerwca 2004 r., którą proponuje się podzielić na dwa odrębne akty prawne. Mówczyni dodała, że sprzedaż lokali użytkowych w budynkach wielolokalowych – zgodnie z zapisami procedowanego dokumentu – będzie realizowana wyłącznie w drodze przetargu.
Radny P. Terlecki – w imieniu Klubu Radnych PiS – przyznał, że przetarg jest, mimo swoich niedoskonałości, najbardziej sprawiedliwą formą zbywania lokali użytkowych. Za pozbawione sensu uznał sprzedawanie lokali użytkowych, skoro można je wynajmować i czerpać długotrwałe zyski. Następnie przypomniał powszechnie znaną sprawę zbycia długoletnim najemcom lokalu przy ul. Raszyńskiej na Ochocie, co przyniosło straty w budżecie miasta, ponieważ można było pozyskać wyższą cenę w drodze przetargu. Mówca poprosił o wyjaśnienie w powyższej kwestii. 
Radny O. Hejka przyznał, że przedmiotowy projekt uchwały, częściowo regulujący obrót lokalami, jest potrzebny, biorąc pod uwagę nieprawidłowości w obrocie lokalami użytkowymi, które miały miejsce między innymi w dzielnicach Śródmieście i Ochota. Radny wyraził niezadowolenie z powodu nieujęcia w projekcie kwestii lokali użytkowych objętych najmem. Dodał, że od wielu lat mieszkańcy oraz przedsiębiorcy wynajmujący lokale skarżą się na brak precyzyjnych zasad w kwestii ich wykupu. Wskutek tego jedni przedsiębiorcy otrzymują zgodę, inni nie. W dalszej części wypowiedzi mówca zapytał, w jaki sposób i czy w ogóle będą badane oczekiwania i potrzeby lokalnej społeczności, bowiem – zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 przedmiotowego dokumentu – sprzedaż jest uzasadniona interesem ekonomicznym m.st. Warszawy. Tymczasem w uzasadnieniu do projektu uchwały nie napisano, w jaki sposób to będzie badane i kto będzie podejmował decyzje. W dalszej części wypowiedzi mówca przypomniał wystąpienie byłego burmistrza Dzielnicy Śródmieście W. Bartelskiego – po ujawnieniu nieprawidłowości związanych ze sprzedażą lokali za jedną trzecią ich wartości – który twierdził, że wszystko odbyło się zgodnie z prawem, a lokale sprzedano za taką cenę, na jaką opiewał operat szacunkowy. Mówca podkreślił, że zgodnie z § 3 ust. 1 procedowanego projektu: „Cenę wywoławczą w pierwszym przetargu, przy sprzedaży lokalu w drodze przetargu, ustala się w wysokości nie niższej niż jego aktualna wartość.”. Mówca wyraził wątpliwość, czy ww. zapis nie jest okazją do nadużyć. Ktoś może bowiem sporządzić operat szacunkowy na jedną trzecią wartości i na tej podstawie sprzedać lokal. Mówca zasugerował, aby doprecyzować zapisy, uzupełniając je stwierdzeniem, że cenę lokalu stanowi jego aktualna wartość rynkowa. 
Radny A. Kropiwnicki wyraził opinię, zgodnie z którą projekt uchwały powstał za późno, a zjawisko sprzedaży najemcom lokali użytkowych według operatów szacunkowych pociągnęło za sobą zmianę właścicieli. Podkreślił, że wiedza o nadużyciach w tym zakresie była powszechna. Wyraził nadzieję, że procedowany projekt uchwały ujednolici sprzedaż i zobliguje do organizowania przetargów. Dodał, że operat szacunkowy wydaje się na czas określony, co zabezpieczy Warszawę przed stratami, jednak w przypadku podejmowania decyzji o sprzedaży atrakcyjnych lokali użytkowych, całkowicie ich nie wykluczy.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski poinformował, że przedmiotowy dokument omawiano kilkanaście miesięcy, poprzedziwszy to prośbą skierowaną wiosną br. do wszystkich zarządów dzielnic o wstrzymanie się od wszelkich procedur związanych ze sprzedażą lokali. Dodał, że sprzedaż lokali użytkowych na terenie m.st. Warszawy trwa od 1998 r. W latach: 1998 – 2006 sprzedano 693 lokale. Obecnie cały zasób stanowi około 9,5 tys. W latach 2007 – 2015 sprzedano 597 lokali, więc o 100 mniej niż w poprzednim okresie. Mówca podkreślił, że do 2006 r. ani jeden lokal nie został sprzedany w drodze przetargu. Dopiero w 2007 r. wprowadzono praktykę sprzedaży lokali przez dzielnice w pierwszej kolejności w trybie przetargowym i spośród 597 lokali 42 zostały w tym czasie sprzedane w ww. trybie. Wprowadzono zasady, które miały zabezpieczyć interesy miasta w taki sposób, aby lokale były sprzedawane za wartość rynkową. Mówca podkreślił, że zgodnie z zapisami Ustawy o gospodarce nieruchomościami, jeśli podmiot publiczny decyduje się na sprzedaż lokalu w trybie bezprzetargowym, dokonywana jest jego wycena i sprzedawany jest on zgodnie z nią. Wartość rynkowa tymczasem jest osiągalna wyłącznie w przypadku przetargu. Potwierdziło to postanowienie Prokuratury w jednej ze spraw lokalowych. W dalszej części wypowiedzi Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski poinformował, że sprzedano 61 garaży. Dodał, że od 2009 r. każda dzielnica ma obowiązek przedstawić i uchwalić na okres trzech lat program gospodarowania lokalami użytkowymi, wskazujący wyraźnie, których lokali dzielnica nie sprzedaje, które sprzedaje, na jakich zasadach oraz w jakich lokalach stosuje się konkursy profilowane. Mówca zapewnił, że intencją projektu uchwały jest powstrzymanie procesu sprzedaży lokali użytkowych. Obecnie lokale sprzedawane są przede wszystkim z uwagi na niskie udziały w danej wspólnocie lub zły stan techniczny lokalu. Najistotniejsze jest to, żeby każda dzielnica robiła to w jak najbardziej przejrzysty sposób. Dotychczas kontrolę nad sprzedażą lokali pełniła rada dzielnicy, jednak zdaniem władz miasta jest to sprawa na tyle istotna, że zwracają się one do Rady Miasta, by to ona wzięła na siebie odpowiedzialność w kwestii kontroli dokonywania sprzedaży lokali użytkowych i oceny, czy dzielnica słusznie uznała, że sprzedaż danego lokalu jest uzasadniona pod względem społecznym i pod kątem potrzeb wspólnoty mieszkaniowej lub lokalnej. Dodał, że będzie to również dyscyplinowało władze dzielnic do przedstawienia starannie przeanalizowanych propozycji. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski podkreślił, że Prezydent Miasta będzie również kontrolowała dokumenty przygotowywane na poziomie rad dzielnic i do każdej propozycji przedstawiona zostanie jej opinia. Przede wszystkim jednak tryb przetargowy, który obecnie będzie jedynym możliwym do zbywania lokali użytkowych, gwarantuje uzyskanie wartości rynkowej lokalu. W kolejnej części wypowiedzi mówca wyjaśnił, że kwestie wyceny precyzuje art. 67 ust. 2 Ustawy o gospodarce nieruchomościami i przypomniał, że jest ona dokonywana przez biegłego rzeczoznawcę wykonującego zawód zaufania publicznego. Podkreślił, że żadna wycena nie daje pewności, iż jest zgodna z ceną rynkową danego lokalu. W odniesieniu do wypowiedzi na temat sytuacji na Ochocie i w Śródmieściu Zastępca Prezydenta zapewnił, że od czasu sprawowania przez niego funkcji, kilkakrotnie analizowano w przypadku każdej z ww. dzielnic sytuację, w której dochodziło do powtórnego obrotu lokalami i zwracano uwagę przedstawicielom dzielnic, że takie przypadki powinny być eliminowane poprzez wprowadzenie procedury przetargowej. Dowodzi tego liczna korespondencja pomiędzy mówcą, a zarządami dzielnic. Następnie wyjaśnił, że Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz, na jego wniosek, w czerwcu ubiegłego roku wszczęła kontrolę, ponieważ pomimo monitów, Dzielnica Ochota dokonywała sprzedaży w sposób budzący wątpliwości. Następnie złożono doniesienie do Prokuratury. Mówca dodał, że od 2008 r. władze Miasta analizują w cyklach dwuletnich wtórny obrót sprzedanymi lokalami miejskimi. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca oświadczył, że intencją władz Miasta było udzielenie pomocy sprzedaży lokali użytkowych w trybie bezprzetargowym krawcom, rzemieślnikom oraz sklepom spożywczym, którym sprzedawano je z uwagi na to, że zajmując lokal, inwestowały w niego. Dodał, że ponad osiemdziesiąt procent tych przypadków jest zbieżna z wyrażoną intencją. Zgodnie z Kodeksem cywilnym nie ma jednak możliwości zakazania zbycia lokalu, czyli obrotu wtórnego. 
Radny P. Terlecki zapytał, czy były Zarząd Dzielnicy Ochota przygotował przedstawiony przez przedmówcę trzyletni program, w którym zapisał, że zbędzie nieruchomości przy ul. Raszyńskiej. Następnie mówca wyraził zadowolenie, że władze Warszawy złożyły, po przeprowadzeniu kontroli, doniesienie do Prokuratury w sprawie zbycia przedmiotowych lokali i nadzieję, że będzie to stanowiło przykład dla innych dzielnic, że nie ma zgody na takie praktyki. Radny przyznał, że jeżeli miasto ma mniejsze udziały w budynkach, musi ponosić konsekwencje posiadania takiego lokalu wraz z udziałem w gruncie i w częściach wspólnych, a tym samym ponosić koszty funduszu remontowego określonego przez uchwałę wspólnoty. Właściciel będący członkiem wspólnoty ma bowiem prawa, ale też i obowiązki. Mówca zapytał, dlaczego w uzasadnieniu do projektu uchwały nie przedstawiono wszystkich argumentów i stwierdził, że rozmija się ono z wypowiedzią Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski zwrócił uwagę na fakt, że wypowiedzi przedstawicieli władz Miasta niejednokrotnie stanowią uzupełnienie uzasadnienia. Dodał, że Miasto oczekuje od gospodarujących majątkiem komunalnym zarządów dzielnic, że podejmują one decyzje z należytą starannością. Nie ma obiektywnych kryteriów, które pozwolą stwierdzić, co jest ekonomiczne, a co jest potrzebą wspólnoty. Jako przykład podał lokal, w którym przestaje funkcjonować piekarnia, a społeczność chce, żeby była tam nadal. Dla zarządu dzielnicy jest to sygnał, że po sprzedaży lokalu nie ma pewności, czy będzie prowadzona w nim ta sama działalność. Mówca zasugerował organizację w takich przypadkach konkursów profilowanych. Od 2009 r. zobowiązano dzielnice do tworzenia polityki i profilowania lokali pod kątem potrzeb wspólnot lokalnych, mobilizując je do słuchania opinii mieszkańców na temat ich oczekiwań w swoim otoczeniu. Mówca stwierdził, że potrzeby lokalnej społeczności należy łączyć z interesami ekonomicznymi. 
Pan Dariusz Makulec – przedstawiciel najemcy lokalu usługowego, w którym rozpoczęcie procedury sprzedaży nastąpiło w 2014 r. – poinformował, że zgodnie z § 5 procedowanej uchwały lokal powinien się znaleźć w wykazie przewidzianym do sprzedaży według dotychczasowych zasad. Wyjątkowa sytuacja, jaka nastąpiła w Dzielnicy Śródmieście spowodowała, że mimo upływu czasu od rozpoczęcia procesu sprzedaży do momentu jego wstrzymania, nie podjęto decyzji. Dodał, że skierowano liczne zapytania do Zarządu Dzielnicy o to, co się dzieje w przedmiotowej sprawie. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca podkreślił, że przyjęcie procedowanego projektu uchwały spowoduje, że lokalu nie będzie można wykupić. 

Pan Jerzy Kozak – właściciel firmy wynajmującej lokal użytkowy – poinformował, że pracuje przy ul. Polnej róg Oleandrów od 33 lat. Rada Dzielnicy pozytywnie zaopiniowała jego wniosek o wykup lokalu, zapłacił więc za wycenę, jednak sprzedaż wstrzymano. Dodał, że 22 czerwca br. uczestniczył w posiedzeniu Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów Dzielnicy Śródmieście, następnie spotkał się z Zastępcą Burmistrza Dzielnicy. W dalszej części wypowiedzi P. Kozak stwierdził, że jemu wstrzymano wykup, ale osoba, która nigdy nie pracowała w pobliskim lokalu, bez problemu uzyskała zgodę na sprzedaż. Mówca dodał, że przez pół roku po wycenie przedstawiciele jego firmy nie wiedzieli, co się dzieje ze sprawą, czy mogą się odwołać i czy w ogóle przysługuje im jakiekolwiek prawo. W dalszej części wypowiedzi poinformował, że w jego okolicy, czyli przy placu Zbawiciela i placu Unii Lubelskiej było 23 jubilerów, podczas gdy obecnie jest ich dwóch. Nie ma bowiem szkoły jubilerskiej i korzystnych warunków do kształcenia uczniów, co prowadzi do niszczenia rzemieślnictwa. Obecnie na parterach budynków znajdują się w większości biura. 

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Śródmieście P. Suliga wyjaśnił, że Zarząd Dzielnicy Śródmieście przez ponad dwa i pół miesiąca nie posiadał pełnomocnictw, co przedłużyło czas podjęcia decyzji do momentu, w którym Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski poprosił zarządy dzielnic o wstrzymanie sprzedaży lokali dotychczasowym najemcom. Wstrzymano więc procedurę sprzedaży lokali wobec części najemców, którzy mieli nadzieję na ich wykup. Zdaniem Burmistrza przedmiotowy projekt uchwały powinien być przedstawiony radnym wraz z projektem stosownego zarządzenia Prezydent m.st. Warszawy. Mówca podkreślił, że istotną różnicą w stosunku do poprzedniej uchwały jest pominięcie rad dzielnic, które dotychczas opiniowały wszystkie transakcje sprzedaży lokali. Przyznał, że ograniczenie sprzedaży jest słuszne, ale powinno być starannie przemyślane. Tymczasem pomija się budynki wpisane do rejestru zabytków, a zwłaszcza do gminnej ewidencji zabytków. Przypomniał także, że zapisy gminnej ewidencji zabytków od kilku lat czekają na rozpatrzenie przez Trybunał Konstytucyjny z uwagi na niezgodną z konstytucją formę ochrony, w której właściciel nie ma nawet prawa być stroną w postępowaniu. Można bowiem wpisać obiekt do gminnej ewidencji bez wiedzy właściciela i możliwości odwołania się przez niego od decyzji. Dodał, że ewidencja ta ogranicza możliwości sprzedaży lokali, która dla budżetu Dzielnicy Śródmieście jest istotnym elementem wpływów. Mówca stwierdził, że – zgodnie z wypowiedzią Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego – niektóre lokale są niepotrzebne, bo nawet trudno znaleźć na nie najemców. Tymczasem wiele takich znajduje się w budynkach wpisanych do gminnej ewidencji zabytków, która z kolei nie obejmuje wewnętrznego układu budynku, chroniąc wyłącznie układ zewnętrzny na terenach nieobjętych planami miejscowymi. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca stwierdził, że Zarząd Gospodarowania Nieruchomościami przez lata zachęcał ludzi, żeby inwestowali w lokale, przeprowadzając remonty, a wówczas zostanie im umożliwiony wykup. Następnie wyraził opinię, zgodnie z którą sprzedaż zgodna z oczekiwaniami i potrzebami lokalnej społeczności przy jednoczesnym wyłączeniu z uchwały rad dzielnic, nie jest słusznym rozwiązaniem. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski wyjaśnił, że przepisy przejściowe do procedowanego projektu wyraźnie wskazują, które lokale mogą być sprzedawane na podstawie starych przepisów. Jeśli chodzi o pominięcie rady dzielnicy mówca zapewnił, że zarząd dzielnicy, jeśli uważa to za stosowne, może poprosić o jej opinię. W odniesieniu do obiektów zabytkowych ma Krakowskim Przedmieściu przypomniał, że wprowadzono stosowny zapis dlatego, że sprawa budziła kontrowersje również wśród radnych. Dodał, że w ostatnich sześciu latach w Dzielnicy Śródmieście sprzedano 185 lokali, w tym 10 w obiektach zabytkowych. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca oświadczył, że w lokalach miejskich znajduje się 800 punktów rzemieślniczych, a na 10 ostatnich transakcji sprzedaży lokali użytkowych 4 sprzedano rzemieślnikom. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła uwagę przedstawicielom Zarządu Dzielnicy Śródmieście na sytuację mieszkańca, który występował nieskutecznie o zakup lokalu, gdy w tym samym czasie dokonano sprzedaży innego lokalu. Poprosiła mieszkańca o przesłanie szczegółowych informacji w jego sprawie i zobowiązała władze miasta do jej analizy. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie sprzedaży lokali użytkowych w budynkach wielolokalowych – druk nr 811:

za – 32,

przeciw – 3,

wstrzymało się – 16.

Uchwała została podjęta.

Punkt 6

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie sprzedaży garaży w budynkach wielolokalowych – druk nr 812.

Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego.

Radny C. Jurkiewicz zapytał, czy wszyscy najemcy mający sytuację podobną do przedstawionej w poprzednim punkcie porządku obrad mogą zwrócić się do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przypomniała przedmówcy, że wszyscy mieszkańcy mogą się zwracać do Rady z prośbą o wsparcie.
Drugie czytanie:

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego M. Frankowski przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Dyrektor Biura Polityki Lokalowej i Rewitalizacji B. Wrońska-Freudenheim poinformowała, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie sprzedaży garaży w budynkach wielolokalowych – druk nr 812:

za – 32,

przeciw – 2,

wstrzymało się – 16.

Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas.
Punkt 7

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia Zintegrowanego Programu Rewitalizacji miasta stołecznego Warszawy do 2022 roku – druk nr 949.

Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego.

Drugie czytanie:

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego M. Frankowski przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Polityki Lokalowej i Rewitalizacji M. Zgórzak zaapelował o przyjęcie projektu uchwały, co umożliwi wprowadzenie Programu Rewitalizacji miasta stołecznego Warszawy na listę programów rewitalizacji prowadzonych przez Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego i późniejsze ubieganie się o dofinansowanie.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia Zintegrowanego Programu Rewitalizacji miasta stołecznego Warszawy do 2022 roku – druk nr 949:

za – 52,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas zaproponowała łączne omówienie punktów 8 – 10. 

Radny A. Kropiwnicki zgłosił sprzeciw wobec ww. propozycji.
Punkt 8

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty – druk nr 938 (dot. ul. Białobrzeskiej).
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów. 
Drugie czytanie:

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów M. Łukaszewicz przedstawiła sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Polityki Lokalowej i Rewitalizacji Tomasz Krettek poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty – druk nr 938 (dot. ul. Białobrzeskiej):
za – 50,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 1.

Uchwała została podjęta.

Punkt 9

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty – druk nr 939 (dot. ul. Swarzewskiej).
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów. 
Drugie czytanie:

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów M. Łukaszewicz przedstawiła sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Polityki Lokalowej i Rewitalizacji Tomasz Krettek poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

W dyskusji głos zabrali:

Radny A. Kropiwnicki stwierdził, że zgodnie z zapisami uzasadnienia do procedowanego projektu uchwały radni mają zaakceptować stratę ponad 94 tys. zł z tego powodu, że władze Dzielnicy Bielany wprowadziły mieszkańców w błąd. Mówca zapytał, jakie konsekwencje poniosły osoby winne w powyższej sprawie. Następnie zwrócił uwagę na fakt, że Skarbnik zaopiniował negatywnie procedowany projekt uchwały. Zapytał także Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz, czy wystąpiła do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych i innych organów w związku z narażeniem Miasta na utratę ponad 94 tys. zł z powodu urzędniczego błędu.

Radny P. Terlecki oświadczył, że wyłącza się z udziału w głosowaniu w przedmiotowej sprawie.

Radna P. Piechna - Więckiewicz poinformowała, że podczas posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów przedstawiała wątpliwości podobne do zastrzeżeń przedmówcy i pytała, czy osoby, które wprowadziły zainteresowanych w błąd, poniosły odpowiedzialność. Uzyskała odpowiedź, że wprowadzenie w błąd mogło nastąpić w wyniku niedookreślonej sytuacji prawnej w tamtym okresie i niejednolitego orzecznictwa, które dopiero później zostało uregulowane. Dodała, że takie tłumaczenie jest dla niej satysfakcjonujące i dlatego – mimo negatywnej opinii Skarbnika – uważa za wskazane  przyjęcie procedowanego projektu uchwały, ponieważ za błędy urzędnika nie można karać mieszkańca. Radna podkreśliła, że za tę sytuację powinna ponieść odpowiedzialność osoba, która popełniła błąd.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski na wstępie zauważył, że porządek obrad dzisiejszej sesji obfituje w projekty uchwał, które są testem na wrażliwość społeczną radnych. Następnie, odnosząc się do dyskutowanego projektu uchwały stwierdził, że przy rozpatrywaniu takiego problemu, jak przedstawiony w projekcie, Miasto stara się działać na korzyść mieszkańca, a nie urzędnika. Dodał, że w przedmiotowej sprawie, która dotyczy roku 2008, urzędnik złożył – prawdopodobnie w dobrej wierze – pewne oświadczenie na rzecz kogoś, kto kupił mieszkanie komunalne z bonifikatą, ale w niejasnej sytuacji prawnej, która miała miejsce przed rokiem 2010 r.  Mówca przypomniał, że dopiero w 2010 r. zapadł wyrok Sądu Najwyższego, który ostatecznie i raz na zawsze przesądził, jaka jest oficjalna wykładnia przepisu Ustawy o gospodarce nieruchomościami, dotyczącego tej właśnie kwestii. Powiedział, że w głosowaniu nad przedłożonym projektem uchwały radni opowiedzą się za mieszkańcem lub za urzędnikiem. Poinformował, że sprawy dotyczące bonifikat, zawsze budzą i będą budziły kontrowersje, i zawsze są przez władze Warszawy wnikliwie analizowane. W każdym takim przypadku opinia Skarbnika będzie jednoznaczna, z tego względu, że są to sprawy, które mają negatywny wpływ na budżet miasta. Odnośnie do winy urzędnika Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski wyraził pogląd, że urzędnik ten podjął czynności w dobrej wierze i na podstawie obowiązujących wówczas przepisów mógł złożyć takie, a nie inne oświadczenie. Fakt, że wspomniany wyżej wyrok zapadł później i rozstrzygnął tę sytuację w inny sposób – zdaniem mówcy – dzisiaj daje podstawę do tego, by stanąć po stronie mieszkańca. 

Radny A. Kropiwnicki stwierdził, że urzędnik naraził miasto na stratę środków finansowych, a przedłożony projekt uchwały stanowi akceptację jego błędnego działania. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przyznała, że urzędnik popełnił błąd i trzeba wyciągnąć z tego konsekwencje. Jednak z drugiej strony mieszkaniec stał się ofiarą i zaproponowany projekt uchwały dotyczy udzielenia mu pomocy. 
Radny P. Szyszko oświadczył, że poprze procedowany projekt uchwały, apelując jednocześnie o przywrócenie możliwości sprzedaży lokali komunalnych z 90 % bonifikatą, aby ludzie, którzy na to czekają, nie czuli się pokrzywdzeni z powodu utraty takiej możliwości. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski odnosząc się do wypowiedzi radnego P. Szyszko stwierdził, że poruszył on kwestię niezwykle relatywną, gdyż system bonifikat doprowadził do sytuacji, w której dzisiaj radni muszą dokonywać  wyboru w takich sprawach, jak przedstawiona w procedowanym projekcie uchwały. Następnie zauważył, że gdy jest mowa o sprawiedliwości społecznej, to zgodnie z nią Miasto powinno sprzedać na rzecz najemców wszystkie mieszkania i zapewnić je wszystkim mieszkańcom Warszawy. Podkreślił, że wnioskodawca omawianego projektu uchwały odwołuje się do wrażliwości społecznej przy okazji sytuacji, która jego zdaniem jest wątpliwa. Odnośnie do kierunku prowadzonej w Mieście polityki mieszkaniowej poinformował, że zmierza ona do zwiększenia zasobu komunalnego, a nie do jego zmniejszania. Zgodził się z twierdzeniem Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy, że przedmiotowy projekt uchwały nie dotyczy odpowiedzialności urzędnika, który wprowadził mieszkańca  w błąd lub nie. Przypominał, że Rada m.st. Warszawy dysponuje Komisją Rewizyjną, która jest właściwa, by to sprawdzić. Natomiast dzisiaj radni muszą podjąć decyzję, czy mieszkaniec, będący podmiotem w omawianej sprawie ma zwrócić Miastu udzieloną bonifikatę, czy też nie.

Radny P. Szyszko stwierdził, że przedmówca przeinacza jego wypowiedź lub interpretuje to, czego radny nie wypowiedział. Następnie poinformował, że podstawową kwestią jest fakt, iż lokale, które były zbywane z 90% bonifikatą, były lokalami wybudowanymi przed 1989 rokiem i znacznie wcześniej. Radny odniósł się do procesu, który rozpoczął się dawno i trwał przez wiele lat.  Dotyczył on budynków starych  – wybudowanych przed II wojną lub tuż niej, które w wielu przypadkach – co mówca podkreślił – nie zostały wybudowane przez Miasto, realizujące wobec nich swoje obowiązki, ale często także czerpiące z nich pożytki. Zdaniem radnego głęboką niesprawiedliwością społeczną jest fakt, że jednym mieszkańcom tego starego zasobu umożliwiono kupno zajmowanego lokalu, a innym nie. 

Radny D. Figura określił głos przedmówcy jako głos merytorycznego rozsądku. Zgodził się z jego twierdzeniem, że istniejący problem dotyczy zasobu sprzed roku 1989. Zdaniem radnego ten zasób nie powinien podlegać wykupowi, natomiast zupełnie inną sprawą są budynki wybudowane później, ze środków samorządu. Przypomniał zasadę zaufania obywateli do państwa, w omawianej kwestii reprezentowanego przez samorząd, która oznacza, iż jeżeli władze państwowe, czy samorządowe coś postanowiły, to nawet gdyby postanowienie to było błędne, obywatel ma prawo ufać. Odnosząc się do procedowanego projektu uchwały mówca stwierdził, że w tym przypadku decyzja urzędnika miała wymiar ustrojowy – mieszkaniec zachował wiarę, że urząd postępuje właściwie i zgodnie z prawem. Z tego względu radny poprze przedmiotowy projekt uchwały.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty – druk nr 939 (dot. ul. Swarzewskiej):

za – 47,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 3.

Uchwała została podjęta.

Punkt 10

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty – druk nr 940 (dot. ul. Kasprowicza).

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów.

Drugie czytanie:

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów M. Łukaszewicz przedstawiła sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Polityki Lokalowej i Rewitalizacji Tomasz Krettek poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Radny A. Kropiwnicki zwrócił uwagę na fakt, że treść procedowanego projektu uchwały jest zbliżona do poprzedniego, jednak dotyczy trzy razy większej kwoty – ponad 275 tys. zł. Przypomniał, iż nie otrzymał od Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego odpowiedzi odnośnie do konsekwencji dla urzędnika, który popełnił błąd i poprosił o udzielenie pisemnej odpowiedzi w tej kwestii. Podkreślił, że nie akceptuje błędów urzędników, którzy powinni posiadać wiedzę, doświadczenie oraz mających wsparcie prawników. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski w odniesieniu do wypowiedzi przedmówcy zauważył, że radny D. Figura udzielił wyjaśnień, wspominając o zasadzie zaufania do organów – procedowany dzisiaj projekt uchwały jest wynikiem takiej, a nie innej informacji ze strony organu. Wyraził zadowolenie z faktu, że radny tak racjonalnie patrzy na dochody miasta i zapytał, czy dobrze rozumie, iż radny wnioskuje o nie sprzedawanie lokali mieszkalnych z bonifikatami.

Radny P. Szyszko w odniesieniu do omawianego projektu uchwały stwierdził, że podobnie, jak w  przypadku proponowanego w nim rozwiązania, należałoby  zachować się w stosunku do ludzi, którzy dziesiątki lat temu uzyskali zgodę na wykup z bonifikatą wynajmowanego lokalu, a następnie odebrano im taką możliwość. Dlatego – zdaniem mówcy – z punktu widzenia społecznego zasadnym byłoby doprowadzenie do tego, aby przywrócić sprzedaż lokali komunalnych wybudowanych przed 1989 rokiem. Mówca podkreślił, że w przypadku niektórych nieruchomości miasto nie dokonało żadnych nakładów lub były to nakłady znikome, a lokatorom odebrano prawo i możliwość wykupu lokalu. 
Radny A. Kropiwnicki stwierdził, że odpowiedź Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego nie odnosi się do zadanego przez niego pytania dotyczącego wprowadzenia w błąd mieszkańca przez urzędników i zgłoszenia sprawy do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych lub do Prokuratury.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas poinformowała, że odpowiedź zostanie udzielona w formie pisemnej. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty – druk nr 940 (dot. ul. Kasprowicza):
za – 41,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 12.

Uchwała została podjęta.

Punkt 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wydzielonych rachunków niektórych jednostek budżetowych m.st. Warszawy oraz dochodów gromadzonych na tych rachunkach – druk nr 973.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów.

Drugie czytanie:
Przewodnicząca Komisji Edukacji i Rodziny M. Żuber-Zielicz przedstawiła sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:
a)
komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b)
nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c)
nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Dyrektor Biura Edukacji J. Gospodarczyk poinformowała, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wydzielonych rachunków niektórych jednostek budżetowych m.st. Warszawy oraz dochodów gromadzonych na tych rachunkach – druk nr 973:

za – 43,

przeciw – 1,

wstrzymało się – 18.

Uchwała została podjęta.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas zaproponowała łączne omówienie punktów 12 – 19. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 921.
Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 922.
Punkt 14

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 923.
Punkt 15

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 924.
Punkt 16

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 925.
Punkt 17

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 926.
Punkt 18

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 927.
Punkt 19

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 955.

Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas, która poinformowała, że pierwsze czytania przedmiotowych projektów uchwał odbyły się podczas posiedzenia Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego P. Mazurek przedstawił sprawozdania z pierwszych czytań procedowanych projektów uchwał, zgodnie z którymi:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowe projekty uchwał,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Zastępca Dyrektora Biura Funduszy Europejskich i Rozwoju Gospodarczego J. Tymińska poinformowała, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Radny C. Jurkiewicz zwrócił uwagę, że wśród pakietu procedowanych projektów uchwał, są takie, które dotyczą usytuowanego w Dzielnicy Wawer hotelu „Hilton”, który jest obiektem ogólnodostępnym.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 921:

za – 25,

przeciw – 19,

wstrzymało się – 9.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 922:

za – 22,

przeciw – 23,

wstrzymało się – 7.

Uchwała nie została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 923:

za – 19,

przeciw – 23,

wstrzymało się – 10.

Uchwała nie została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 924:

za – 20,

przeciw – 24,

wstrzymało się – 9.

Uchwała nie została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 925:

za – 18,

przeciw – 24,

wstrzymało się – 10.

Uchwała nie została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 926:

za – 22,

przeciw – 24,

wstrzymało się – 6.

Uchwała nie została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 927:

za – 22,

przeciw – 24,

wstrzymało się – 6.

Uchwała nie została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 955:

za – 22,

przeciw – 25,

wstrzymało się – 6.

Uchwała nie została podjęta.

Punkt 20

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu jednostki budżetowej m.st. Warszawy pod nazwą Zarząd  Praskich Terenów Publicznych w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy – druk nr 961.

Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska D. Figura przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu jednostki budżetowej m.st. Warszawy pod nazwą Zarząd  Praskich Terenów Publicznych w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy – druk nr 961:

za – 52,

przeciw – 1,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 21

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia jednostki budżetowej m.st. Warszawy pod nazwą „Zarząd Zieleni m.st. Warszawy” – druk nr 861 wraz z autopoprawką.
Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska
Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska D. Figura przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały wraz z autopoprawką,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) zgłoszono wniosek mniejszości w następującym brzmieniu: „w załączniku nr 1 § 2 ust. 1 pkt 1 na końcu dodaje się zdanie o treści: W przypadku parków zarządzanych i administrowanych na chwilę podjęcia uchwały przez dzielnice m.st. Warszawy lub jednostki im podległe, „Zarząd Zieleni m.st. Warszawy” może przejąć zarządzanie i administrowanie takimi parkami jedynie za zgodą odpowiedniego Zarządu Dzielnicy”. 

Wniosek mniejszości został złożony na piśmie i stanowi załącznik do protokołu 
.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski przypomniał, że dokument został złożony w czerwcu br., natomiast po trwających przez okres wakacyjny konsultacjach z dzielnicami, wprowadzono zapis w kwestii specjalnego reżimu korzystania z terenów zieleni, który będzie obowiązywał władze dzielnic. Dzielnice będą bowiem miały pierwszeństwo w korzystaniu z terenów zieleni w sposób nieodpłatny. Mówca poinformował, że mimo iż – co do zasady – uzasadnienie nie podlega autopoprawce, ponieważ władzom dzielnicy bardzo zależało na potwierdzeniu kierunku działań, zdecydowano się poza autopoprawką do projektu uchwały, uzupełnić także jego uzasadnienie. 

Radny D. Figura – w imieniu Klubu Radnych PiS – podkreślił, że projekt uchwały został szczegółowo omówiony podczas posiedzeń Komisji Ochrony Środowiska. Dodał, że nie było wątpliwości w kwestii konieczności powołania Zarządu Zieleni m.st. Warszawy, który daje nadzieję na uporządkowanie procesu zarządzania zielenią w Warszawie, ponieważ dotychczasowe doświadczenia w tym zakresie –choćby program „Milion drzew dla Warszawy” – nie dały takich efektów, jak się spodziewano. Tymczasem powstanie jednostki o dosyć szerokim zakresie uprawnień, przejmującej częściowo kompetencje innych, może przynieść pozytywne efekty. Zdaniem radego Zarząd Zieleni m.st. Warszawy w sposób naturalny może przejąć od innych jednostek kompetencje, tym bardziej, że ma szansę otrzymać odpowiednie wsparcie finansowe. Odnośnie do zgłoszonego wniosku mniejszości mówca wyjaśnił, że jego celem było uniknięcie bezpośredniego przymusu oddawania przez dzielnice zarządzania parkami, czyli najbardziej widoczną częścią zieleni miejskiej. W dalszej części wypowiedzi mówca poinformował, że z uwagi na okres wakacyjny dotychczas wpłynęły opinie z jedenastu dzielnic. Przyznał, że mieszkańcy niektórych dzielnic przyzwyczaili się, iż zarządzanie zielenią należy do ich kompetencji, jednak – jego zdaniem – Zarząd Zieleni m.st. Warszawy sprawdzi się i sprawi, że w Warszawie zostanie posadzonych nie milion, lecz 2 miliony drzew. W kwestii budzącej spore kontrowersje wycinki drzew radny stwierdził, że obecnie decyzje w tym zakresie podlegają dzielnicom i to się nie zmieni. Dodał, że dyskutowano na temat różnych koncepcji, które pozwolą wprowadzić porządek proceduralny w zakresie zieleni miejskiej oraz nadzór merytoryczny, natomiast obecnie za niezbędne uznał wzbudzenie zaufania do przedmiotowego procesu i zapewnienie możliwości kontroli. 
Radna A. Gajewska stwierdziła, że nowoczesne miasto powinno reagować na potrzeby mieszkańców i wychodzić naprzeciw ich oczekiwaniom nie tylko w kwestii infrastruktury, lecz także wsparcia działań na rzecz rozwoju i zabezpieczenia terenów zielonych. Dodała, że powołanie Zarządu Zieleni m.st. Warszawy to przełomowa decyzja w podejściu do zieleni, wód oraz urządzeń wodnych w Warszawie, zwłaszcza że obecnie powyższymi sprawami zajmują się co najmniej dwadzieścia dwie jednostki, więc sposób zarządzania jest różny, a odpowiedzialność rozproszona. Bywa, że jest za późno na ochronę, zanim znajdzie się osobę odpowiedzialną za wydanie konkretnej decyzji. Zdaniem radnej miastu jest potrzebne spójne i systemowe podejście do terenów zieleni, które stanowią pewien rodzaj miejskiego majątku, z roku na rok nabierającego większej wartości. Członkowie Komisji Ochrony Środowiska zawsze podkreślają, że będą dbać o ten majątek i bronić go. W 2010 r. przyjęto Program Ochrony Środowiska, w którym zdiagnozowano brak kompleksowej polityki zarządzania terenami zieleni, zwłaszcza wypoczynkowymi, przy dość skomplikowanym podziale i nakładaniu się kompetencji między podmiotami, co wpływa negatywnie na sprawne zarządzanie zielenią. Jako przykłady terenów, gdzie decyzyjność i zarządzanie są rozproszone radna wskazała skwer u zbiegu ulic Wolskiej i Kasprzaka, Sady Żoliborskie, czy też ulicę Bukowińską. Niezależnie od odgórnej potrzeby uporządkowania zarządzania terenami zielonymi w Warszawie, wiele oddolnych inicjatyw również wskazywało na taką potrzebę w celu utworzenia czytelnego dla mieszkańców, spójnego i systemowego podejścia do zieleni. Dodatkowymi przesłankami do utworzenia struktury zarządzania terenami zieleni jest potrzeba rozwoju tych terenów. Idea powstania jednostki objętej procedowanym projektem jest tożsama z postulatami, które zostały wypracowane podczas dyskusji na posiedzeniach Komisji Ochrony Środowiska. Zdaniem radnej w wyniku powołania ww. Zarządu zostaną wprowadzone nowe systemowe rozwiązania, między innymi w kreowaniu przestrzeni publicznych, w walce z hałasem, smogiem i wzbogacenie ekologiczne miasta. Zwróciła uwagę, że radni otrzymali zapewnienie, iż tereny zielone będą przekazywane do Zarządu sukcesywnie, w porozumieniu z burmistrzami. Na zakończenie radna wyraziła pogląd, że autopoprawka, która została przyjęta do przedmiotowego projektu uchwały dodatkowo zapewnia dzielnice o tym, w jaki sposób będą mogły funkcjonować na terenach zielonych.
Radny P. Guział wyraził pogląd, że przedmówczyni zakwestionowała fundamentalne zasady zapisane w preambule do Konstytucji RP, które obowiązują w Unii Europejskiej, czyli zasadę pomocniczości i subsydiarności. Wynika to także z Ustawy o ustroju miasta stołecznego Warszawy, zgodnie z którą dla dzielnic zarezerwowano sprawy o charakterze lokalnym, w tym dotyczące zieleni. Może to być ograniczone przez Statut m.st. Warszawy lub inne uchwały Rady Miasta jedynie w szczególnych przypadkach. Radny stwierdził, że będący najbliżej problemu burmistrz i radni dzielnicy najszybciej mogą zareagować na problemy, które zdarzają się każdego dnia w parkach, związane z czystością, zachowaniem ludzi, dewastacją mienia oraz dostrzec konieczność rozwoju terenów parkowych. Zdaniem mówcy oddanie tych kompetencji w zarząd centralny nie będzie korzystne. Kierując się zaprezentowanymi założeniami, należałoby scentralizować wszystkie inne dziedziny życia podległe samorządowi, na przykład kwestie dróg lokalnych. Radny wyraził pogląd, zgodnie z którym „zdobyczą” Warszawy jest od początku funkcjonowania samorządów w Polsce ustrój odrębny od innych miast. Dodał, że nie należy centralizować Warszawy, zabierając tym samym kompetencje dzielnicom. 
Radna A. Gajewska nie zgodziła się z wypowiedzią przedmówcy. Dodała, że wydziały ochrony środowiska w dzielnicach zajmują się nie tylko zielenią, ale też podejmują decyzje administracyjne, wydają opinie środowiskowe. Radna podkreśliła, że dzielnicom brakuje specjalistycznej kadry, która w Zarządzie Zieleni m.st. Warszawy ma być zbudowana w oparciu o trzy zespoły: Zakładu Oczyszczania Miasta, Zarządu Terenów Publicznych i Zarządu Mienia m. st. Warszawy. Następnie stwierdziła, że chcąc dobrze ukształtować tereny zielone, trzeba brać pod uwagę cały teren miasta. 
Radny D. Figura zaznaczył, że Zarząd Zieleni m.st. Warszawy ma przejąć w pierwszej kolejności kompetencje jednostek miejskich: ZOM, ZTP, a nie dzielnic. Dodał, że jest zwolennikiem zasady pomocniczości i nie zgadza z opinią, że fakt centralizacji rozwiązuje wszystkie problemy. W przedmiotowym przypadku powołanie ww. jednostki – jego zdaniem – może zwiększyć jakość działań dotyczących zieleni miejskiej, zwłaszcza jeżeli za powołaniem jednostki pójdą środki na pielęgnację i ochronę zieleni. Mówca zwrócił się do radnych z prośbą o przyjęcie zgłoszonego wniosku mniejszości, aby zapobiec przymusowemu  odbieraniu dzielnicom zarządzania parkami. Następnie wyraził nadzieję, że standardy w przedmiotowym zakresie zostaną wypracowane przy współpracy z organizacjami społecznymi i że wszyscy, w tym także przedstawiciele dzielnic, myślą strategicznie o Warszawie jako całości. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann poruszyła problem sprzedaży terenów zieleni oraz wycinki drzew celem budowy apartamentowców. Podkreśliła, że zachowanie ekosystemu jest niezbędne dla prawidłowego funkcjonowania miasta. Następnie zasugerowała zastąpienie ekranów drzewami i krzewami. Zdaniem mówczyni niezwykle ważna jest edukacja w dziedzinie koegzystencji z przyrodą. 
Radny D. Figura odpowiedział, że radni są świadomi problemu wycinki drzew i może po przyjęciu projektu uchwały zostaną w tym zakresie zaproponowane dodatkowe mechanizmy. Dodał, że uchwała nie rozwiąże problemu zarządzania całością zielni, bowiem pozostanie na przykład zieleń przyuliczna przy drogach gminnych, która – jego zdaniem – mogłaby być zarządzana centralnie, tak jak drogi miejskie. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski na wstępie podziękował  Przewodniczącemu Komisji Ochrony Środowiska D. Figurze, jej Wiceprzewodniczącej A. Gajewskiej oraz wszystkim członkom Komisji Ochrony Środowiska za konstruktywne wsparcie i zaangażowanie w pracę nad przedmiotowym projektem uchwały. Dodał, że przy jego tworzeniu wzorowano się na dobrych przykładach, jakimi są zagospodarowanie brzegów Wisły czy Lasy Miejskie. Mówca stwierdził, że mieszkańcy prawdopodobnie nie interesują się tym, czy danym terenem zajmuje się dzielnica czy miasto, oczekują natomiast dbałości o zieleń i stworzenia sprawnych mechanizmów, które ją zabezpieczą. Zapewnił, że niebawem zostanie wprowadzone rozwiązanie, które pozwoli na kontrolę społeczną w zakresie ochrony warszawskiej zieleni i wyraził nadzieję, że jeden z mechanizmów, który uruchomiono, czyli „Milion drzew dla Warszawy” będzie kluczowym instrumentem dla wprowadzenia nowej jakości tej kontroli. W dalszej części wypowiedzi Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski poinformował, że będący przedmiotem uchwały Zarząd zostanie zorganizowany w oparciu o dobre wzorce miast europejskich, w których zielenią zarządza jedna jednostka na podstawie  jednolitych standardów. Następnie zaprosił wszystkich zainteresowanych do udziału w dyskusji dotyczącej Programu Ochrony Środowiska, która odbędzie się 19 września br. Dodał, że Program, który zostanie przedłożony radnym jesienią, jest dokumentem wskazującym na konieczność rozwoju edukacji ekologicznej i określającym kierunki wspomnianych wcześniej standardów. Mówca podkreślił, że Warszawa jest miastem szczególnie bogatym w zieleń, mogącym spełnić oczekiwania każdego z mieszkańców.  Nie uda się to jednak, gdy zarządzanie zielenią będzie rozproszone.  Mówca przyznał, że obecnie zawodzą standardy, zarówno jeśli chodzi o utrzymanie terenów zielonych, jak i o ich rozwój. Dodał, że z tego powodu  jednym z dokumentów, stanowiącym efekt funkcjonującego już programu „Milion drzew dla Warszawy” – są standardy, które będą załącznikiem do Programu Ochrony Środowiska. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy wyraził nadzieję, że  zostaną one przyjęte przez Radę Miasta jako obowiązujący w Warszawie dokument w zakresie zieleni miejskiej.

Radny F. Frąckowiak powiedział, że ze słów przedmówcy wywnioskował, iż  warszawska zieleń jest wyjątkowo zadbana, po co więc zmieniać sposób administrowania nią. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski odpowiedział, iż nie twierdził, że warszawska zieleń jest dobrze zarządzana. Dodał, że z diagnozą na powyższy temat można zapoznać się w  Programie Ochrony Środowiska, przyjętym przez Radę m.st. Warszawy uchwałą z roku 2010. Ponownie powiedział, że Warszawa jest bogata w zieleń i należy o nią dbać. Wyraził dumę ze sposobu zagospodarowania nadbrzeża Wisły i zaprzeczył twierdzeniom, że nadwiślańska zieleń po stronie praskiej jest zaniedbana. Dodał, że zagospodarowanie tego terenu jest przykładem zieleni, o bardzo zróżnicowanym charakterze – ma ona część reprezentacyjną w postaci bulwaru i  część rekreacyjną, którą stanowią plaże. Ma także część naturalną, dziką, która jest na Golędzinowie. 

Radny P. Guział nie zgodził z argumentami dotyczącymi lepszej jakości zarządzania centralnego. Dodał, że jako były burmistrz Ursynowa na co dzień obserwował różnice między zarządzaniem centralnym a lokalnym. Zdaniem mówcy, jeżeli coś zależy od miasta, oznacza to długie oczekiwanie z uwagi na ciągły brak środków. Jako przykład podał ławki wzdłuż alei KEN czy remonty dróg powiatowych, które podlegają pod ZDM. Podobne kwestie podległe dzielnicy były realizowane na bieżąco. Zarządzanie centralne – jego zdaniem – nie jest korzystne z uwagi na dłuższy czas oczekiwania na decyzje i mniejszą skuteczność. Na zakończenie mówca przypomniał, że podczas ubiegłej kadencji Ursynów przeznaczał najwięcej środków ze wszystkich dzielnic w Warszawie na kwestie związane z zielenią. Zdaniem radnego należałoby stworzyć program finansowania zieleni i wprowadzić jednolite standardy. 
· Głosowanie wniosku mniejszości do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia jednostki budżetowej m.st. Warszawy pod nazwą „Zarząd Zieleni m.st. Warszawy” – druk nr 861:

za – 23,

przeciw – 30,

wstrzymało się – 0.

Wniosek nie został przyjęty.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia jednostki budżetowej m.st. Warszawy pod nazwą „Zarząd Zieleni m.st. Warszawy” – druk nr 861 wraz z autopoprawką:

za – 32,

przeciw – 13,

wstrzymało się – 8.

Uchwała została podjęta.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.
Punkt 22

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie statutu Zarządu Oczyszczania Miasta – druk nr 862 +A 
.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska. 
Drugie czytanie:

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska D. Figura przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski poinformował, że autopoprawka konsumuje poprawkę zgłoszoną przez radnych.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie statutu Zarządu Oczyszczania Miasta – druk nr 862 wraz z autopoprawką:

za – 46,

przeciw – 1,

wstrzymało się – 5.

Uchwała została podjęta.

Punkt 23

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego m.st. Warszawy pod nazwą „Zarząd Terenów Publicznych” w jednostkę budżetową m.st. Warszawy – druk nr 863 +A 
.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska. 
Drugie czytanie:

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska D. Figura przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski poinformował, że autopoprawka konsumuje poprawkę zgłoszoną przez radnych.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego m.st. Warszawy pod nazwą „Zarząd Terenów Publicznych” w jednostkę budżetową m.st. Warszawy – druk nr 863 wraz z autopoprawką:

za – 48,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 4.

Uchwała została podjęta.

Punkt 24

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia pomnika przyrody – druk nr 946.

Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska. 
Drugie czytanie:

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska D. Figura przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia pomnika przyrody – druk nr 946:

za – 52,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 25 – 26. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 25

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia odstępstw od zakazów obowiązujących w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 951.

Punkt 26

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia odstępstw od zakazów obowiązujących w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 962.

Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytania przedmiotowych projektów uchwał odbyły się podczas posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska.

Drugie czytanie:

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska D. Figura przedstawił sprawozdanie z pierwszych czytań procedowanych projektów uchwał, zgodnie z którymi:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowe projekty uchwał,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia odstępstw od zakazów obowiązujących w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 951:

za – 51,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia odstępstw od zakazów obowiązujących w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 962:

za – 50,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 27 – 29. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 27

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 974.

Punkt 28

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 975.

Punkt 29

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 976.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytania przedmiotowych projektów uchwał odbyły się podczas posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska.

Drugie czytanie:

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska D. Figura przedstawił sprawozdanie z pierwszych czytań procedowanych projektów uchwał, zgodnie z którymi:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowe projekty uchwał,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 974:

za – 52,
przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 975:

za – 52,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne – druk nr 976:

za – 51,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 30

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Żelaznej - część północna B 
– druk nr 950.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyły się podczas posiedzenia Komisji Ładu Przestrzennego. 
Drugie czytanie:

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego M. Czaykowski przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Żelaznej - część północna B 
– druk nr 950:

za – 31,

przeciw – 17,

wstrzymało się – 4.

Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 31 – 33. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 31

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Miasta – druk nr 934.

Punkt 32
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Fortu Wawrzyszew 
– druk nr 964 + A.

Punkt 33

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Marywilskiej i Płochocińskiej – druk nr 965 + A.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytania przedmiotowych projektów uchwał odbyły się podczas posiedzenia Komisji Ładu Przestrzennego.

Drugie czytanie:

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego M. Czaykowski przedstawił sprawozdanie z pierwszych czytań procedowanych projektów uchwał, zgodnie z którymi:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał zawarte w drukach 934 i 964,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki do druków 934 i 964,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości do druków 934 i 964.

Następnie mówca zgłosił wniosek o odesłanie do komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Marywilskiej i Płochocińskiej – druk nr 965 wraz z autopoprawką.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Miasta – druk nr 934:

za – 47,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 4.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Fortu Wawrzyszew – druk nr 964 wraz z autopoprawką:

za – 47,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 4.

Uchwała została podjęta.

· Głosowanie wniosku Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego M. Czaykowskiego o odesłanie do komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Marywilskiej i Płochocińskiej – druk nr 965 wraz z autopoprawką:


za – 51,



przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 34

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia cen za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie – druk nr 952.

Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury i Inwestycji.

Drugie czytanie:

Przewodniczący Komisji Infrastruktury i Inwestycji I. Wujastyk przedstawiła sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,

c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że przedmiotowy projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Budżetu i Finansów. 

Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

W dyskusji głos zabrali:

Radny K. Bosak na wstępie wyraził opinię, zgodnie z którą przedmiotowy projekt uchwały dotyczy również kierunków polityki prorodzinnej i polityki socjalnej w mieście. Wyrazem tego jest m.in. przyznanie ulg osobom represjonowanym oraz doktorantom do 35 roku życia na wszystkie bilety komunikacji miejskiej oraz zwolnienie z opłat za wszelkie rodzaje biletów dawcom przeszczepów. Mówca zapewnił, że nie jest przeciwnikiem tych ulg, jednak – jego zdaniem – w pierwszej kolejności miasto powinno zadbać o dzieci, młodzież i studentów z rodzin wielodzietnych, wychowanków domów dziecka oraz ośrodków wychowawczych. Należałoby także obniżyć wymaganą do prawa zakupu bezpłatnych biletów na komunikację miejską liczbę dzieci w rodzinach wielodzietnych z czterech do trzech oraz podwyższyć do 26 roku życia wiek wymagany do otrzymania biletów bezpłatnych w rodzinach wielodzietnych, w domach dziecka oraz dla wychowanków ośrodków wychowawczych. 
Radny A. Kropiwnicki w odniesieniu do zapisu § punktu 27 załącznika, dotyczącego wydawania legitymacji zapisanych na karcie zbliżeniowej zapytał, ilu osobom działającym na zlecenie organizatora wydano takie karty. 
Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis zapewnił, że udzieli pisemnej odpowiedzi na zadane przez przedmówcę pytanie. Odnośnie do propozycji zgłoszonej przez radnego K. Bosaka mówca poinformował, że dyskutowano na ten temat, jednak należałoby szczegółowo przeanalizować sytuację podczas posiedzeń komisji i rozważyć wszystkie uwarunkowania z tym związane. Dodał, że gdyby wprowadzono postulowane zmiany, byłoby to ogromne obciążenie dla budżetu miasta. 
Radny K. Bosak zapytał, jaki będzie koszt zaproponowanych w procedowanym projekcie zmian. 

Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis odpowiedział, że zmiany pociągają za sobą utratę wpływów na poziomie 1 mln 600 tys. zł. Jeśli chodzi natomiast o utratę potencjalnych wpływów przy okazji różnych imprez, zależy to od ich skali i liczby osób objętych zwolnieniem. 
Radny R. Dorosiński przypomniał, że podczas ubiegłej kadencji wielokrotnie podejmowano dyskusję na temat zmiany definicji rodziny wielodzietnej. Podkreślił, że definicja „dużej rodziny” z trójką dzieci obowiązuje zarówno w Ustawie o Karcie Dużej Rodziny, jak i w ustawie o świadczeniach rodzinnych. Następnie wyraził pogląd, że Warszawa nie powinna szukać oszczędności w tym obszarze. 
Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis zapewnił, że jest otwarty na wszelkie propozycje. Jeśli chodzi o kategorię rodzin wielodzietnych przypomniał, że miasto zapewnia bilet specjalny za 99 zł rocznie dla rodzin wielodzietnych (trzy i więcej). Jest to bilet w systemie przyjętym przy wprowadzaniu tzw. biletu warszawiaka. 
Radny K. Bosak zgodził się z przedmówcą, że należy ponownie podjąć dyskusję na posiedzeniach komisji i przeanalizować wszelkie skutki finansowe i zgłosił wniosek odesłanie procedowanego projektu do komisji.
· Głosowanie wniosku radnego K. Bosaka o odesłanie projektu do komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia cen za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie – druk nr 952:


za – 21,


przeciw – 29,


wstrzymało się – 0.


Wniosek nie został przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia cen za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie – druk nr 952:

za – 44,

przeciw – 2,

wstrzymało się – 2.

Uchwała została podjęta.

Punkt 35

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy użytkowania nieruchomości zabudowanych położonych w dzielnicy Wola m.st. Warszawy przy ul. Grzybowskiej 79 i przy ul. Przyokopowej 28 na rzecz Muzeum Powstania Warszawskiego – druk nr 970.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego.
Drugie czytanie:
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego M. Frankowski przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,
c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy użytkowania nieruchomości zabudowanych położonych w dzielnicy Wola m.st. Warszawy przy ul. Grzybowskiej 79 i przy ul. Przyokopowej 28 na rzecz Muzeum Powstania Warszawskiego – druk nr 970:
za – 49,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 36
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu oddania w użytkowanie wieczyste części nieruchomości na rzecz spółki Towarzystwo Budownictwa Społecznego Warszawa Północ sp. z o. o. z siedzibą w Warszawie – druk nr 971.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego.
Drugie czytanie:
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego M. Frankowski przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,
c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że przedmiotowy projekt uchwały został również pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Budżetu i Finansów.
Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Radny P. Terlecki zwrócił uwagę na fakt, że przedmiotowy projekt uchwały jest kolejnym dokumentem dotyczącym wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych, w uzasadnieniu którego nie ma żadnej analizy ekonomicznej ani opinii wymaganej przepisami Kodeksu spółek handlowych. Radny określił procedowany projekt, jako bubel prawny i poddał w wątpliwość kompetencje osób, które go przygotowały.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła uwagę, że radny nie zadał pytania, a wyraził subiektywną opinię, stwierdzając, że może jedynie przeprosić za jego słowa.

Nie było więcej głosów w dyskusji.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu oddania w użytkowanie wieczyste części nieruchomości na rzecz spółki Towarzystwo Budownictwa Społecznego Warszawa Północ sp. z o. o. z siedzibą w Warszawie – druk nr 971:
za – 36,

przeciw – 3,

wstrzymało się – 8.

Uchwała została podjęta.
Punkt 37
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie nieruchomości zabudowanej położonej w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy przy ul. Krakowskie Przedmieście 64 – druk nr 745.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego.
Drugie czytanie:
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego M. Frankowski przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,
c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie nieruchomości zabudowanej położonej w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy przy ul. Krakowskie Przedmieście 64 – druk nr 745:
za – 49,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 39 – 43. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 38
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Szpital Grochowski im. dr med. Rafała Masztaka spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu pieniężnego na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym 
– druk nr 956.
Punkt 39
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Szpital Solec spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu pieniężnego na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 957.

Punkt 40
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Miejskie Zakłady Autobusowe Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu niepieniężnego w postaci udziałów w spółce TOWING spółka z ograniczoną odpowiedzialnością na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 958.

Punkt 41
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Miejskie Zakłady Autobusowe Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu niepieniężnego w postaci akcji spółki POL-MOT Holding S.A. na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 959.

Punkt 42
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Stołeczne Centrum Opiekuńczo - Lecznicze Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu pieniężnego na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 960.

Punkt 43
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Towarzystwo Budownictwa Społecznego Warszawa Południe spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie wkładu niepieniężnego (aportu) na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Spółki – druk nr 963.

Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytania przedmiotowych projektów uchwał odbyły się podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego.
Drugie czytanie:
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego M. Frankowski przedstawił sprawozdania z pierwszych czytań procedowanych projektów uchwały, zgodnie z którymi:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowe projekty uchwał,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,
c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak poinformowała, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach.

W dyskusji głos zabrali:

Radny P. Terlecki – w imieniu Klubu Radnych PiS – zapytał o powód braku uchwał walnego zgromadzenia wspólników w sprawie podwyższenia kapitałów przedmiotowych spółek.
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak wyjaśniła, że dopiero zgoda Rady Miasta na wniesienie wkładu niepieniężnego (aportu) na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym spółek umożliwia przeprowadzenia pełnej procedury wynikającej z zapisów Kodeksu spółek handlowych.
Radny A. Kropiwnicki stwierdził, że projekty uchwał zawarte w drukach nr 958 i 959 pokazują niemoc władz miasta w kwestii rozwiązania problemów związanych z udziałami w spółce TOWING oraz POL-MOT Holding. Radny podkreślił, że z chwilą przekazania ww. aktywów miasta spółce MZA Rada m.st. Warszawy nie będzie miała żadnego wpływu na dalsze losy tych spółek.
Radny P. Terlecki odnosząc się do wypowiedzi Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak poinformował, że zapisy Kodeksu spółek handlowych dają Radzie Miasta możliwość podjęcia uchwały dotyczącej warunkowego podwyższeniu kapitału spółki. Następnie zapytał o wycenę wartości udziałów oraz akcji, do których proponowane jest wniesienie aportu.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Szpital Grochowski im. dr med. Rafała Masztaka spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu pieniężnego na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym 
– druk nr 956:
za – 48,

przeciw – 1,

wstrzymało się – 2.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Szpital Solec spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu pieniężnego na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 957.
za – 48,

przeciw – 1,

wstrzymało się – 1.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Miejskie Zakłady Autobusowe Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu niepieniężnego w postaci udziałów w spółce TOWING spółka z ograniczoną odpowiedzialnością na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 958.
za – 30,

przeciw – 20,

wstrzymało się – 1.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Miejskie Zakłady Autobusowe Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu niepieniężnego w postaci akcji spółki POL-MOT Holding S.A. na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 959.
za – 29,

przeciw – 20,

wstrzymało się – 1.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Stołeczne Centrum Opiekuńczo - Lecznicze Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu pieniężnego na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 960.
za – 48,

przeciw – 1,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Towarzystwo Budownictwa Społecznego Warszawa Południe spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie wkładu niepieniężnego (aportu) na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Spółki – druk nr 963.
za – 46,

przeciw – 1,

wstrzymało się – 3.

Uchwała została podjęta.

Punkt 44
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 953.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Kultury i Promocji Miasta.
Drugie czytanie:
Przewodnicząca Komisji Kultury i Promocji Miasta M. Zakrzewska przedstawiła sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,
c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków P. Brabander poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 953:
za – 51,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 45
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania Warszawskiemu Centrum Pomocy Rodzinie lokali mieszkalnych z mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy – druk nr 935.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że obydwa czytania wyżej wymienionego projektu uchwały będą miały miejsce podczas sesji i przypomniała, że zgodnie ze Statutem m.st. Warszawy wszystkie poprawki i autopoprawki mogą być zgłaszane tylko podczas I czytania oraz że należy zgłaszać je na piśmie.
Pierwsze czytanie:
Zastępca Dyrektora Biura Pomocy i Projektów Społecznych M. Jakubiak poinformowała, że przedmiotowy projekt uchwały dotyczy przekazania Warszawskiem Centrum Pomocy Rodzinie dwóch lokali mieszkalnych przeznaczonych na prowadzenie mieszkań chronionych dla osób z niepełnosprawnościami. Na zakończenie poprosiła radnych o przyjęcie w głosowaniu procedowanego dokumentu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zamknęła pierwsze czytanie.
Drugie czytanie:
Zastępca Dyrektora Biura Pomocy i Projektów Społecznych M. Jakubiak poinformowała, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania Warszawskiemu Centrum Pomocy Rodzinie lokali mieszkalnych z mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy – druk nr 935:
za – 50,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 46
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz obniżania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli 
– druk nr 954.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Edukacji i Rodziny.
Drugie czytanie:
Przewodnicząca Komisji Edukacji i Rodziny M. Żuber-Zielicz przedstawiła sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,
c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
Zastępca Dyrektora Biura Edukacji M. Nowotniak poinformowała, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz obniżania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli – druk nr 954:
za – 49,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 2.

Uchwała została podjęta.
Punkt 47
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie miasta stołecznego Warszawy – druk nr 928.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Edukacji i Rodziny.
Drugie czytanie:
Przewodnicząca Komisji Edukacji i Rodziny M. Żuber-Zielicz przedstawiła sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,
c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
Dyrektor Biura Edukacji J. Gospodarczyk poinformowała, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie miasta stołecznego Warszawy – druk nr 928:
za – 49,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 48
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 929.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów.
Drugie czytanie:
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów M. Łukaszewicz przedstawiła sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,
c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich W. Nowakowski poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 929:
za – 50,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 49 – 65. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 49
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 865 (dot. ul. Hefajstosa).

Punkt 50
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany i zniesienia nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 866 (dot. ul. Cienkiej).

Punkt 51
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia nazwy ulicy w Dzielnicy Praga-Południe m.st. Warszawy – druk nr 867 (dot. ul. Tarczowej).

Punkt 52
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 868 (dot. ul. Szafrańców).

Punkt 53
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany i zniesienia nazw ulic w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy – druk nr 869 (ul. Rzecznej).

Punkt 54
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy – druk nr 870 (dot. ul. Świętej Rodziny).

Punkt 55
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia nazwy ulicy w Dzielnicy Praga-Południe m.st. Warszawy – druk nr 871 (dot. ul. Attykowej).

Punkt 56
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 918 (dot. ul. Z. Krasnodębskiego).

Punkt 57
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy – druk nr 919 (dot. ul. Taniej).

Punkt 58
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 920 (dot. al. gen. M. Wittek).
Punkt 59
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy – druk nr 930 (dot. al. Harcerzy Rzeczypospolitej).

Punkt 60
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skrzyżowaniu ulic w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – druk nr 932 (dot. Ronda Geografów).

Punkt 61
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy – druk nr 941 (dot. ul. Poczty Gdańskiej).

Punkt 62
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania, zmiany i zniesienia nazw ulic w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – druk nr 942 (dot. ul. Ulrychowskiej, Traktorzystki).

Punkt 63
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skrzyżowaniu ulic w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – druk nr 943 (dot. Ronda Jana Webera).

Punkt 64
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – druk nr 944 (dot. ul. Złoty Potok).

Punkt 65
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 945 (dot. ul. Chrzanowskiej).

Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytania przedmiotowych projektów uchwał odbyły się podczas posiedzenia Komisji ds. Nazewnictwa Miejskiego.
Drugie czytanie:
Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego A. Nehrebecka-Byczewska przedstawiła sprawozdania z pierwszych czytań procedowanych projektów uchwały, zgodnie z którymi:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowe projekty uchwał,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,
c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
Zastępca Dyrektora Biura Kultury M. Naimska poinformowała, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach.

W dyskusji głos zabrali:

Radny D. Figura zwrócił uwagę na projekt uchwały zawarty w druku nr 919 dotyczący nadania nazwy „Tania” ulicy w Dzielnicy Żoliborz. Biorąc pod uwagę negatywną opinię Rady Dzielnicy Żoliborz oraz kontrowersje, jakie budzi proponowana nazwa ulicy, radny zgłosił wniosek o odesłanie przedmiotowego projektu uchwały do wnioskodawcy.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 865 (dot. ul. Hefajstosa):
za – 50,

przeciw – 1,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany i zniesienia nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 866 (dot. ul. Cienkiej):

za – 50,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 1.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia nazwy ulicy w Dzielnicy Praga-Południe m.st. Warszawy – druk nr 867 (dot. ul. Tarczowej):

za – 51,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 868 (dot. ul. Szafrańców):

za – 50,

przeciw – 1,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany i zniesienia nazw ulic w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy – druk nr 869 (ul. Rzecznej):

za – 51,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy – druk nr 870 (dot. ul. Świętej Rodziny):

za – 50,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia nazwy ulicy w Dzielnicy Praga-Południe m.st. Warszawy – druk nr 871 (dot. ul. Attykowej):

za – 50,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 1.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 918 (dot. ul. Z. Krasnodębskiego):
za – 51,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
— Głosowanie wniosku radnego D. Figury o odesłanie wnioskodawcy projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy – druk nr 919 (dot. ul. Taniej):
za – 25,

przeciw – 23,

wstrzymało się – 3.

Wniosek został przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 920 (dot. al. gen. M. Wittek):
za – 49,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 2.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy – druk nr 930 (dot. al. Harcerzy Rzeczypospolitej):
za – 50,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 1.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skrzyżowaniu ulic w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – druk nr 932 (dot. Ronda Geografów):
za – 51,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy – druk nr 941 (dot. ul. Poczty Gdańskiej):
za – 51,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania, zmiany i zniesienia nazw ulic w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – druk nr 942 (dot. ul. Ulrychowskiej, Traktorzystki);
za – 45,

przeciw – 1,

wstrzymało się – 3.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skrzyżowaniu ulic w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – druk nr 943 (dot. Ronda Jana Webera):
za – 50,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 1.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – druk nr 944 (dot. ul. Złoty Potok):
za – 50,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 945 (dot. ul. Chrzanowskiej):
za – 49,

przeciw – 1,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 66
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie stwierdzenia nieważności uchwał Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 969.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że pierwsze czytanie przedmiotowego projektu uchwały odbyło się podczas posiedzenia Komisji Statutowo-Regulaminowej.
Drugie czytanie:
Przewodniczący Komisji Statutowo-Regulaminowej L. Jaworski przedstawił sprawozdanie z pierwszego czytania procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którym:

a) komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały,

b) nie zostały przyjęte żadne poprawki,
c) nie zgłoszono wniosków mniejszości.
Zastępcy Dyrektora Biura Prawnego I. Kobus poinformowała, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie stwierdzenia nieważności uchwał Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 969:
za – 47,

przeciw – 0,

wstrzymało się – 4.

Uchwała została podjęta.
Punkt 67
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia petycji Stowarzyszenia Interesu Społecznego „Wieczyste” – druk nr 977.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że obydwa czytania wyżej wymienionego projektu uchwały będą miały miejsce podczas sesji.  
Pierwsze czytanie:
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przypomniała, że zgodnie ze Statutem m.st. Warszawy wszystkie poprawki i autopoprawki mogą być zgłaszane tylko podczas I czytania oraz że należy zgłaszać je na piśmie. 
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego M. Frankowski – w imieniu wnioskodawców – odczytał opinię, zgodnie z którą komisja postanowiła nie uwzględniać wniosku zawartego w petycji Stowarzyszenia Interesu Społecznego „Wieczyste” dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie udzielenia bonifikat do dopłat rocznych użytkowania wieczystego. Mówca wyjaśnił, że decyzje komisji były spowodowane wątpliwościami prawnymi w zakresie potencjalnej niezgodności i naruszenia art. 73 ustawy o gospodarce nieruchomościami i ewentualnego przekroczenia uprawnień ustawowego upoważnienia w zakresie prawa miejscowego oraz wysokie koszty, które miasto mogłoby ponieść z tego tytułu.
Radny D. Figura – w imieniu Klubu Radnych PiS – zwrócił uwagę na nadzwyczajny tryb wprowadzenia procedowanego projektu uchwały do porządku obrad bez powiadamiania wnioskodawców. Podkreślił, że przedmiotowa petycja, podpisana przez kilkanaście tysięcy osób, mimo iż wpłynęła do Rady Miasta 14 marca br. rozpatrywana jest dopiero pod koniec sierpnia, czyli w ostatnim możliwym terminie. Następnie stwierdził, że przytoczone w uzasadnieniu do omawianego dokumentu aspekty finansowe są niezgodne z prawdą, ponieważ nie ma możliwości przekształcenia w sposób nagły wszystkich gruntów będących w użytkowaniu wieczystym. Na zakończenie powiedział, iż dziwi go sposób, w jaki miasto traktuje poważne inicjatywy mieszkańców i oświadczył, że Klub Radnych PiS zagłosuje przeciw podjęciu uchwały zawartej w druku nr 977.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zamknęła pierwsze czytanie.

Drugie czytanie:
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy Michał Olszewski poinformował, że opinia Prezydent Miasta jest pozytywna.

W dyskusji głos zabrali:
Radny Paweł Terlecki powiedział, że zarówno ustawa o gospodarce nieruchomościami, jak i ustawa o przekształceniu wieczystego użytkowania we własność zostały uchwalone już dawno. Zdaniem mówcy miasto powinno podjąć jednoznaczną decyzję czy chce zamieniać użytkowanie wieczyste we własność, czy też jedynie zbywać lokale użytkowe w budynkach wielolokalowych. Radny poruszył również sprawę zawyżanych przez rzeczoznawców majątkowych operatów szacunkowych nieruchomości w zależności od ich przeznaczenia. Następnie przypomniał, że władze miasta na jednej z tegorocznych sesji deklarowały spółdzielniom mieszkaniowym chęć regulacji stanów prawnych takich nieruchomości. Biorąc pod uwagę fakt, że użytkowanie wieczyste jest w obrocie prawnym od dawna – zdaniem radnego – rolą miasta, które te nieruchomości otrzymało w latach 1990-1991, jest określenie ram prawnych dotyczących przyznawania bonifikat przy zamianie użytkowania wieczystego we własność w drodze np. uchwały Rady m.st. Warszawy. Takie działanie miasta dałoby spółdzielniom mieszkaniowym, ich członkom oraz wspólnotom mieszkaniowym większą pewność w inwestowaniu swoich środków. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski podkreślił, że obowiązujące przepisy prawa dają możliwość, a nie nakazują samorządowi wykonywać określone czynności. Dodał, że Rada na dzisiejszej sesji jedynie ograniczyła sprzedaż lokali użytkowych. Następnie w odniesieniu do sprawy wycen nieruchomości zapewnił, że tworzony jest system elektroniczny, który będzie obiektywizował wyceny na podstawie bazy danych. Jest to projekt współfinansowany ze środków europejskich i koordynowany przez Sekretarza m.st. Warszawy.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia petycji Stowarzyszenia Interesu Społecznego „Wieczyste” – druk nr 977:
za – 30,

przeciw – 20,

wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 68
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia petycji Pani Bxxxxxxx Lxxxxxxxxxxx – druk nr 978.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że obydwa czytania wyżej wymienionego projektu uchwały będą miały miejsce podczas sesji.  
Pierwsze czytanie:
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przypomniała, że zgodnie ze Statutem m.st. Warszawy wszystkie poprawki i autopoprawki mogą być zgłaszane tylko podczas I czytania oraz że należy zgłaszać je na piśmie.
Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i porządku Publicznego P. Mazurek – w imieniu wnioskodawców – poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. Przypomniał, że podjęcie uchwały w omawianej sprawie, która jest uchwałą porządkującą kończy całą procedurę i formalnie udziela odpowiedzi zainteresowanej osobie. Dodał, iż obowiązujące podczas załatwiania tej petycji merytoryczne decyzje zostały podjęte na sesji w lipcu br.
W dyskusji głos zabrali:

Radny A. Kropiwnicki poprosił o wyjaśnienie radnym, jakie prawo będzie obowiązywało w przypadku, gdy radni zagłosują za przyjęciem tej petycji.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odpowiedziała, że będzie obowiązywało obecne prawo. Następnie zamknęła pierwsze czytanie.
Drugie czytanie:
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy Michał Olszewski poinformował, że opinia Prezydent Miasta jest pozytywna.

Radna Olga Johann podkreśliła, że podjęcie uchwały w przedmiotowej sprawie da mieszkańcom Warszawy łatwiejszy dostęp do zakupu alkoholu.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia petycji Pani Bxxxxxxx Lxxxxxxxxxxx – druk nr 978:
za – 31,

przeciw – 19,

wstrzymało się – 1.

Uchwała została podjęta.
Punkt 69
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecznego Warszawy – druk nr 937.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że obydwa czytania wyżej wymienionego projektu uchwały będą miały miejsce podczas sesji.  
Pierwsze czytanie:
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy Michał Olszewski na wstępie wyraził zadowolenie z możliwości przedstawienia radnym przedmiotowego projektu uchwały. Następnie powiedział, że miasto jest zobowiązane do zapewnienia pomocy osobom, które są w szczególnie trudnej sytuacji społecznej i ekonomicznej. Regulują to przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz ustawy o ochronie praw lokatorów, które jednocześnie zobowiązują Radę Miasta do ustalania zasad wynajmowania mieszkań w drodze uchwały. Prezentowany projekt uchwały jest nowelizacją realizowaną cyklicznie. Mówca przypomniał, że ostatnia zmiana miała miejsce w 2014 r. Intencją obecnej zmiany, podobnie jak poprzedniej, jest wprowadzenie zapisów umożliwiających realizowanie pomocy mieszkaniowej dla osób, które mogą nie być nią objęte, a są w szczególnie trudnej sytuacji. Przedstawiany dokument doprecyzowuje również przepisy w taki sposób, żeby były one przejrzyste i klarowne oraz, żeby dawały odpowiednią możliwość reagowania na problemy społeczne dzielnicom realizującym sprawy lokalowe. W dalszej części wystąpienia Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy Michał Olszewski przytoczył dane statystyczne, z których wynika, że Warszawa obecnie dysponuje 83 tys. mieszkań komunalnych. Rocznie realizowanych jest ponad 2 tys. spraw mieszkaniowych. Na przestrzeni ostatnich 10 lat 15 tys. gospodarstw domowych otrzymało pomoc ze strony miasta. Mówca poinformował, że szczególnie ważne dla mieszkańców są następujące zagadnienia:

1. ujednolicenie sposobu realizacji spraw dla osób pochodzących z budynków reprywatyzowanych – w przedstawianym dokumencie doprecyzowany został zapis, który daje możliwość realizowania tych spraw jako spraw z priorytetem pierwszeństwa wobec innych, w przypadku najmu lokalu socjalnego – pozwoli to pomóc osobom, które są w szczególnie trudnej sytuacji i którym grozi eksmisja z tego zasobu,

2. możliwość udzielenia pomocy osobom spoza zasobu komunalnego, którym grozi bezdomność z powodu trudnej sytuacji społecznej lub licytacji komorniczej – konieczność wprowadzenia przepisu uzasadniona jest tym, że na przestrzeni ostatnich kilku miesięcy na terenie miasta miało miejsce bardzo dużo licytacji komorniczych, które skutkowały możliwością zagrożenia bezdomnością tym gospodarstwom domowym,

3. możliwość przekazywania lokali na tzw. funkcje mieszkań wspomaganych – są to mieszkania, które umożliwiają miastu realizację programów społecznych w zakresie wychodzenia z bezdomności, udzielania wsparcia wychowankom z domów dziecka, samotnym matkom oraz osobom z upośledzeniami umysłowymi,

4. możliwość udzielania pomocy wychowankom z domów dziecka, którzy byli mieszkańcami Warszawy, ale ze względu na ich pobyt w placówce opiekuńczo-wychowawczej przebywali poza Warszawą w trakcie do uzyskania pełnoletniości,
5. umożliwienie zamiany między osobami, które zamieszkują w budynkach Towarzystw Budownictwa Społecznego (TBS) na budynki komunalne – pozwoli to zapewnić udzielanie pomocy mieszkaniowej z zasobu komunalnego osobom, które mogą być w trudnej sytuacji materialnej, a zamieszkują dzisiaj w zasobie TBS, w przypadku kiedy jest to zamiana między najemcami z zasobu komunalnego. 
W dyskusji głos zabrali:
Radna D. Zbińkowska – w imieniu Klubu Radnych PO – na wstępie przypomniała, że w 2009 r., radni Klubu PO wprowadzili pod obrady projekt uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecznego Warszawy, który porządkował niejasne i niedoprecyzowane przepisy. Dodała, że w każdej kadencji Rada Miasta nowelizuje ww. uchwałę, a ostatnia duża zmiana miała miejsce w 2014 r. Wprowadzono wówczas do wspomnianej uchwały kategorię tzw. najemców wrażliwych, związaną z problemem lokatorów lokali objętych dekretem „Bieruta”. Następnie powiedziała, że obowiązująca uchwała reguluje wszystkie sprawy dotyczące najmu i zasobu mieszkań komunalnych, wynajmowania lokali na czas nieoznaczony wraz z określeniem trybu rozpatrywania i załatwiania wniosków oraz spraw związanych z pierwszeństwem najmu, spraw z zakresu zamiany lokali, wynajmowania i udostępniania lokali socjalnych do zamieszkania, jak również reguluje sprawy związane z mieszkalnymi lokalami oświatowymi i inne sprawy związane z wynajmowaniem lokali. Mówczyni podkreśliła, że proponowana nowelizacja jest odpowiedzią na problemy, pojawiające się w trakcie stosowania uchwały oraz odpowiedzią na zmieniające się prawo, w ramach którego ta uchwała funkcjonuje. W dalszej części wystąpienia powiedziała, że proponowane zmiany dotyczą:

1. zakresu regulacji kryterium dochodowego, w którym został poszerzony katalog osób uprawnionych do korzystania z przywileju powiększonego poziomu kryterium dochodowego o rentę rodzinną, niewymienioną dotychczas w katalogu świadczeń,

2. uporządkowania spraw związanych z gospodarstwami domowymi, w których mieszkają osoby niepełnosprawne – lokal nie dotyczy tylko osoby niepełnosprawnej, ale całej rodziny, która otacza ją opieką,

3. odstąpienia od kryterium metrażowego w przypadku licytacji komorniczych,

4. zamiany mieszkania pomiędzy TBS a lokalami komunalnymi, co dotychczas było niemożliwe,

5. wprowadzenia szeregu rozwiązań związanych z używaniem lokali socjalnych, tam gdzie rodziny są w szczególnie trudnej sytuacji. 
Następnie radna D. Zbińkowska – w imieniu grupy radnych – zgłosiła poprawkę dotyczącą odstąpienia od kryteriów dochodowych i metrażowych dla osób po 70 roku życia zamieszkujących w reprywatyzowanym zasobie mieszkaniowym, które utrzymują się jedynie z emerytury lub renty oraz o możliwości ubiegania się o zamianę mieszkania przez osoby ze zreprywatyzowanych budynków, co do których wydane zostały odpowiednie decyzje zwrotowe. Na zakończenie poprosiła radnych o przyjęcie w głosowaniu przedmiotowego projektu uchwały wraz z poprawką.
Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu 
.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski przyjął zgłoszoną poprawkę w trybie autopoprawki.
Radny P. Szyszko na wstępie wyraził niezadowolenie ze sposobu procedowania przedmiotowego projektu uchwały, który – jego zdaniem – jest dokumentem skomplikowanym, ponieważ zmienia wiele w zakresie dostępu do lokali mieszkalnych gminy. Następnie zwrócił się z pytaniem do Biura Prawnego, czy stosowanie zapisu „tytuł najmu do lokalu” jest prawidłowe. Mówca wyraził zadowolenie, że w procedowanym dokumencie, który jest bardzo ważny z punktu widzenia społecznego, znalazły się zmiany dotyczące rodzin wielodzietnych, proponowane przez radnych Klubu PiS około dwa lata temu. Dodał, że niedosyt pozostawia fakt definiowania rodziny wielodzietnej jako rodziny z czworgiem, a nie z trojgiem dzieci. Radny zwrócił również uwagę na – według niego – dobry zapis dotyczący osób, które utraciły tytuł prawny do lokalu i którym wypowiedziano umowę najmu tytułem zadłużenia, wynikającego często nie z ich winy, lecz w związku z różnymi problemami materialnymi, rodzinnymi, czy też zdrowotnymi. 

Dyrektor Biura Prawnego M. Młotkowska poinformowała, że sformułowanie „najem” jest pojęciem używanym w Kodeksie cywilnym i bez wątpliwości można stosować takie sformułowanie jak „tytuł najmu do lokalu”. 
Radny D. Figura zgodził się z przedmówcą w kwestii nieprawidłowego sposobu procedowania tak ważnego projektu uchwały. Poinformował, że popiera poprawkę przyjętą przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego jako autopoprawkę. Następnie poprosił o wyjaśnienie intencji zapisu § 5, ust. 1 w pkt. 5, dotyczącego cudzoziemców.
Radny F. Frąckowiak zapytał, ile lokali wśród miejskiego zasobu mieszkaniowego stanowią mieszkania, w których jakość życia uwłaczała godności mieszkających tam osób, tj. np. mieszkania z toaletami poza lokalem. Następnie zwrócił się do przedstawicieli władz miasta o zapewnienie, że żadna z rodzin nie otrzyma przydziału do takiego lokalu, w którym życie utrudniłoby ich funkcjonowanie.

Radny O. Hejka powiedział, że tak jak przedmówcy zgadza się i popiera szereg zmian zaproponowanych w procedowanym projekcie uchwały, jednak podobnie jak przedmówcom nie podoba mu się tryb procedowania tego dokumentu, który jest szczególnie ważny dla mieszkańców Warszawy. Następnie zapytał, z jakiego powodu, w przypadku tak ważnego społecznie projektu uchwały, dotyczącego skomplikowanej materii, jaką jest gospodarowanie miejskim zasobem mieszkaniowym, pominięty został proces konsultacji społecznych.

Radny P. Szyszko zapytał wnioskodawców procedowanego dokumentu, czy zapis „najem” dotyczy wyłącznie najmu, czy również użyczenia, decyzji i wszelkiego innego rodzaju tytułu prawne do lokalu. Zdaniem mówcy ma to kluczowe znaczenie, ponieważ w przypadku, gdy nie chodzi o własność, to można byłoby zastosować zapis: „tytuł prawny do… z wykluczeniem własności”.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski odpowiedział przedmówcy, że „tytuł najmu” nie jest tym samym co „umowa najmu”, gdyż jest on pojęciem szerszym, wywodzącym się bezpośrednio z Kodeksu cywilnego. W „tytule najmu” zawiera się zarówno decyzja administracyjna, użyczenie, jak i sama umowa najmu. W odniesieniu do § 5, ust. 1 w pkt. 5, o którą pytał radny D. Figura wyjaśnił, że intencją ww. zmiany jest uelastycznienie przepisów, jeśli chodzi o udzielanie pomocy cudzoziemcom. Dodatkowo, zgodnie z ustawą o cudzoziemcach, ujednolicona została definicja niestosowanego już terminu „uchodźca”. Następnie odpowiadając radnemu F. Frąckowiakowi poinformował, że jakość zasobu jest jednym z elementów, na którym skoncentrowana jest polityka remontowa miasta. W 2007 r. miasto dysponowało około 7 tys. lokali dysfunkcyjnych, pozbawionych jakiegoś elementu wyposażenia technicznego. Obecnie takich mieszkań jest 3 tys., co oznacza, że dzięki polityce remontowej miastu udało się ten zasób zmniejszyć o połowę. Mówca przypomniał, że w czerwcu br. radni podjęli w głosowaniu decyzję o alokowaniu 40 mln zł na pierwsze kompleksowe remonty tego typu budynków, które pozwolą na doposażenie mieszczących się w nich lokali w toalety, jak również przyłączenie do centralnego ogrzewania i wyposażenie w kuchnie. W kwestii konsultacji społecznych, o których wspominał radny O. Hejka, Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski poinformował, że Pani Prezydent powołała Komisję Dialogu Społecznego (KDS). Jednak z uwagi na fakt, że pierwsze posiedzenie KDS zaplanowane zostało dopiero pod koniec września br. władze miasta podjęły decyzję o niekonsultowaniu z komisją przedmiotowego projektu uchwały, który konsumuje większość postulatów organizacji lokatorskich. Mówca przypomniał, że do omawianego dokumentu są wprowadzane cyklicznie zmiany, zgłaszane na bieżąco przez różnego rodzaju podmioty. Na zakończenie powiedział, że część zaproponowanych w procedowanym dokumencie zmian, tj. np. programy realizowane w oparciu o zasób prywatny, to wynik współpracy pomiędzy Biurem Polityki Społecznej a KDS. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zamknęła pierwsze czytanie.
Drugie czytanie:
Pani A. Kalbarczyk-Perzanowska – mieszkanka – poinformowała, że Warszawskie Stowarzyszenie Lokatorów oraz Komitet Obrony Lokatorów nie uczestniczyły w konsultacjach społecznych co oznacza, że nie były one prowadzone ze wszystkimi organizacjami lokatorskimi. Zwróciła się do radnych z prośbą o niepodejmowanie dzisiaj uchwały zawartej w druku nr 937 oraz o skonsultowanie się z organizacjami lokatorskimi na jej temat. Następnie powiedziała, że w omawianym dokumencie jest – jej zdaniem – kilka błędnych zapisów. Jako przykład podała zapis o osobach z upośledzeniem umysłowym, który nie obejmuje osób z innymi upośledzeniami m.in. C12, autyzm, choroba Aspergera, czy całościowe zaburzenie rozwoju. Według mówczyni błędem jest również naliczanie czynszu karnego lokatorom, którzy w wyniku wypadku losowego (choroby, utraty pracy) mają podwyższone opłaty, co doprowadza ich do jeszcze większego zadłużenia, a co za tym idzie do eksmisji bez prawa do lokalu socjalnego. Na zakończenie – w imieniu Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatorów – poprosiła radnych o skonsultowanie przed głosowaniem przedmiotowego projektu uchwały ze wszystkimi organizacjami lokatorskimi.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski w odniesieniu do wypowiedzi przedmówczyni wyjaśnił, że zgodnie z zapisem w procedowanej uchwale lokale z mieszkaniowego zasobu mogą być przeznaczone na wszystkie programy dotyczące grup, o których mowa w ustawach: o pomocy społecznej, o wspieraniu rodziny i pieczy zastępczej, w o opiece nad dziećmi w wieku do lat trzech, o ochronie zdrowia psychicznego. Z uwagi na fakt, iż definicje dotyczące poszczególnych grup znajdują się w przytoczonych powyżej dokumentach miasto nie może swoimi przepisami wykraczać poza ten katalog. Zapewnił, że grupy, o których mówiła pani A. Kalbarczyk-Perzanowska mogą być objęte tymi programami, o ile miasto stołeczne Warszawa podejmie decyzję o realizacji dla nich mieszkań wspomaganych. Następnie przypomniał, że procedowany dokument był konsultowany z dzielnicami i zaapelował do radnych o jego przyjęcie w dzisiejszym głosowaniu. Dodał, że przejście przez procedurę konsultacji społecznych zajmie ponad miesiąc, ponieważ wiąże się ona z koniecznością ponownego uzgodnienia projektu uchwały z dzielnicami. Na zakończenie zaprosił panią A. Kalbarczyk-Perzanowską na posiedzenie KDS, którą powołano miedzy innymi po to, aby mieszkańcy na bieżąco mogli przekazywać swoje postulaty dotyczące polityki mieszkaniowej.
Radna P. Piechna-Więckiewicz stwierdziła, że uwagi przedstawione w dyskusji są merytoryczne, a odsyłanie organizacji, o których wspominała pani A. Kalbarczyk- Perzanowska do KDS jest niestosowne. W związku z powyższym zapytała, czy nawet w przypadku przyjęcia procedowanego projektu uchwały możliwe będzie spotkanie i rozmowa o ewentualnych zmianach w omawianym dokumencie, nie tylko w ramach KDS.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski powiedział, że KDS jest ważnym ciałem w strukturze miasta, które zostało stworzone po to, aby dialog społeczny miał odpowiednią strukturę i żeby odbywał się on w formie cyklicznych spotkań. Mówca podkreślił, że wniesienie pod obrady Rady Miasta przedmiotowego projektu uchwały sygnalizowane było już kilka miesięcy temu. Na konferencji przedstawiciele władz miasta zapowiedzieli wniesienie omawianego dokumentu pod obrady dzisiejszej sesji. Mówca podkreślił, że zaproponowane zmiany są pozytywne dla mieszkańców. Na zakończenie zadeklarował otwartość na dalsze ulepszanie przepisów zawartych w proponowanym projekcie uchwały. 
Radny O. Hejka powiedział, że – jego zdaniem – sytuacja jest niekomfortowa, ponieważ z jednej strony jest głos przedstawicielki organizacji lokatorskich, która wnosi o przeprowadzenie konsultacji społecznych przed głosowaniem przedmiotowego projektu uchwał, z drugiej zaś strony ważne przepisy i Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski mówiący o konieczności ponownych konsultacji z dzielnicami, które spowodują wydłużenie o miesiąc całej procedury podjęcia uchwały w tej sprawie. Radny zwrócił się do przedstawicieli władz miasta o zapewnienie, że procedowany akt prawa miejscowego, który radni dziś przegłosują z tyloma znakami zapytania, nie będzie przedmiotem zapowiedzianej konferencji prasowej Pani Prezydent.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła uwagę na fakt, że każda z postulowanych zmian wywoła znaczne wstrzymanie w realizacji ważnych dla mieszkańców przepisów, zawartych w przedmiotowym projekcie uchwały, ponieważ konsultacje społeczne oraz uzgodnienia w dzielnicach będą trwały co najmniej dwa miesiące. Podkreśliła, że Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski zadeklarował dalsze prace nad tym dokumentem. Na zakończenie zapytała radnych z opozycji, gdzie się podziała ich wrażliwość społeczna  skoro chcą przez dwa miesiące pozbawić ludzi możliwości korzystania z uchwały, która od razu bardzo może ułatwić im życie.
Radny P. Szyszko stwierdził, że nie można mówić o „wrażliwości społecznej” skoro miastu, aż 2,5 roku zajęło zaproponowanie nowelizacji obowiązującej uchwały.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski powiedział, że miasto stara się na bieżąco doskonalić przepisy zgodnie z potrzebami zgłaszanymi przez mieszkańców. Dodał, że przygotowanie każdego przepisu wymaga czasu. Ponownie zaapelował do radnych o przyjęcie w głosowaniu przedmiotowego projektu uchwały, którego zmienione przepisy uchronią wielu lokatorów przed eksmisjami związanych między innymi z licytacjami.
Radna P. Piechna-Więckiewicz powiedziała, że wstrzyma się od głosu i zapowiedziała wizytę u Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego po zebraniu wszystkich postulatów.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski poinformował, że o wszystkich sprawach służących dobru mieszkańców Warszawy, również o tych, które są zasługą radnych, poinformuje podczas jutrzejszej konferencji. Dodał, że media są jednym z elementów dotarcia do ludzi potrzebujących pomocy, dlatego też chciałby również móc powiedzieć, że podczas dzisiejszej sesji jednomyślnie przyjęto projekt uchwały, będący właśnie jednym z takich dobrych rozwiązań.

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Śródmieście P. Suliga przyznał, że choć przedmiotowy akt prawa miejscowego był kilkakrotnie konsultowany przez dzielnice, to jednak nie otrzymały one wersji ostatecznej, która likwiduje limit mieszkań dla obcokrajowców, co – według niego – jest trochę niepokojące. Zdaniem mówcy prawie wszystkie poprawki są korzystne dla lokatorów. Poinformował, że w Dzielnicy Śródmieście czas oczekiwania na przydział mieszkania wynosi około pół roku, więc przedłużenie go o dwa miesiące, w celu przeprowadzenia konsultacji społecznych nie stanowiłoby większego problemu. W dalszej części wystąpienia poinformował o piśmie otrzymanym od Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiaka nakazującym dzielnicy konsultowanie z Konserwatorem Zabytków podziału wszystkich mieszkań, które są w gminnej ewidencji zabytków, przez co duże mieszkania stoją puste. Na zakończenie stwierdził, że mówiąc o „wrażliwości społecznej” warto spojrzeć na to gdzie jest człowiek, a gdzie nadinterpretacja przepisów. 
Radny C. Jurkiewicz stwierdził, że Klubowi Radnych PiS nie chodzi o to, aby Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski mógł powiedzieć, iż Prawo i Sprawiedliwość razem z Platformą Obywatelską wypracowały jakąś wspólną uchwałę. Dodał, iż dzisiaj, gdy z ust osób rządzących Warszawą pada określenie „wrażliwość społeczna”, które jest przywoływane przy konkretnych tematach, a w innych nie istnieje, radni reprezentowanego przez niego klubu chcieliby, aby ta wrażliwość społeczna obowiązywała stale. Powiedział, że w trakcie informowania o przebiegu rozmów z Ministerstwem Sportu, dotyczących przekazania „Skry” doszło – według niego – do „oszczędnego gospodarowania prawdą”. Zaznaczył, że mówienie prawdy jest u polityka bardzo cenną wartością. Prośbę tę mówca skierował szczególnie do Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiaka, który wypowiadał się na temat „Skry”.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak na postawiony przez przedmówce zarzut poinformował, że Ministerstwo Sportu zwróciło się do miasta z prośbą o wskazanie potencjalnych możliwych lokalizacji na swoją nową siedzibę. Zgodnie z obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, który dopuszcza funkcje towarzyszące sportowi, w tym funkcje biurowe, miasto wskazało działkę na terenie „Skry”. Podkreślił, że jest to prestiżowa lokalizacja wbrew twierdzeniom dziennikarzy manipulujących tą informacją. Dodał, że tuż obok „Skry” od wielu lat swoją siedzibę ma Ministerstwo Środowiska. 
Radny A. Kropiwnicki zwrócił się do przedstawicieli władz miasta z prośbą o nie używanie terminu „sprawiedliwość społeczna” jedynie w kontekście spraw lokalowych, ponieważ w sprawie zwalniania ludzi z Zakładów Gospodarki Nieruchomościami i Ośrodka Pomocy Społecznej w Dzielnicy Śródmieście oraz odbierania przez burmistrza pieniędzy nauczycielom tej sprawiedliwości nie było. Na zakończenie przyznał, iż wierzy w to, że miasto w sprawie poprawy sytuacji mieszkaniowej wielu warszawiaków stara się zrobić coś dobrego, lecz przekonany jest również o wyznaczonym kalendarium – ma to być dzisiaj, bez konsultacji i szybko. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecznego Warszawy – druk nr 937 wraz z autopoprawką:
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wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 70
Informacja Prezydent m.st. Warszawy w sprawie wdrożenia w proces reprywatyzacji ustawy o gruntach warszawskich.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Informację, z upoważnienia Prezydent m.st. Warszawy, przedstawił Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak, który na wstępie nakreślił krótki rys historyczny, dotyczący starań i działań miasta w kwestii uregulowania problemów reprywatyzacji w Warszawie informując, że tzw. dekret Bieruta był w swej treści dość lakoniczny, brak było także ustawy, która w sposób przejrzysty i jednoznaczny regulowałaby sprawy zwrotów nieruchomości. Stwierdził, że dało to prawnikom możliwość różnej interpretacji, sądom zaś - wydawania postanowień oraz zmienne orzecznictwo, które w coraz większym stopniu chroniły interes prywatny, przedkładając go ponad interes publiczny. Dodał, że tak naprawdę po raz pierwszy problemy z reprywatyzacją dostrzegł Prezydent Warszawy L. Kaczyński, który skierował do Sejmu projekt ustawy reprywatyzacyjnej, domagając się uregulowania tej kwestii. Niestety inicjatywa ta nie trafiła do dalszego procedowania. Mówca przypomniał, że kolejnym Prezydentem Warszawy, który postanowił zabiegać o rozwiązanie przedmiotowych problemów była Pani H. Gronkiewicz-Waltz, która pierwszy projekt ustawy reprywatyzacyjnej skierowała do organów Państwa na początku swojej pierwszej kadencji, dążąc do tego, aby władze miasta otrzymały wreszcie skuteczne narzędzie, pozwalające na obronę interesu publicznego. Inicjatywa ta zyskała przychylność ówczesnego Premiera D. Tuska, uznającego za niezbędne wznowienie prac nad projektem ustawy, która byłaby rozwiązaniem problemów związanych nie tylko z samymi procedurami zwrotowymi, ale również dotyczących odszkodowań dla grup właścicieli, posiadających już decyzję sądu o przyznaniu odszkodowań i kolejnych grup, które z tych odszkodowań powinny mieć możliwość skorzystania na mocy wyroku trybunałów i sądów. Mówca zauważył, że kryzys ekonomiczny w Polsce, związany z kryzysem na całym świecie, spowodował obniżenie dochodów budżetowych państwa, czego efektem było zaprzestanie współpracy Ministerstwa Skarbu z Miastem w omawianej kwestii. Przypomniał, że wówczas, według wstępnych szacunków, koszty realizacji wspomnianej wyżej ustawy szacowane były, w przypadku obydwu wymienionych przez niego projektów, na co najmniej kilkanaście miliardów złotych. Następnie poinformował, że kolejna próba ustawowego uregulowania spraw reprywatyzacji w Warszawie została podjęta przez Panią Prezydent H. Gronkiewicz‑Waltz w czasie jej drugiej kadencji. Niestety nie spotkała się ona z przychylnością. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak stwierdził, że pierwszym wyraźnym sukcesem na polu legislacyjnym ze strony Sejmu i Miasta była pomoc dla Warszawy po wyroku Trybunału Konstytucyjnego z roku 2013, który dotyczył istotnego rozszerzenia kategorii osób, jakim należą się odszkodowania z art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Była to tzw. ustawa „trzy razy 200 mln”, która przyznawała Warszawie 200 mln zł rocznie przez kolejne trzy lata na spłatę roszczeń dla właścicieli nieruchomości odebranych tzw. dekretem Bieruta. Przypomniał, że miasto skorzystało z tej pomocy przed 2 lata, natomiast w tym roku Ministerstwo Skarbu odmówiło Warszawie tej możliwości. Mówca wyraził ubolewanie z powodu takiej decyzji, podkreślając, że wspomniana wyżej kwota znalazła zabezpieczenie w budżecie uchwalonym już przez Sejm nowej kadencji.  Za niezrozumiałe uznał niewypełnienie przez Ministerstwo Skarbu decyzji Sejmu w tym zakresie. Następnie odnosząc się do historii tzw. „małej ustawy reprywatyzacyjnej” poinformował, że władze Warszawy otrzymały od rządu zielone światło dla prac nad nią.  Miała ona uregulować najważniejsze i najbardziej palące problemy wynikające z ustawy reprywatyzacyjnej. Podkreślił, że wejdzie ona w życie 17 września br. i jest w historii Polski pierwszą uchwaloną przez Sejm projektem ustawą, która tak naprawdę rozwiązuje problem reprywatyzacji. Zauważył, że wcześniejsze, wspomniane przez niego projekty nie zostały sfinalizowane, a projekt rządu AWS został zawetowany przez Prezydenta RP A. Kwaśniewskiego i nigdy nie wszedł w życie.  Wyraził satysfakcję z sukcesu, jaki odniosła Prezydent Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz, będąca inicjatorką prac nad wymienionym wyżej projektem ustawy, jak i cały zespół, który pracował nad przedmiotowym problemem. Mówca złożył podziękowanie dla wszystkich osób zaangażowanych w prace, których zwieńczeniem jest tzw. „mała ustawa reprywatyzacyjna”, w tym zwłaszcza dla grupy senatorów Platformy Obywatelskiej wraz senatorem A. Pociejem oraz senatorem niezależnym M. Borowskim, dla sejmowej koalicji PO – PSL i pozostałych klubów parlamentarnych, które wsparły projekt ustawy w Sejmie oraz dla pani poseł M. Kochan, będącej sprawozdawcą sejmowym w przedmiotowej kwestii. W dalszej części wystąpienia mówca wyraził ubolewanie z faktu, że ustawa została skierowana przez Prezydenta RP B. Komorowskiego do Trybunału Konstytucyjnego oraz zadowolenie z decyzji Trybunał, który ostatecznie i jednogłośnie – gdyż, jak zauważył, zdania odrębne, o których była mowa w mediach, dotyczyły spraw proceduralnych, a nie spraw merytorycznych – wyraził stanowisko, co do zgodności tzw. małej ustawy „reprywatyzacyjnej” z Konstytucją RP.  Podkreślił pewną przełomowość orzeczenia Trybunału, które stwarza możliwość prymatu interesu publicznego nad interesem prywatnym. Następnie Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak przystąpił do omawiania kolejnych zapisów przedmiotowej ustawy oraz wyjaśniania, w jaki sposób władze Warszawy będą chciały korzystać z przewidzianych w niej form ochrony.

Na wstępie podkreślił, że przy tworzeniu tzw. „małej ustawy reprywatyzacyjnej” miastu przyświecały następujące cele:

1. możliwość stworzenia realnej ochrony interesu publicznego, czyli takiej instytucji, która gwarantowałaby władzom Warszawy, w zależności od przeznaczenia danej nieruchomości, obronę pełnionych przez tę nieruchomość funkcji publicznych, 
2. możliwość ochrony nieruchomości, które zostały zniszczone i odbudowane ze środków publicznych, na które Skarb Państwa bądź budżet miasta poniosły istotne nakłady finansowe,
3. możliwość ochrony lokatorów i zajmowanych przez nich lokali, które są lokalami substandardowymi – są to w większości lokale, mieszczące się w tzw. „budynkach‑śpiochach”, tj. w budynkach, do których zgłoszono roszczenia, a które bardzo często zachowały się po wojnie w stanie niezmienionym (głównie na Pradze Północ) i których wartość, ze względu na roszczenia oraz na zakaz, wynikający z ustawy o gospodarce nieruchomościami nie mogła być przez miasto, będące ich posiadaczem, a nie właścicielem, podnoszona przez jakiekolwiek nakłady remontowe. Mówca poinformował, że w omawianej ustawie pojawiła się instytucja wygaszenia w stosunku do tych „uśpionych” roszczeń,
4. konieczność stworzenia zapisów umożliwiających ograniczenie instytucji kuratorów – mówca wyjaśnił, że jest to bardzo ważna instytucja występująca w kodeksie rodzinnym, jednakże w ocenie władz Warszawy poziom jej nadużywania w przypadku dekretu Bieruta osiągnął w wielu sytuacjach poziom abstrakcyjny,
5. konieczność uporządkowania handlu roszczeniami.

W dalszej części wystąpienia mówca poinformował, że omawiana ustawa zmienia dwie ważne ustawy tj.:
· Ustawę o gospodarce nieruchomościami z roku 1997 – poprzez dodanie trzech nowych artykułów: 214a, 214b i 111a.,
· Kodeks rodzinny i opiekuńczy - poprzez dodanie w art. 184 paragrafu 3 mówiącego o kuratorach. 

Odnośnie do rozwiązania zawartego w art. 214a ustawy o gospodarce nieruchomościami, wyjaśnił, że na jego podstawie miasto będzie miało prawo do odmowy zwrotu nieruchomości objętych wnioskami dekretowymi, które są obecnie przeznaczone i wykorzystywane na cele publiczne. Poinformował, że wspomniany wyżej zapis był przedmiotem skargi do Trybunału Konstytucyjnego, w części dotyczącej zaproponowanej przez autorów ustawy definicji „cel publiczny”. Tworząc ten przepis postanowiono odwołać się do art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami, który jasno wskazuje cele publiczne w zamkniętym katalogu, ale stanowi on także odwołanie do innych ustaw, które przewidują funkcje publiczne takie, jak: przedszkola, domy opieki, placówki opiekuńczo-wychowawcze, instytucje kultury, państwowe szkoły wyższe, urzędy organów władzy administracyjnej, sądowej i prokuratury, publiczne obiekty sportowe, publiczne obiekty ochrony zdrowia, publicznie dostępne samorządowe ciągi piesze, place, parki, promenady lub bulwary, obiekty, urządzenia transportu publicznego. Mówca powiedział, że zapis punktu 2. ww. artykułu ustawy stanowi z kolei pewne poszanowanie stabilizacji obrotu nieruchomościami i własnością. Odnosi się on do sytuacji, w których decyzje „zwrotowe” wydawane są wobec nieruchomości wykorzystywanych na funkcje publiczne, na które miasto poniosło i ponosi nakłady finansowe. Zapis ma gwarantować, że funkcje publiczne, w które od wielu lat inwestowano będą zachowane. Kolejne przepisy wynikające z art. 214a to przepisy związane z możliwością wydania odmowy w sytuacji, w której budynek został po wojnie odbudowany ze środków publicznych i których wartość znacznie przekracza wartość nieruchomości objętej roszczeniem. Zaproponowane w ustawie rozwiązanie będzie chroniło między innymi lokatorów i daje możliwość odmowy zwrotu takiej nieruchomości. Przypomniał, że wiele z tych budynków często było po wojnie odbudowywanych na przykład na fragmentach istniejących fundamentów. Przytoczył przykład kuriozalnego – jego zdaniem – rozstrzygnięcia, dotyczącego dawnego Placu Napoleona, a obecnie Placu Powstańców Warszawy, gdzie sąd „na podstawie wyraźnego zarysu fundamentów widzianych na zdjęciu lotniczym” przesądzał, że budynek jeszcze istniał, w związku z tym nakłady, które miasto poniosło, żeby ten budynek odbudować, przedawniły się w ciągu 10 lat od ich poniesienia, bo de facto, zgodnie z orzeczeniem sądu, budynek został odbudowany, a nie zbudowany od nowa. Dodał, iż tego typu orzeczenia powodowały, że miasto nie miało skutecznych narzędzi dochodzenia opłat, czy zwrotu nakładów za tego typu budynki. Podkreślił, że dzięki rozwiązaniom przyjętym w tzw. małej ustawie „reprywatyzacyjnej” miasto w przypadku, kiedy zostały poniesione znaczne nakłady, będzie miało możliwość odmowy zwrotu. Kolejny problem, którego dotyczy art. 214a to tzw. budynki nieistniejące, czyli te budynki, które były zniszczone w więcej niż 66% – na podstawie danych dokumentacji z Biura Odbudowy Stolicy. 

Kolejna, ujęta w art. 214a, kategoria ochrony i wynikająca z niej możliwość odmowy zwrotu to sytuacja, w której grunt wchodzący w skład danej nieruchomości, czy dane obciążenie, roszczenie, dotyczy jedynie kawałka sąsiedniego gruntu, uregulowanego w nowej księdze wieczystej. W takim przypadku, jeżeli to odtworzenie granic nie jest dopuszczalne prawnie lub byłoby sprzeczne z zasadami zagospodarowania przestrzennego istniejących nieruchomości, gdyż byłoby związane na przykład z wydzieleniem bardzo wąskiego paska między istniejącą zabudową mieszkaniową, blokową, na której często znajdował się mały skwerek między blokami, altanka śmietnikowa, czy piaskownica, miasto ma prawo odmówić zwrotu takiej nieruchomości. W dalszej części wystąpienia Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak omówił zmiany wprowadzone do ustawy poprzez dodanie art. 214b Zapis ten dotyczy możliwości rozwiązania problemu tzw. „śpiochów”, czyli tych budynków, do których zgłoszono roszczenie. Poinformował, że w okresie powojennym wielu adwokatów na podstawie wykazów wywieszanych przez ówczesną administrację, składało niepodpisane wnioski dekretowe w imieniu potencjalnych właścicieli danych budynków, tak aby na przykład w sytuacji, ich powrotu po wojnie do Warszawy, mieć „gotowego klienta”, którego mogliby reprezentować. Dodał, że często są to wnioski dekretowe, na których jest podpisany tylko adwokat, bez niezbędnego pełnomocnictwa. Mówca stwierdził, że w świetle obecnie obowiązujących przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego nie było żadnego sposobu na wygaszenie takiego roszczenia, brak było bowiem możliwości skutecznego doręczenia stosownych dokumentów stronom – miasto nie było w stanie wezwać adwokatów, lub właścicieli którzy zazwyczaj już nieżyli, nieznane były ich adresy. Natomiast sam wniosek został złożony i wywoływał pewien skutek prawny w postaci wszczęcia postępowania, które nie mogło zakończyć się skutecznie w żaden sposób opisany we wspomnianym wyżej kodeksie. W przyjętych rozwiązaniach ustawowych ujęto możliwość wygaszenia roszczeń w sytuacjach opisanych przez mówcę poprzez przyjęcie procedury podobnej do przewidzianej Kodeksem cywilnym instytucji zasiedzenia, która może być zasiedzeniem zarówno w dobrej, jak i w złej wierze. W przypadku zasiedzenia w złej wierze kodeks zakłada, iż jeżeli ktoś przez 30 lat włada nieruchomością, zajmuje się nią i traktuje ją tak, jakby był jej właścicielem, a rzeczywisty właściciel nie interesuje się nią, to po 30 latach nieruchomość ta może przejść na własność tego, który nią włada, zarządza. Mówca poinformował, że w tzw. „małej ustawie reprywatyzacyjnej” przyjęto rozwiązanie pozwalające wygasić roszczenia poprzez bardzo podobną instytucję publikowania ogłoszeń prasowych oraz możliwość zgłoszenia się w ciągu sześciu miesięcy od publikacji z roszczeniem do danej nieruchomości, a następnie wykazania swoich praw do niej w ciągu kolejnych trzech miesięcy. W przypadku niewykazania tych praw roszczenie byłoby wygaszane, a nieruchomość miałaby już uregulowany status prawny. Mówca dodał, że opisana przez niego sytuacja dotyczy blisko 3 tys. nieruchomości na terenie Warszawy. Poinformował, że aktualnie jest wykonywana bardzo szczegółowa analiza takich nieruchomości, przede wszystkim pod kątem lokatorskim. Powiedział, że została już przeanalizowana sytuacja w  ośmiu  dzielnicach, w których jest ponad 12 tysięcy lokatorów zamieszkujących w budynkach, znajdujących się w przedstawionej przez niego sytuacji. Jest to bardzo istotne, ponieważ tzw. „budynki-śpiochy” to te, które były do tej pory najbardziej narażone na korzystanie ze wspomnianej już instytucji kuratora, próby poszukiwania roszczeń za granicą, czy też kupowania ich u zagranicznych pełnomocników. Mówca poinformował, że de facto większość tych przypadków, w których istnieją kontrowersje, dotyczyło właśnie takich budynków, co do których roszczenia zostały ujawnione po wielu latach. Druga istotna sprawa, na którą wskazał Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak to możliwość przeprowadzenia remontu tych budynków. Przypomniał, że dzisiaj – w myśl ustawy o gospodarce nieruchomościami – są to budynki zablokowane na jakiekolwiek inwestycje. Miasto może jedynie, jako posiadacz w złej wierze, konserwować je na bieżąco, wykonywać w nich niezbędne naprawy, natomiast nie może ich w żaden sposób doposażyć, wyremontować, nie mogą też one trafić – na przykład w przypadku kamienic praskich – do programu rewitalizacji, a wiele z tych budynków, jak podkreślił mówca, ze względu stan techniczny, o który w sposób właściwy nie można było dbać, to budynki wykwaterowane, puste, które po remoncie będą mogły ożyć na nowo, znowu stać się zasobem komunalnym, bądź zasobem czynszowym miasta. Zauważył, że wspomniana wcześniej grupa 12 tysięcy lokatorów dzięki zaproponowanym rozwiązaniom zyska pewną stabilizację i pewność, że do tych ich budynków nie będzie już roszczeń ani teraz, ani w przyszłości. Zyska także pewną możliwość elementarnego dbania i podwyższania standardu tych budynków, czego do tej pory władze Warszawy nie mogły robić.

W dalszej części wystąpienia Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak przystąpił do omówienia zapisów dodanego do ustawy art. 111a, który jest także bardzo istotny z punktu widzenia dekretu Bieruta oraz handlu roszczeniami. Przypomniał, że władze miasta już od jakiegoś czasu wymagają formy aktu notarialnego, aby w pewien sposób zyskać wiarygodność spraw związanych ze zbyciem roszczeń. Zwrócił uwagę, że kiedyś wystarczyło jedynie spisanie umowy sprzedaży roszczenia do nieruchomości na zwykłej kartce papieru, ponieważ jest to prawo rzeczowe i, jak podkreśliły sądy, może być ono prawem zbywalnym. Poinformował, że konstrukcja, jaką wprowadza art. 111a. gwarantuje przede wszystkim, iż handel roszczeniami ma odbywać się w oparciu o umowy notarialne, podpisywane i zawierane przed notariuszem, który w takim przypadku – zgodnie z ustawą o notariacie – będzie zobowiązany do wykonania szeregu czynności bardzo istotnych z punktu widzenia odpowiedzialności i przebiegu procesu reprywatyzacji, tj.:

· stwierdzenie tożsamości osób biorących udział w danej czynności notarialnej,
· zadbanie o właściwe zabezpieczenie praw i słusznych interesów stron, czyli wytłumaczenie stronom, czy są do końca świadome faktu zbywania roszczenia,
· czuwanie nad należytym zabezpieczeniem praw i słusznych interesów stron oraz innych osób, dla których ta czynność może powodować skutki prawne,
· odmówienie wykonania czynności notarialnej sprzecznej z prawem, do czego zobowiązuje notariusza ww. ustawa,
· zobowiązanie do odprowadzenia stosownych podatków. 
Mówca dodał, że istnieje wiele bulwersujących przykładów handlu roszczeniami, które były często transakcjami, wyglądającymi na świadomie zaniżone. Przypomniał słynne sprzedaże roszczeń za 50 zł. Wymieniony wyżej art. 111a daje Prezydentowi Warszawy, działającemu nie tylko w imieniu Miasta, ale także jako osoba wykonująca zadania z zakresu gospodarki mieniem Skarbu Państwa, czy jako starosta, bardzo ważny instrument w postaci prawa pierwokupu, co oznacza, że notariusz po sporządzeniu aktu sprzedaży danego roszczenia będzie musiał powiadomić o tym Prezydenta m.st. Warszawy, ten zaś będzie mógł skorzystać z prawa pierwokupu, czyli wstąpić, w miejsce strony i takie roszczenie odkupić. Kolejnym ważnym przepisem, o jakim poinformował zebranych mówca jest dodanie paragrafu 3 do art. 184 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Jego zapisy mają ograniczyć praktyki korzystania z instytucji kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Mówca przypomniał, że instytucja ta była ostatnio głośnymi przykładami pewnych nadużyć w tym zakresie, które – jak podkreślił – wynikały z braku stron i próby „ożywiania” roszczeń i uchylania dawnych decyzji odmownych. Podkreślił, że w tej kwestii sądy dosyć automatycznie ustanawiały kuratorów, często nie badając dokumentów lub podejmując decyzje na podstawie dokumentów, pochodzących niejednokrotnie z lat 30-tych poprzedniego wieku. Sądy nie kierowały się również zasadą prostej logiki, decydując o ustanowieniu kuratora dla osób, które według dokumentów aktualnie mogłyby mieć ponad sto kilkadziesiąt lat, traktując je jako nieznane z miejsca pobytu i rozpoczynając proces zwrotowy w oparciu kuratora. Dzisiaj sąd na etapie takiego wniosku o ustanowienie kuratora, czyli na etapie wstępnego zbadania przesłanek do ustanowienia kuratora będzie zobowiązany do sprawdzenia jednej istotnej rzeczy – czy dla takiej osoby istnieją przesłanki do uznania za osobę zmarłą, a jeżeli takie przesłanki będą istniały, sąd będzie zobowiązany do odmówienia ustanowienia kuratora.  To oczywiście nie zamyka prawa do dalszego dochodzenia roszczeń i swoich praw, ponieważ w toku uznania takiej osoby za zmarłą, czy ewentualnego postępowania spadkowego, będzie dalej możliwe uzyskanie zwrotu, nie będzie to jednak nadużycie funkcji kuratora, która w sposób istotny ułatwiała pominięcie chociażby spadkobierców. Przypomniał, że miasto proceduje sprawy zwrotowe w oparciu o Kodeks postępowania administracyjnego, który przewiduje, iż wiążące są dla niego rozstrzygnięcia innych organów i decyzje wydane w toku postępowania administracyjnego. Dlatego tam, gdzie jest to możliwe podejmuje próby kwestionowania chociażby postępowania spadkowego. Jako przykład mówca wskazał proces zwrotowy nieruchomości przy ul. Twardej, który był przedmiotem informacji podczas jednej z sesji Rady Miasta. W tej sprawie wyraził uznanie dla działań Biura Prawnego, które dzięki bardzo szeroko zakrojonemu śledztwu zaczynającemu się w Warszawie, poprzez Litwę, Szanghaj, Stany Zjednoczone i Brazylię odkryło, że sąd pominął jednego ze spadkobierców i że w przyszłości istnieją przesłanki do tego, aby wzruszyć postępowanie spadkowe. 

Następnie Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak powiedział, że istotną rzeczą dotyczącą wdrożenia procedur związanych z nowym brzmieniem wymienionych wcześniej uchwał są trzy główne elementy:

1. art. 214a pkt 3 – dotyczący nakładów na nieruchomości przewyższających ich wartość. Oznacza to, że miasto do procedur zwrotowych będzie musiało dla porównania dodać wycenę zabudowań powojennych oraz zajętego gruntu, co pozwoli określić, czy dana nieruchomość i naniesienia są więcej warte od gruntu oraz czy w danym przypadku będzie możliwość zastosowania odmowy zwrotu ze względu na przewyższenie nakładów, 
2. art. 214a pkt 5 – dotyczący zgodność z ładem architektoniczno-urbanistycznym i późniejszą zabudową. W tym przypadku miasto będzie zmuszone uzyskać opinie urbanistyczne, tam gdzie są miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i określone bezpośrednio linie zabudowy. W innych przypadkach będzie konieczne uzyskanie z Biura Architektury i Planowania Przestrzennego opinii urbanistycznej dotyczącej możliwości podziału zgodnego z ładem urbanistycznym. Tuż przed wejściem w życie przedmiotowej ustawy zostanie radnym przedstawiona stosowna procedura w tej sprawie. 
3. art. 214b – dotyczący publikowania ogłoszeń dotyczących „śpiochów”. Również w tej sprawie miasto będzie musiało przygotować odpowiednią procedurę związaną z publikacją ogłoszeń, która w pierwszej kolejności obejmie katalog nieruchomości zabudowanych, zarówno tych, które są wykorzystywane na funkcje publiczne, jak i lokali mieszkalnych. 
W dalszej części wystąpienia mówca przedstawił wstępną analizę nieruchomości, co do których toczą się postępowania zwrotowe, a które mogą zostać bezpośrednio objęte tzw. „małą ustawą reprywatyzacyjną”. Podkreślił, że każda sprawa zwrotowa jest indywidualnym postępowaniem administracyjnym, w toku którego miasto będzie zobligowane do dokładnego zbadania, która z wymienionych wcześniej pięciu przesłanek odmowy zwrotu występuje, często przesłanki odmowy zwrotu będą występowały krzyżowo w różnych konfiguracjach. Mówca poinformował, że miasto wykonało wstępną analizę, dzięki której wiadomo, że będzie można zastosować procedurę odmowną w przypadkach:

· osiemdziesięciu jeden budynków oświaty publicznej,

· dwudziestu czterech terenów parków i skwerów publicznych, które na dzień dzisiejszy były zagrożone zwrotem,

· sześciu ambasad, czyli gruntów wygospodarowanych na cele dyplomatyczne,

· sześciu urzędów centralnych i ministerstw,

· pięciu obiektów zajmowanych dzisiaj przez policję do realizacji zadań statutowych wynikających z ustawy o Policji,

· jednego obiektu warszawskiej straży pożarnej, 
· dwóch budynków państwowych szkół wyższych,

· pięciu nieruchomości innych instytucji publicznych. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak podkreślił, że na razie jest to jedynie wstępna analiza, ponieważ w toku każdego postępowania miasto będzie badało wszystkie wspomniane przesłanki, a zważywszy na tzw. wcześniejsze „ożywanie roszczeń” i pewnego typu funkcji, które się cały czas pojawiają, liczba budynków i nieruchomości „ocalonych” będzie rosła – o czym radni, jak i opinia publiczna będą na bieżąco informowani. Mówca zapewnił, że tuż po wejściu w życie 17 września br. tzw. „małej ustawy reprywatyzacyjnej”, będącej realnym narzędziem broniącym interesu społecznego, miasto będzie mogło wydawać pierwsze decyzje odmowne, które będą kluczowe w szczególności w stosunku do placówek oświatowo-wychowawczych. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak podziękował Trybunałowi Konstytucyjnemu za bardzo wyrok dotyczący wspomnianej ustawy. Trybunał w tym wyroku nie tylko zmienił w pewien sposób dotychczasową linię orzeczniczą w ostatnich dwudziestu paru latach wolnej Polski, ale dał również możliwość mocnej ochrony interesu publicznego, który do tej pory był dyskryminowany w stosunku do interesu prywatnego. Zwrócił uwagę na wypowiedź Prezesa Trybunału Konstytucyjnego A. Rzeplińskiego, który podkreślał, że to przełomowe orzeczenie oraz sama ustawa, w pewien sposób kończy okres II wojny światowej i powojennej odbudowy Warszawy, gdyż zamyka sprawy związane z dekretem Bieruta i daje realne szanse do odblokowania w Warszawie wielu spraw inwestycyjnych, lokatorskich i innych grup interesu publicznego. Mówca stwierdził, że Trybunał wskazał również na bardzo ważny aspekt, jakim jest element odszkodowań. Do tej pory miasto było zmuszone przyjmować pewną fikcję prawną. Już przyznane odszkodowania za nieruchomości zabrane dekretem Bieruta, wynikające dzisiaj z art. 215a ustawy o gospodarce nieruchomościami, były wypłacane w wysokości 100% ich wartości, według wyceny wykonanej obecnie. Trybunał w uzasadnieniu do orzeczenia wskazał, że wysokość odszkodowań nie jest sprawiedliwa, dlatego też dopuścił możliwość nowelizacji art. 215 i uregulowania na nowo spraw odszkodowawczych. Według wstępnych szacunków miasta – projekt szczegółowy jest dopiero w przygotowaniu – może uda się zamknąć temat odszkodowań kwotą mieszczącą się w przedziale kilku miliardów złotych, która w znacznie mniejszym stopniu będzie ciężarem dla budżetu państwa i miasta. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak powiedział, że zgodnie z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 2013 r. miasto planuje rozpoczęcie prac nad projektem ustawy dotyczącym grupy, której odmówiony zostanie zwrot nieruchomości. Na zakończenie wystąpienia wyraził nadzieję, że wspomniany powyżej projekt uda się skierować do Prezydenta RP, premiera, marszałków Sejmu, Senatu oraz szefów klubów parlamentarnych i rozpocząć nad nim dyskusję tak, aby ostatecznie zamknąć temat reprywatyzacji nie tylko w kontekście ochrony interesu publicznego, ale również w kontekście odszkodowań.
Wypowiedź została wzbogacona prezentacją multimedialną. 
W trakcie powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska‑Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas.

W dyskusji głos zabrali:

 Przewodniczący Klubu Radnych PiS C. Jurkiewicz, który poinformował, że zgodnie z decyzją Klubu radni z PiS nie będą zadawać żadnych pytań odnośnie do przedstawionej informacji. Na zakończenie podziękował za nią oraz poinformował, że Klub Radnych PiS czeka na jutrzejszą konferencję prasową Pani Prezydent. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy M. Sas zapytał, czy nieruchomość przy ul. Twardej mogłaby zostać objęta tzw. „małą ustawą reprywatyzacyjną”, gdyby nadal istniało tam gimnazjum.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak przypomniał, że rodzice otrzymali pełną informację w przedmiotowej sprawie. Dodał, że w przypadku nieruchomości przy ul. Twardej władze miasta dopiero czekają na uchylenie jednej z kilku decyzji. Jest także wniosek Miasta o wznowienie postępowania, w związku z tym, że zostali odnalezieni dodatkowi spadkobiercy.  Mówca wyraził nadzieję, że Samorządowe Kolegium Odwoławcze uchyli decyzję, od której w ogóle zaczęła się cała procedura zwrotowa i że ta nieruchomość docelowo w jakimś zakresie – będzie nieruchomością miasta lub Skarbu Państwa, czyli nieruchomością publiczną. Dodał, że ostatecznie sprawa jeszcze się nie zakończyła, więc na dzień dzisiejszy, jeżeli wspomniana wyżej decyzja zostałaby uchylona, a w przyszłości byłyby wydawane nowe, to oczywiście będą one już objęte przedmiotową ustawą, natomiast nie może ona dotyczyć wcześniej wydanych decyzji. Wyraził żal z powodu długiego czasu oczekiwania na wejście w życie tzw. małej ustawy „reprywatyzacyjnej” z powodu jej zaskarżenia do Trybunału, a następnie z powodu zwlekania z jej podpisaniem przez Prezydenta RP.
Radny D. Figura odnośnie do nieruchomości przy ul. Twardej zapytał, czy dobrze zrozumiał sens wypowiedzi przedmówcy, iż z tej ustawy w żaden sposób miasto nie jest już w stanie skorzystać. Wyraził pogląd, że być może nie można już z niej skorzystać, ponieważ przedmiotowa nieruchomość na mocy decyzji podjętych przez Radę już nie jest przeznaczona na cele oświatowe.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak odpowiedział, że przypadku Twardej jest mowa o sytuacji, w której, w ocenie władz Warszawy, w przypadku zwrotu jednej z części kilku działek wchodzących w skład tej nieruchomości, sąd niewłaściwie przeprowadził postępowanie spadkowe pomijając spadkobiercę, który żył, a po którym prawdopodobnie powinien dziedziczyć Skarb Państwa, czyli miasto stołeczne Warszawa. Dlatego też władze Warszawy wnoszą w tej chwili o wzruszenie postępowania spadkowego. 
Radny D. Figura zauważył, że z chwilą podjęcia przez Radę decyzji o zmianie lokalizacji szkoły, ten grunt nie jest już przeznaczony na cele publiczno-oświatowe, w związku z tym nie ma możliwości skorzystania z omawianej ustawy. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak poinformował, że w budynku przy ul. Twardej nadal będzie mógł być realizowany inny cel publiczny i wówczas będzie możliwość odmowy zwrotu nieruchomości, jeżeli w przyszłości będzie toczyło się postępowanie.
Radny C. Jurkiewicz poinformował, że podczas ostatniego posiedzenia Komisji Edukacji, które odbyło się w budynku przy ul. Żywnego, gdzie miały być przygotowane warunki dla szkoły przenoszonej z ul. Twardej zwrócono uwagę na szereg uchybień, które powodują, że budynek nie jest przygotowany do przyjęcia placówki z ul. Twardej. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas poinformowała, że jej wrażenia z wizyty w szkole przy ul. Żywnego są inne niż przedmówcy.
Radny J. Szostakowski poinformował, że szkoła przy ul. Żywnego ma wszystkie dopuszczenia do działania i od 1 września będą się tam odbywać zajęcia, a budynek jest większy i lepszy, niż budynek przy ul. Twardej.
Wobec braku dalszych zgłoszeń Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny‑Askanas zamknęła punkt porządku obrad.
Punkt 71
Interpelacje i zapytania radnych.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Radny F. Frąckowiak zgłosił zapytania dotyczące:

a) braku odpowiedzi na interpelacje nr 1012 i 1013,

b) braku odpowiedzi na zapytanie nr 1235,

c) liczby osób oczekujących na przydział mieszkania z komunalnego zasobu m.st. Warszawy,

d) liczby niepełnowartościowych mieszkań komunalnych,

e) liczby mieszkań komunalnych objętych roszczeniami.

Radna E. Smalcerz zgłosiła zapytanie dotyczące braku odpowiedzi na interpelację nr 1350.

Punkt 72
Wolne wnioski i sprawy różne

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas.
Pani A. Szcześniak – mieszkanka Dzielnicy Ursynów – przedstawiła sprawę zagospodarowania przestrzeni technicznych, które powstają w trakcie budowy tunelu przy południowej obwodnicy Warszawy. Zwróciła się do Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza z prośbą o sprawdzenie cen związanych z zagospodarowaniem przestrzeni technicznych budowanego tunelu. Poprosiła również Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego o zlecenie ekspertom obsługującym Strategię 2030 przygotowania symulacji, jak zmieni się Ursynów po likwidacji istniejących obecnie parkingów, czy jest szansa na ich przeniesienie w inne miejsca oraz jak będzie wyglądała południowa strona ul. Płaskowickiej w czasie budowy wspomnianego tunelu. Na zakończenie zasugerowała umieszczenie parkingów pod ziemią, w wolnej przestrzeni powstałej przy budowie tunelu.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny-Askanas zamknęła XXXIII sesję Rady m.st. Warszawy, informując że kolejna odbędzie się 22 września br. 
Szczegóły wypowiedzi zawarte są w transkrypcji stenogramu obrad, stanowiącej załącznik do protokołu.
Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

/-/
E. Malinowska – Grupińska
Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

/-/
E. Masny – Askanas

Protokół sporządziły: 

Joanna Czyż

Anna Bisialska 
Beata Ekiert
Anna Zalewska
W publikowanym protokole wyłączono jawność informacji publicznej w zakresie danych osobowych, działając w interesie osób fizycznych ze względu na ochronę prywatności tych osób. Podstawa prawna: art. 5 ust. 2 Ustawy o dostępie do informacji publicznej z 6.09.2001 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1198). 

Wyłączenia dokonali pracownicy Wydziału Sesji Biura Rady m.st. Warszawy.

Załączniki do protokołu obrad XXXIII sesji Rady m.st. Warszawy, która odbyła się 
25 sierpnia 2016 r.:
I Transkrypcja stenogramu obrad XXXIII sesji Rady m.st. Warszawy z 25 sierpnia 2016 r.

II Lista obecności radnych na XXXIII sesji Rady m.st. Warszawy z 25 sierpnia 2016 r.
III Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr XXXIII/805/2016 – XXXIII/862/2016 z 25 sierpnia 2016 r.

�� HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/zarzadzenia_uchwaly/wyszukiwarka_zarzadzenia_uchwaly.htm?Rok=2016&Miesiac=8&Dzien=25" �http://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/zarzadzenia_uchwaly/wyszukiwarka_zarzadzenia_uchwaly.htm?Rok=2016&Miesiac=8&Dzien=25� 





� druk nr 979 – projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie wezwania Prezydent m.st. Warszawy Pani Hanny Gronkiewicz-Waltz do przestrzegania prawa i respektowania wyroków sądów 


� druk nr 947 A autopoprawka  


� druk nr 947 B autopoprawka  


� druk nr 947 C autopoprawka  


� druk nr 948 A autopoprawka  


� druk nr 948 B autopoprawka  


� druk nr 948 C autopoprawka  


� druk nr 947 A i B i druk 948 A i B poprawki Komisji Budżetu i Finansów


� druk nr 947 C i druk 948 C poprawki Komisji Budżetu i Finansów


� druk nr 861 wniosek mniejszości zgłoszony na Komisji Ochrony Środowiska


� druk nr 862 A autopoprawka  


� druk nr 863 A autopoprawka  


� druku nr 937 poprawka zgłoszona przez radną D. Zbińkowską przyjęta jako autopoprawka
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