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W odpowiedzd na interpelacje 1652 w sprawie wstrzymania modernizacji Sali
Kongresowej w Patacu Kultury i Nauki uprzejmie przedstawiam co nastepuje:

1. W odniesieniu do pytania: ,,Czy m.st. Warszawa zaktada zaplate roszczen za wykonane
prace projektowe zwigzane z modernizacja Sali Kongresowej PKiN o wartogci 13,8 min z1,
ktérych czgs¢ dochodzona jest obecnie w ramach powddztwa cywilnego?”

Sad Okregowy
sygn. akt: R PR Boddalit w catosci roszczenie pana Roberta Lebiody prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,,SOUND & SPACE” o zaplate kwoty 13.837.500 zi,
uznajac przedmiotowe roszczenie za bezzasadne. Tym samym brak jest jakichkolwiek
podstaw do zaplaty przez Miasto Stoleczne Warszawa Wykonawcy dokumentacji projektowej
pn. ,,Projekt modernizacji Sali Kongresowej PKiN wraz z dostosowaniem do Wymogow

przeciwpozarowych — I etap”, panu Robertowi Lebiodzie wskazanej kwoty.

Warszawie XX Wydziat Gospodarczy w wyroku z dnia 9 listopada 2016 .,

2. W odniesieniu do pytania: ,,Dlaczego w procesie inwestycyjnym wymagano dodatkowego
zakresu prac projektowych, pomimo wskaza Gtéwnego Projektanta, ze zakres zgdanych
a nastepnie realizowanych opracowafi wykracza znacznie poza opis przedmiotu
zamOwienia okreSlony w umowie zawarte] na podstawie rozstrzygnietego uprzednio
przetargu?”

W procesie inwestycyjnym zamawiajagcy nie wymagal ,dodatkowego zakresu prac
projektowych” wykraczajacego poza opis przedmiotu zaméwienia, okreslony w umowie nr
TA/754/30/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. Zamawiajgcy zadal natomiast wykonania
wskazanej dokumentacji, zgodnie z zakresem przedmiotu umowy przytoczonej wyzej.

3. W odniesieniu do pytania: ,Dlaczego nadzér autorski w trakcie prowadzenia robot
budowlanych nie byt prowadzony przez autora dokumentacji projektowe;j?

Zgodnie z trescig pkt 2. ppkt 5) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia obowigzujacej
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
projektu modernizacji Sali Kongresowej PKiN wraz z dostosowaniem do wymogoéw



przeciwpozarowych — I etap, ,,nadzor autorski nie wchodzi w zakres przedmiotu niniejszego
zamoOwienia”. W zwigzku z tym Zamawiajacy, uwzgledniajac stanowisko przyjete przez
Prezesa Urzedu Zamo6wien Publicznych i Krajowa Izbg Odwolawczg, dotyczace koniecznosci
przeprowadzenia postgpowania o udzieleniu zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego
na sprawowanie nadzoru autorskiego w przypadku, gdy nadzor autorski nie jest objety
zamOwieniem na wykonanie dokumentacji projektowej, przeprowadzil odrgbne postgpowanie
w trybie przetargu nieograniczonego na sprawowanie nadzoru autorskiego nad robotami
budowlanymi w ramach przedmiotowej inwestycji. Warto doda¢, ze Wykonawca
dokumentacji projektowej, bedacej przedmiotem umowy nr TA/754/30/2008 z dnia 16
grudnia 2008 r. wzigl udzial w postgpowaniu o udzielenie zamOwienia na sprawowanie
nadzoru budowlanego, lecz jego oferta nie zostala uznana za najkorzystniejsza. Z tego tez
powodu nie prowadzil nadzoru budowlanego nad robotami budowlanymi w ramach
przedmiotowej inwestycji. Sprawowat go inny Projektant, posiadajacy stosowne uprawnienia
budowlane — co jest dopuszczalne w $wietle obowigzujgcych przepisow ustawy Prawo
budowlane.

4. W odniesieniu do pytania: ,,Dlaczego zostalty wprowadzone istotne zmiany w stosunku do
budowlanej dokumentacji projektowej — zatwierdzonej uprzednio pozwoleniem na budowe
— bez uzgodnienia i aprobaty Gtéwnego Projektanta?”

W trakcie realizacji robot budowlanych nie wprowadzono istotnych zmian zatwierdzonego
projektu budowlanego w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane. Dokonano jedynie
zmian w projektach wykonawczych.

5. W odniesieniu do pytania: ,,Czy w trakcie prac doszlo do samowoli budowlanej, m.in.
wykonanie zabezpieczenia p.poz. W sposéb odmienny od zmian okreslonych w projekcie

objetym umowa?”

W trakcie realizacji rob6t budowlanych nie doszto do samowoli budowlanej w rozumieniu
przepiséw ustawy Prawo budowlane. Czgs¢ prac wykonano w sposob odmienny niz to
okreslono w projekcie objetym umowa, gdyz wynikaty one z aneksu do ekspertyzy stanu
ochrony przeciwpozarowej Sali Kongresowej, ktory zostal zatwierdzony postanowieniem
Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej w dniu

18.08.2015 .

6. W odniesieniu do pytania: ,Dlaczego w trakcie realizacji inwestycji, pomimo iz
przyshugiwaly Glownemu Projektantowi okreslone w ustawie Prawo Budowlane
uprawnienia, m.in. do wejscia na budowe oraz wgladu do dziennika budowy, Zamawiajacy
kategorycznie zakazat Gtownemu Projektantowi wstgpu na budowe oraz zabronit wgladu
do dziennika budowy, co bylo podstawg interwencji funkcjonariuszy Policji w dniu
15.01.2015 r. oraz 22.01.2015 r.?”

Wykonawca dokumentacji projektowej bedacej przedmiotem umowy nr TA/754/30/2008
z dnia 16 grudnia 2008 r. nie sprawowal nadzoru autorskiego nad robotami budowlanymi
w ramach przedmiotowej inwestycji, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo
budowlane. Z tego powodu udzial Wykonawcy dokumentacji projektowej w procesie
budowlanym zostat ograniczony jedynie do przekazania Zamawiajgcemu tej dokumentacji.



7. W odniesieniu do pytania: ,,Dlaczego zwyciezyl wykonawca do ktérego w trakcie
procedury przetargowej zglaszane byly zastrzezenia co do wiarygodnosci w zakresie
sytuacji ekonomicznej?”

W trakcie postgpowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie robét budowlanych wraz z dostawami materialéw i urzadzen dotyczacych
przebudowy i modernizacji Sali Kongresowej przewidzianych zadaniem inwestycyjnym pn.
»Dostosowanie Sali Kongresowej w Patacu Kultury i Nauki do wymogéw przepiséw ppoz.”,
nie byly zglaszane zadne zastrzezenia co do wiarygodnosci w zakresie sytuaciji ekonomicznej
Czlonkéw Konsorcjum, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza. Wykonawca ten
spetnil wszystkie warunki i wymagania, w tym réwniez dotyczace sytuacji ekonomicznej,
okreslone przez Zmawiajacego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.
Postepowanie upadtosciowe wobec Lidera Konsorcjum Mermaid Construction Sp. z 0.0.,
najpierw z mozliwoscig zawarcia uktadu, a pozniej obejmujace likwidacje majatku, zostato
wszczgte dopiero po zawarciu z przedmiotowym Konsorcjum umowy nr TA/720/15/2014 r.
na wykonanie rob6t budowlanych.

8. W odniesieniu do pytania: ,,W jaki sposéb i w jakim terminie m.st. Warszawa zamierza
zakoncezy¢ trwajaca juz 8 lat inwestycje?”

Modemizacja Sali Kongresowej rozpoczgta si¢ w grudniu 2014 r. Obejmuje ona przede
wszystkim dostosowanie do wymogéw przeciwpozarowych, w tym m.in. wymiang foteli oraz
zabezpieczenie stalowej konstrukcji dachu. W zakresie modernizacji znajduja sie réwniez:
prace konserwatorskie, poprawa akustyki, usprawnienie wentylacji, usuni¢cie plyt
azbestowych oraz mechanizacja sceny.

Podczas prowadzonych prac ustalono, ze stan faktyczny Sali Kongresowej odbiegal od
dokumentacji sporzadzonej przez projektantéw budynku. Tym samym, dostosowanie jej do
Wymogow ppoz. w sposob okreslony w dokumentacji projektowe;j objetej umows okazato si¢
niewystarczajace, co wymaga podjecia stosownych decyzji — réwniez finansowych.
W zwigzku z powyzszym zakonczenie przedmiotowej inwestycji ulegnie przesunieciu.

9. W odniesieniu do pytania: ,,Czy dokonano analizy strat finansowych poniesionych przez
m.st. Warszawa zwigzanych z wieloletnim wylaczeniem Sali Kongresowej z eksploatacji?”

Wylgczenie Sali Kongresowej z eksploatacjii z powodu bezwarunkowego wymogu
dostosowania jej do obowigzujgcych przepiséw ppoz. bylo nieuchronne, w przeciwnym razie
zostalaby zamknigta. Totez nie moze by¢ traktowane jako przyczyna ,strat finansowych
poniesionych przez m.st. Warszawa”,
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