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Obrady Il sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 23 grudnia 2014 r.
w godz. 9% — 142 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
I przewodniczgcych Zarzgddéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczgca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie 0 zwotaniu sesji wraz z porzgdkiem obrad przestane
radnym stanowig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Prosze o zajmowa-
nie miejsc.

Otwieram |l sesje Rady Miasta VII kadencji, a w zasadzie otworzg jg
w sposoéb artystyczny dzieci i mtodziez ze Szkoty Podstawowej nr 2 im. Jana
Kochanowskiego w Lublinie. Bardzo prosze.”

Odbyt sie wystep dzieci i mtodziezy

Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 2 Danuta Giletycz ,To wfasnie tego dnia,
gdy wiatr zimnem dmucha/ w serca ztamane i smutne cicha wstepuje ofu-
cha./To wtasnie tego dnia od bardzo wielu juz wiekéw/pod dachem tkliwej ko-
ledy Bog sie rodzi w cztowieku.

Jest taki wyjgtkowy dzien w roku, gdy wszyscy obecni gromadzg sie
przy wspoélnym stole. Jest taki dzien, gdy gasng spory, znika nienawisc. Dzien,
gdy dzielimy sie optatkiem, sktadamy Zzyczenia. To dzien wyjgtkowy, jedyny,
niepowtarzalny, dzieh Bozego Narodzenia.

Z okazji nadchodzacych Swigt Bozego Narodzenia, w imieniu swoim, tu
obecnych oraz catej spotecznosci Szkoty Podstawowej nr 2 im. Jana Kocha-
nowskiego w Lublinie, pragne ztozy¢ najserdeczniejsze zyczenia. Niech nad-
chodzgce Swieta bedg niezapomnianym czasem, spedzonym bez po$piechu,
bez trosk, bez zmartwien. Zycze panstwu, aby odbywaty sie w spokoju, rado-
$ci, wérod rodziny, przyjaciot oraz bliskich osob. Zycze odrobiny ciepta dzieki
ludzkiej zyczliwosci, odrobiny swiatta w mroku dzieki szczeremu usmiechowi;


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229539
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229078
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radosci w smutku dzieki ludzkiej mitosci i nadziei na lepsze jutro w chwilach
niepokoju, a wraz z nadchodzgcym Nowym Rokiem zycze kazdemu z panstwa
duzo zdrowia i szczescia. Niech nie opuszcza panstwa pomysinosc i spetniaja
sie wszystkie, nawet te najskrytsze marzenia. Wszystkiego najlepszego, jesz-
cze raz duzo zdrowia i uSmiechu, a zeby ten usmiech byt szeroki, mamy dla
panstwa jeszcze stodkg niespodzianke.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A ja mysle, ze mozemy juz powoli zaczynaé, dzie-
kujgc bardzo dzieciom i mtodziezy oraz wychowawcom i dyrekcji Szkoty Pod-
stawowej nr 2 w Lublinie. Sesja jeszcze sie tak nigdy pieknie nie zaczeta, ja
mam nadzieje osobiscie, ze tak pieknie sie skonczy, jak zaczeta. Dziekuje
bardzo, wesotych Swiat dla catej spotecznosci szkolnej od Rady Miasta Lublin.
(oklaski) A ja serdecznie witam wszystkich zaproszonych gosci, witam pan-
stwa prezydentow, witam serdecznie oczywiscie wszystkich radnych, witam
pracownikow Urzedu Miasta i szefow rad i zarzaddéw dzielnic; witam wszyst-
kich mieszkancow, ktérzy przybyli na dzisiejszg sesje.

Informuje, ze w naszych obradach uczestniczy 31 radnych, co oczywi-
Scie stanowi quorum niezbedne do podejmowania przez Rade prawomoc-
nych uchwat.

Zgodnie z naszym zwyczajem, na maszt w Ratuszu zostata dzisiaj
wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonatem tego osobiscie.
(oklaski) Bardzo dziekuje za ten spontaniczny entuzjazm. Oczywiscie towarzy-
szyt mi, jak zwykle, hejnat w wykonaniu naszego miejskiego trebacza — brawa
dla pana Onufrego. (oklaski)

Zapraszam — pani przewodniczgca Marta Wocisto juz jest — pana prze-
wodniczgcego Jarostawa Pakute do wspotprowadzenia dzisiejszych obrad.
Czesc¢ artystyczna jest za nami. Przed nami jeszcze jedna taka czes$¢ natury
organizacyjnej. Mianowicie jest faktem, iz jak wiadomo, z dniem 1 stycznia
2015 roku z funkcji zastepcy prezydenta miasta zrezygnowata pani Katarzyna
Mieczkowska-Czerniak. Pozwole sobie ztozy¢ zyczenia i bede tu reprezento-
wat wszystkich radnych, a w szczegdlnosci Komisje Kultury i Komisje Sportu,
bo to sg te komisje, przy ktérych pani prezydent sprawowata takg piecze mery-
torycznag, jako zastepca prezydenta.

Pozwole sobie podziekowac za wspolne cztery lata w imieniu catej Rady
Miasta. Moge mowi¢ w tym momencie osobiscie, ze pani prezydent Katarzyna
Mieczkowska-Czerniak byta takg jedng z niewielu osob dla mnie, ktora przy-
chodzgc, jako osoba z zewnagtrz do samorzadu miejskiego miata tak znamieni-
ty wptyw na jego funkcjonowanie i tak szybko uczyta sie w tych pierwszych
miesigcach, potem latach i w sposéb niebywaty podniosta standardy funkcjo-
nowania naszego samorzadu, za co serdecznie dziekuje w imieniu wszystkich
radnych. Tu, na tej sali przez cztery lata bywaty sytuacje rézne, o czym wiemy
i uSmiechamy sie dzisiaj, patrzgc sie sobie w oczy.

Ja wierze, i pani prezydent to wie idgc i niosgc to doswiadczenie dalej,
ja gteboko wierze, ze to doswiadczenie bedzie pozytywne dla pani prezydent,
ze w Radzie Miasta bywa réznie. My tu mozemy sie spiera¢ i czasami bywa
ostrzej, czasami tagodniej, czasami dosy¢ zabawnie, ale ja wierze gteboko, ze
to wszystko z korzyscig dla naszych mieszkancéw i pani prezydent bedzie
ambasadorem Ratusza, gdziekolwiek kariera zawodowa panig zawiedzie.
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Ja bardzo serdecznie dziekuje za te cztery lata i wierze, ze na nowym
stanowisku, a bedzie oczywiscie pani dyrektorem Muzeum na Zamku, be-
dziemy mogli jeszcze nie raz spotykac sie i ze sobg wspotpracowac. Jestem
gteboko przekonany o tym, ze Muzeum na Zamku od 1 stycznia 2015 roku to
juz nie bedzie to samo Muzeum, co dotychczas i na pewno Ratusz tez juz nie
bedzie taki bez pani, jak dotychczas. Serdecznie dziekuje.” (oklaski)

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Katarzyna Mieczkowska-Czerniak
,Bardzo serdecznie dzigkuje, panie przewodniczacy, za te ciepte i mite stowa.
Ja ze swojej strony chciatabym bardzo serdecznie panstwu podziekowac, po-
niewaz te cztery lata to byta niezwykta przygoda, przygoda z samorzgdem,
ktora przebiegta bardzo szybko, bo czas w samorzgdzie biegnie niestychanie
szybko, 0 czym wszyscy tutaj akurat zgromadzeni na tej sali wiedzg. Ja ze
swojej strony chciatabym szczegdlnie podziekowac panstwu radnym, ale jesz-
cze mocniej i jeszcze bardziej szczegdlnie chciatbym podziekowaé dyrekto-
rom, z ktérymi miatam przyjemnos¢ pracowac — pan dyrektor Karapuda, pan
dyrektor Kosowski, pan dyrektor tatka, pani dyrektor Joasia Zytkowska — to
byli moi najblizsi wspodtpracownicy i juz na zawsze zostang najblizszymi dla
mnie wspotpracownikami wiasnie z obszaru Ratusza.

Dziekuje takze wszystkim dyrektorom instytucji kultury, a jest ich 11,
wiec pozwolcie panstwo, ze nie bede wymieniac¢, poniewaz ten dialog z kulturg
nie byt tatwy i mysle, ze w jakis sposob sobie poradzilismy. | ze swojej strony
serdecznie zapraszam na Zamek. Dziekuje.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy teraz do omo-
wienia dzisiejszego porzgdku obrad.

Zawiadomienie o sesji wystatem panstwu 9 grudnia, natomiast porzgdek
szczegotowy pismem z dnia 16 grudnia br. Mamy kilka wnioskéw o wprowa-
dzenie nowych punktéw do porzadku obrad. Mianowicie prezydent wystgpit
Z nastepujgcymi projektami uchwat:

— W sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci

Gminy Lublin,

— drugi projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom
na oddanie w najem, dzierzawe lub uzyczenie nieruchomosci stano-
wigcych wtasnos¢ Gminy Lublin,

— kolejny — dot. zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 27 listopada
2008 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej pn. Zarzad Trans-
portu Miejskiego w Lublinie,

— kolejny projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate Rady Miasta w sprawie
szczegotowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opie-
kuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (...),

— mamy jeszcze pigty projekt — jest to projekt stanowiska grupy radnych
W sprawie setnej rocznicy urodzin porucznika marynarki Mariana Ta-
deusza Mokrskiego — patrona Gimnazjum nr 11.

Czy sg jeszcze jakies uwagi do porzgdku obrad? Bardzo prosze, prze-

wodniczgcy Pakutfa.”
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Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Panie Prze-
wodniczgcy! Szanowna Rado! Proponuje przesuniecie punktu dot. Ztobkow
wczesniej, czyli bytaby to pierwsza uchwata po uchwatach budzetowych. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli de facto bedzie to obecny punkt 7.2., a punkt
obecny 7.2. bedzie punktem 7.3. i tak dalej, bedziemy zmieniac¢ kolejnosc, je-
zeli nie bedzie sprzeciwu — sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczgcy Nowak.”

Radny Marcin Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Prezydenci! Wysoka Rado! Mam prosbe, aby punkt 7.18., ktéry jest punktem
zwigzanym z wytonieniem sktadu Komisji Stypendialnej dla najzdolniejszych
studentow i doktorantéw, zostat przesuniety jako drugi punkt merytoryczny, po
procedurze budzetowej oczywiscie, czyli po punkcie ztobkowym, z uwagi na
to, ze te procedury powinny by¢ juz wdrozone, a w chwili obecnej Wydziat
Oswiaty chce przygotowaé¢ zarzgdzenie, celem procedowania wnioskéw sty-
pendialnych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie widze problemu. Jezeli Wysoka Rada sie zgo-
dzi, czyli nie sprzeciwu de facto, to obecny punkt, czyli to jest punkt 7.18.
uczynimy jako punkt po uchwale Ztobkowej, jezeli nie bedzie sprzeciwu —
sprzeciwu nie widze, tak tez bedziemy czynic¢. Bardzo prosze, pan radny Piotr
Dreher, bardzo prosze.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Z powodu tego
okresu przedswigtecznego, w ktérym jestesmy tak naprawde juz od pewnego
czasu, i z uwagi na prace domowe, wyjazdy, chciatbym, aby punkt nr 14 - In-
terpelacje i zapytania radnych zostat zdjety z porzadku obrad i taki tez jest moj
wniosek formalny. Dziekuje bardzo.”

Radny M. Nowak ,Nowa kadencja, radny ten sam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest wniosek formalny o zdjecie punktu Interpela-
cje i zapytania radnych — to akurat bedziemy gtosowaé. Bardzo prosze o okre-
Slenie tematu... Bardzo prosze... Dobrze, jako pierwszy wprowadzamy do po-
rzgdku obrad projekt uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprze-
targowej nieruchomosci Gminy Lublin.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem do porzadku tego projektu? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
wprowadzita projekt do porzgdku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie to
ostatni punkt merytoryczny — nie widze sprzeciwu.

Kolejny punkt — dot. wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie
w najem, dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wita-
snos¢ Gminy Lublin.
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Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzgdku? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita punkt do dzisiejszego porzgdku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, be-
dzie to ostatni punkt merytoryczny — nie widze sprzeciwu.

Kolejny punkt — dot. zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 27 listo-
pada 2008 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej pn. Zarzad Transpor-
tu Miejskiego w Lublinie.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” wprowadze-
niem tego projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
wprowadzita projekt do porzadku obrad.

Kolejny projekt uchwatly — zmieniajgcy uchwate Rady Miasta Lublin
w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytgczeniem specjalistycz-
nych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szcze-
gotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réw-
niez trybu ich pobierania.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” wprowadze-
niem tego projektu do porzadku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita projekt do porzadku.

Teraz bedziemy wprowadzac¢ projekt stanowiska grupy radnych w spra-
wie porucznika Mariana Tadeusza Mokrskiego.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem projektu do dzisiejszego porzgdku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita projekt stanowiska grupy radnych. Jezeli nie bedzie sprzeciwu
zaproponuje, aby byt to projekt stanowiska po stanowisku dotyczgcym Via
Carpathia — nie widze sprzeciwu, tak tez bedziemy czynic.

Bardzo prosze, to tyle, jesli chodzi o gtosowania... A, jeszcze mamy
wniosek formalny, przepraszam, bardzo wazny dla pana radnego. Przyzwy-
czai¢ sie, to taka tradycja juz. Bardzo prosze, mamy wniosek pana radnego
0 zdjecie z porzadku obrad punktu Interpelacje i zapytania radnych.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Piotra Drehera? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzie-
kuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw” wniosek uzyskat wymagang
wiekszos¢, w zwigzku z tym wykreslamy z porzgdku obrad punkt Interpelacje i
zapytania radnych.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do Komunikatow Przewodniczgcego
Rady Miasta.

Przypominam szanownym panstwu, ze uptywa termin sktadania oswiad-
czen majgtkowych — termin ten uptywa 29 grudnia, wtedy jeszcze panstwo
mozecie ztozyC te oswiadczenia w sekretariacie Biura Rady Miasta, czyli jest
to przyszty poniedziatek. Mozna oczywiscie jeszcze wystac to listem poleco-
nym z poczty.

Kolejny komunikat. Pismem z dnia 12 grudnia Wojewoda Lubelski po-
wiadomit mnie o0 wszczeciu postepowania stwierdzajgcego niewaznoscé
uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie szczegoéto-
wych warunkoéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze (...), w cze-
Sci obejmujgcej § 5 ust. 1 uchwaty w brzmieniu: w szczegdlnosci. W dniu dzi-
siejszym bedziemy rozpatrywac projekt uchwaty uwzgledniajgcej uwagi organu
nadzoru.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU | SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - zatwierdze-
niem protokotu | sesji Rady Miasta.

Protokét byt wytozony w Biurze Rady Miasta oraz w aktowce systemu
Zimbra od dnia 18 grudnia, byt rowniez wytozony do wgladu przy listach obec-
noéci. Czy sg jakie$ uwagi do protokotu? Nie widze. W takim razie poddaje
pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu | sesji Rady Miasta.

Gtosowanie nr 7. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Bardzo prosze. Dzie-
kuje. Kto jest ,przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 25 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
zatwierdzita protokoét | sesji Rady Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
0 dziatalnosci Prezydenta Miasta pomiedzy sesjami. Bardzo prosze, panie
prezydencie.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Po pierwsze — gosciliSmy Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego
w tym okresie miedzysesyjnym. Po drugie — w drugim dniu swoje] wizyty
w Polsce przebywat u nas Prezydent Ukrainy Petro Poroszenko. Uczestniczy-
tem wspdlnie z marszatkiem w uroczystosciach w Patacu Prezydenckim
w dniu wczesniejszym.
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Delegacja do Nancy zwigzana ze zmiang mera i omdéwieniem obszaru
wspotpracy, tu zwtaszcza tego, ktdre zostato przedstawione panu prezydento-
wi Poroszenko — tworzenia Centrum Prawa Europejskiego w Lublinie i we
wskazanych miastach Ukrainy z udziatem Centrum Prawa Europejskiego
z Nancy. Jest akceptacja mera Nancy do takich dziatan i stosowne porozu-
mienia mogqg by¢ podpisywane.

Otworzony zostat 1ll Komisariat Policji przy ul. Kunickiego. Chciatem
powiedzieé, ze to jest konsekwentna polityka Wysokiej Rady i prezydenta do-
tyczgca wspomagania dziatan inwestycyjnych policji. Zostat jeszcze, z pilniej-
szych kwestii, komisariat na Tatarach, a w przysziosci jeszcze na Kalinowsz-
czyznie. Jestesmy jednym z nielicznych miast w Polsce, ktére w sposéb kom-
pleksowy wspomaga policje w rozwigzywaniu problemow, wiasciwie nie tylko
lokalowych, ale réwniez zwigzanych ze sprawnoscig dziatania policiji.

Spotkanie z Bogdanem Borusewiczem, marszatkiem Senatu, w zwigzku
z jubileuszem pana prof. Kloczowskiego; wizyta Ambasadora Uzbekistanu
I Tadzykistanu; szereg uroczystosci, w ktorych uczestniczyliSmy i ten okres
przedswigteczny temu tez sprzyja.

Jednoczes$nie jest ztozone sprawozdanie w zakresie zadan realizowa-
nych przez panig prezydent Monike Lipinskg — méwimy tu o polityce spotecz-
nej naszego miasta, w szczegotach opisuje te dziatania, ktore dotyczg osob
Z niepetnosprawnoscig, z zakresu ochrony zdrowia, dotyczgce polityki rodzin-
nej i integracji miedzypokoleniowej, a takze dziatania na rzecz aktywizacji za-
wodowej i przeciwdziatania bezrobociu. Takie sprawozdanie bedzie do proto-
kotu dotgczone. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 5. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE UCHWALY BUDZETOWEJ
NA 2015 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1533-1) wraz z autopopraw-
kg (druk nr 1533-2) stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu;

Uchwaty Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w sprawach: opinii 0 projekcie uchwaty budzetowej dla miasta Lublin
na 2015 rok, opinii o przedtozonym projekcie uchwaty w sprawie wie-
loletniej prognozy finansowej oraz opinii 0 mozliwosci sfinansowania
deficytu przedstawionego w_projekcie uchwaty budzetowej miasta
Lublin na 2015 rok stanowig zatgcznik nr 8 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do najwazniejszej uchwaty dzisiej-
szego porzadku obrad, mianowicie podjecie uchwaty w sprawie uchwaty bu-
dzetowej na 2015 rok — projekt na druku nr 1533-1 wraz z autopoprawkg na
druku nr 1533-2.

Przypomne, ze projekt budzetu zostat, zgodnie z wymogami ustawowy-
mi, dostarczony przez prezydenta do Biura Rady Miasta w przepisanym termi-
nie. Po przejsciu catej procedury, prezydent opracowat autopoprawke na dru-
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ku nr 1533-2, ktéra wptyneta do Biura Rady w dniu 18 grudnia 2014 r. i w tym
samym dniu zostata panstwu radnym przekazana.

Chciatbym teraz zaproponowaé Wysokiej Radzie porzgdek debaty bu-
dzetowej, ktéry jest zapisany w § 3 ust. 7 zalgcznika nr 4 do naszej uchwaty
I wygladaé bedzie nastepujgco:

1. Przedstawienie autopoprawki zgtoszonej przez prezydenta.

2. Przedstawienie opinii Regionalnej I1zby Obrachunkowej o projekcie
uchwaty budzetowej dla miasta Lublin na 2015 rok, projekcie uchwa-
ty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej oraz o mozliwosci sfi-
nansowania deficytu przedstawionego w projekcie uchwaty budze-
towej miasta Lublin na 2015 rok — w tym miejscu dodaje, ze te opinie
zostaty panstwu dostarczone.

Przedstawienie opinii Komisji Budzetowo-Ekonomiczne.
Przedstawienie innych komisji oraz klubow radnych.
Dyskusja.

Gtosowanie projektu wraz z autopoprawkami.

Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie Wysokiej Radzie au-
topoprawki do projektu budzetu, a takze zapoznanie nas z opiniami RIO.”

o U A w

Prez. K. Zuk ,Pani skarbnik — bardzo prosze.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo Radni! W dniu 14 listopada prezydent przedstawit Radzie projekt bu-
dzetu na rok 2015, jednoczesnie przekazat do Regionalnej Izby Obrachunko-
wej w celu uzyskania opinii 0 projekcie budzetu, uchwaty budzetowej, jak row-
niez wieloletniej prognozy finansowej oraz deficycie.

W wyniku zgtoszonych przez panstwa radnych wnioskow w poszczegol-
nych komisjach, jak réwniez przyjeciu tych wnioskow przez Komisje Budzeto-
wo-Ekonomiczng, prezydent, po zapoznaniu sie, po przedtozeniu stanowiska
swojego do wszystkich zgtoszonych wnioskéw, przedtozyt w dniu 18 grudnia
autopoprawke do ztozonego projektu budzetu na rok 2015.

W autopoprawce dokonano zmiany planowanych wydatkéw na okoto
20 min zt. Jednoczesnie zwiekszone zostaty dochody o 5.172.838 zi, jak row-
niez wydatki o 7.867.408 zt. Deficyt zostat zwiekszony o 2.694.570 zi, przy-
chody o 2 min zt. Przychody zwigzane sg z uzyskaniem, ewentualnym uzy-
skaniem $rodkéw z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska na zada-
nia inwestycyjne z zakresu ochrony srodowiska.

Zwiekszenie dochodow wynika ze zwiekszenia dochodow wtasnych
0 1.100 tys., ze zwiekszenia dotacji celowych o 411.874 i ze zwiekszenia
Srodkéw europejskich o kwote 3.660.964 zi.

Zmiany w autopoprawce zwiekszajg wydatki w wyniku zwiekszenia
0 16.055.789 zt wydatkdbw na zadania wtasne realizowane bez udziatu srod-
kow europejskich.

Zwieksza sie wydatki zwigzane z funkcjonowaniem komunikacji miej-
skiej o kwote 186 tys., ale gtdwne zmiany dotyczg zadan realizowanych w za-
kresie drogownictwa. Sg to zadania inwestycyjne i remontowe, jesli chodzi
0 zadania drogowe i zwiekszenie tych wydatkéw jest w kwocie 16.387.895 zt.

W zakresie zadan inwestycyjnych proponuje sie przebudowe ul. Labe-
dziej, ul. Romantycznej, ul. Symfonicznej, ul. Kuronia, ul. Goscinnej, mostu
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w ul. Gtéwnej, budowe odcinkow ul. Lipskiej, ul. Dunikowskiego, ul. Trze-
sniowskiej, ul. Wilczej, ul. Robotniczej, ul. Jemiotowej, ul. Stawin, ul. Wapow-
skiego, ul. Basniowej, rowniez sciezki rowerowej, chodnika z ktadkg pomiedzy
ul. Kaczencowg i ul. Rzeszowskg w kierunku ul. Gdanskiej, odcinek ulicy
bocznej drogi gminnej Lucyny Herz, budowy sygnalizacji swietlnych.

Natomiast na zadania remontowe proponuje sie zwiekszenie
0 1.400 tys. zt m.in. na remont ul. Pana Wotodyjowskiego wraz z budowg za-
tok parkingowych, ul. Kleeberga wraz z przylegtymi chodnikami na catej dtu-
gosci. | oczywiscie kilka zadan zostato wprowadzonych do przygotowania
opracowania dokumentacji przysziosciowej, zwiekszajgc plan wydatkow
0 590.501 zt i m.in. na przebudowe ul. Pana Tadeusza, ul. Samsonowicza,
ul. Kasztanowej, Wapowskiego, od Wapowskiego do ul. Fulmana, budowe
ul. Uhorczaka i aktualizacje dokumentacji budowy — przedtuzenia ul. Garbar-
skiej do ul. Dr. Meczennikow Majdanka. To sg zadania z zakresu drogownic-
twa, ktore zostaty wprowadzone w autopoprawce.

Na infrastrukture turystyczng proponuje sie zwiekszy¢ wydatki
0100 tys. zt, na zadania z zakresu gospodarki mieszkaniowej o kwote
2.984.400 zt, na zadania z zakresu administracji o 1.245 tys., w tym jest pro-
mocja miasta 1 min zt, na kulture 300 i 700 promocja poprzez sport.

Na bezpieczenstwo publiczne o kwote 378.400 =z, na oswiate
0 5.490 tys. zt.

Plan wydatkéw zwigzany jest z przebudowg boiska i budowg Orlika lek-
koatletycznego przy Szkole Podstawowej nr 2, wymiang niecki basenu w Gim-
nazjum nr 5, przebudowa sali koncertowej w Szkole Muzycznej i opracowanie
dokumentaciji przysztosciowej zwigzanej z budowg hali sportowej wraz z za-
pleczem i szatniami przy Gimnazjum nr 15, budowg krytej ptywalni przy VI Li-
ceum Ogolnoksztatcgcym. To sg zadania nowe wprowadzone do zadan
oswiatowych.

Na zadania z zakresu pomocy spotecznej zaproponowano zwiekszenie
0 470.050 zt, na zadania z zakresu kultury fizycznej o kwote 8.886 tys. To
zwiekszenie zwigzane jest z utrzymaniem boisk osiedlowych o kwote 30 tys.,
zwigzane z basenem przy Al. Zygmuntowskich o 4 min zt, objecie udziatdéw
w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w kwocie 3,5 min zi, objecie akcji
w spoétkach sportowych — 1 min zt, na pozalekcyjne zajecia sportowe dla
uczniéw — o 200 tys. zt, na upowszechnianie kultury fizycznej — o 200 tys. zi.

Zaproponowano rowniez, w wyniku zgtoszonych wnioskéw przez pan-
stwa radnych, zwiekszenie rezerwy dla jednostek pomocniczych —
0 500 tys. z.

Zwiekszono rowniez wydatki na kulture. Zwiekszenie dotyczy dotacji do
instytucji kultury. Ja, panie radny, zaraz to dopowiem — mowie o zwiekszeniu
planowanych dotacji do instytucji kultury, a zaraz odpowiem na pana stuszne
pytanie, czy w rezultacie w kulturze jest zwigkszenie, saldo, czy zmniejszenie.
Zwiekszono na stypendia dla oso6b zajmujgcych sie tworczoscig artystyczng
I upowszechnianiem kultury o kwote 250 tys. zt. Odpowiem od razu moze na
to pytanie, na te watpliwos¢, czy zmniejszenie, w kulturze, czy zwiekszenie.
Otéz, w kulturze byt wydatek inwestycyjny w kwocie 20 min zt na Plac Litew-
ski. Poniewaz to zadanie inwestycyjne zostaje przesuniete w czasie, czyli po-
zostaje rok 2016, tak jak byt w wpf-ie zaplanowany, a 20 min przechodzi do
roku 2017, stgd ta kwota zostata rozdysponowana na inne zadania inwesty-
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cyjne. Dlatego tez, jak panstwo patrzycie na saldo w dziale kultura, to rzeczy-
wiscie jest zmniejszenie, ale w rezultacie wycofano duze zadanie inwestycyjne
z wydatkow roku przysztego, a zaproponowano te srodki na wiele innych za-
dan, stad wiasnie tak to wyglada, ale w tresci, prosze panstwa, jest szereg
zwiekszen na zadania z zakresu kultury.

Po uwzglednieniu zmian zaproponowanych w autopoprawce prognozo-
wane dochody na rok 2015 bedg wynosity 1.678.348.763 zt, planowane wy-
datki 1.778.721.380 zt, natomiast przychody zwiekszajg sie 0 2 min, czyli bedag
wynosity 197 min zt, w tym 20 min bedzie to przychod z obligacji przychodo-
wych, 2 min z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i 170 min — be-
dziemy poszukiwac¢ jak najkorzystniejszego zrédta zewnetrznego do sfinanso-
wania tych zadan, ktore sg w roku przysztym planowane.

Rozchody w kwocie 96.627.383 zt sg to gtdwnie zwigzane ze sptatg
przypadajgcych na przyszty rok rat kredytow i pozyczek i deficyt budzetu nie-
znacznie jest wyzszy po autopoprawce i przekracza 100 min zi.

Zmieniajg sie troche relacje miedzy dochodami biezgcymi i dochodami
majgtkowymi.

Jeszcze kilka tylko informacji podam o wydatkach, na co najwiecej
w budzecie roku przysztego przeznaczymy srodkéw w wydatkach. Jak co ro-
ku, to tak jest to zadanie oswiatowe, przeznaczmy okoto 600 min zt, przekra-
cza to 33% wydatkéw budzetowych. Na drugiej pozycji znajdujg sie zadania
z zakresu transportu i tgcznosci. Na te zadania proponuje sie przeznaczy¢ po-
nad 23% S$rodkow — jest to kwota przekraczajgca 417 min zt; na zadania z za-
kresu pomocy i polityki spotecznej i ochrony zdrowia — ponad 14% - jest to
kwota przekraczajgca 252 min zt; na kulture — ok. 52 min zi, na kulture fizycz-
ng — ok. 90 min zt, na zadania z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony
srodowiska przeznaczono ponad 110 min zt; na zadania z zakresu gospodarki
mieszkaniowej — ponad 41 min zt; na bezpieczenstwo, na ochrone przeciwpo-
zarowg — ok. 33 min zt; na zadania z zakresu administracji przeznaczono
119.711.393 zt — jest to ok. 7%. | wydatki zwigzane z obstugg dtugu bedg sta-
nowity niecate 2% - jest to kwota przekraczajgca 32 min zi.

Gtownym zadaniem, takim priorytetem w budzecie roku przysziego jest
poprawa funkcjonowania systemu obstugi komunikacyjnej miasta, stad tez po-
nad 41% wydatkow majgtkowych przeznaczone zostanie na budowe i przebu-
dowe drog — jest to kwota ok. 152 min zt. Natomiast na wydatki z zakresu
transportu zbiorowego — ponad 18%; na infrastrukture portowg — 3%; na za-
dania inwestycyjne w ramach kultury fizycznej i turystyki zaplanowano $rodki
w wysokosci przekraczajgcej 65 min zt, natomiast na poprawe stanu technicz-
nego obiektéw oswiatowych i rozwdj bazy edukacyjnej miasta planuje sie wy-
datkowac kwotg ponad 10 min zt.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca planowane dochody budzetu
miasta w roku przysztym powinny wynies¢ 4.885 zi, natomiast wydatki
5.177 zt, natomiast wydatki majgtkowe 1.069 zi.

Oczywiscie w przysztym roku, tak jak juz to wielokrotnie pan prezydent
mowit, ja powtarzatam na komisjach, budzet roku przysztego nie ma juz srod-
kow europejskich, on powinien by¢ zmieniany w trakcie roku, w momencie,
kiedy miasto bedzie pozyskiwato srodki europejskie, kiedy bedzie wprowadza-
to nowe zadania do budzetu, po uzyskaniu dofinansowania ze srodkéw euro-
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pejskich. W roku przysztym te zadania objete umowg, dofinansowanie bedg
wynosity 162.146.957 zt, a ogdtem projekty przekraczajg kwote 170 min zt.

Pragne panstwa poinformowac juz jednoczesnie, ze skfad orzekajgcy
Regionalnej Izby Obrachunkowej pozytywnie zaopiniowat projekt budzetu mia-
sta na rok 2015. Regionalna Izba Obrachunkowa rowniez wydata pozytywng
opinie o mozliwosci sfinansowania planowanego deficytu przedstawionego
w projekcie budzetu.

Dziekuje za uwage i w imieniu prezydenta bardzo prosze panstwa
0 przyjecie przedtozonego projektu budzetu wraz z autopoprawka. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje pani skarbnik. Jako ze opinie sg
znane, przechodzimy do punktu 3 de facto, czyli przedstawiamy opinie Komisji
Budzetowo-Ekonomicznej. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Michat Kraw-
czyk — wiem, ze ma 35-minutowe wystgpienie, ale bardzo prosze, dostownie w
2 minutach, moze nawet mniej. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy.”

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Ekonomicznej Michat Krawczyk
,Postaram sie, panie przewodniczgcy.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Komisja Bu-
dzetowo-Ekonomiczna pozytywnie zaopiniowata na wczorajszym posiedzeniu
projekt budzetu miasta na rok 2015 wraz z autopoprawka.

Chciatbym podziekowac panstwu radnym, cztonkom komisji, przewodni-
czgcym komisji statych, panu prezydentowi, pani skarbnik, panstwu dyrekto-
rom za dobre, sprawne, merytoryczne uczestniczenie w pracach komisji. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny tak potrafit zsyntety-
zowacC swojg wypowiedz. Bardzo prosze, kolejni przewodniczgcy — Komisja
Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska, pan przewodniczacy Ma-
teusz Zaczynski.”

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodo-
wiska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Informuje, iz Komisja Rozwoju
Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska na posiedzeniu w dniu 22 grudnia
rozpatrzyta i zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty budzetowej miasta Lu-
blin na 2015 rok. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Leszek Daniew-
ski — Komisja Gospodarki Komunalnej.”

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej Leszek Daniewski ,Pa-
nie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Komisja na wczorajszym swoim po-
siedzeniu zaopiniowata projekt uchwaty budzetu wraz z autopoprawka: 5 gto-
séw ,za”, 1 gltos ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie”. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Piotr Dreher —
Komisja Zdrowia i Pomocy Spotecznej.”
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Przewodniczacy Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej Piotr Dreher ,Pa-
nie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Informuje, iz Komisja Zdrowia i Pomocy
Spotecznej w dniu 18 grudnia zaopiniowata projekt pozytywnie — 6 gtosami
,za” i 3 gtosami ,wstrzymujgcymi sie”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przewodniczacy Mariusz Banach — Komisja
Oswiaty i Wychowania.”

Przewodniczacy Komisji Oswiaty i Wychowania Mariusz Banach ,Komisja
Oswiaty i Wychowania pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu wraz z auto-
poprawka.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Przewodniczgcy Marcin Nowak - Komi-
sja Kultury i Ochrony Zabytkow.”

Przewodniczacy Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw Marcin Nowak ,Pa-
nie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Na wczorajszym
posiedzeniu Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw niniejsza Komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt budzetu miasta Lublin na rok przyszty wraz z autopo-
prawkg w gtosowaniu: 4 gtosy ,za”, 4 ,wstrzymujgce”, 0 ,przeciw”. Podkreslam

ostatni aspekt — 0 ,przeciw’.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przewodniczgca Beata Stepaniuk-Kusmierzak —
Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku.”

Przewodniczgca Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Beata Stepa-
niuk-Kusmierzak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Komisja Sportu, Tu-
rystyki i Wypoczynku pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu na rok 2015.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Zbigniew Jur-
kowski — Komisja Samorzgdnosci i Porzgdku Publicznego.”

Przewodniczacy Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego Zbi-
gniew Jurkowski ,Komisja Samorzadnosci i Porzgdku Publicznego pozytyw-
nie zaopiniowata projekt budzetu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgca Monika Orze-
chowska — Komisja ds. Rodziny.”

Przewodniczgca Komisji ds. Rodziny Monika Orzechowska ,Panie Prze-
wodniczgcy! Wysoka Rado! Komisja ds. Rodziny pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej na 2015 rok wraz z autopo-
prawka.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. To wszystkie komisje. Przecho-
dzimy do wystgpien klubéw radnych. Bardzo prosze, jako pierwsze wystgpie-
nie — Klub PiS — wystgpienie pana przewodniczgcego Sylwestra Tutajewa.”
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Przewodniczacy Klubu PiS Sylwester Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie
Przewodniczacy! Panie Prezydenci! Pani Skarbnik! Wysoka Rado! Szanowni
Panstwo! Mieszkancy Lublina! Omawiajgc najwazniejszg uchwate tego roku
chciatbym, zeby ta dyskusja na sesji Rady Miasta miata charakter merytorycz-
ny, miata charakter przede wszystkim troski o mieszkancow, ale nie szczedz-
my czasu, aby dyskutowacC na tematy wazne. Nie chciatbym, aby ta dyskusja
byta sptycona tylko do podejscia pana radnego Drehera, ktory najchetniej
zdjatby z porzadku obrad nie tylko interpelacje, ale rowniez ograniczytby dys-
kusje... — (Radny W. Krakowski ,A skad pan, panie radny, o tym wie?”) - Dla-
tego tak wazne, aby rozmawia¢ na tematy budzetowe i mysle, ze jako Klub
Radnych Prawo i Sprawiedliwo$é pokazaliSmy to zaréwno przede wszystkim
na komisjach, kiedy to Komisje Budzetowo-Ekonomiczne trwaty naprawde
bardzo diugo i za te prace wszystkim radnym Prawa i Sprawiedliwosci dzieku-
je, za te aktywnos¢, bo byta ona bardzo mocno widoczna, szczegdlnie pod-
czas prac Komisji Budzetowo-Ekonomiczne,.

Podkreslajgc uchwate Regionalnej Izby Obrachunkowej, z ktérg oczywi-
Scie wszyscy radni sie zapoznali, zwracam uwage na bardzo istotny akapit,
ktéry znajduje sie w tej uchwale, w tej opinii: Opinia niniejsza nie zawiera oce-
ny celowosci zaplanowanych wydatkow biezgcych i majgtkowych oraz plano-
wanych do zaciggniecia zobowigzan. Analiza i ocena celowosci wszystkich
zawartych w projekcie uchwaty budzetowej postanowien nalezy bowiem do
kompetencji Rady Miasta i jej komisji. Zwr6¢my na to uwage w sposob szcze-
golny. To Rada Miasta, komisje, ale radni decydujg o celowosci i ocene wia-
Snie celowosci zaplanowanych wydatkow budzetowych, majatkowych, plano-
wanych do zaciggniecia zobowigzan. Regionalna Izba Obrachunkowa wypo-
wiedziata sie jedynie — zawsze sie tak wypowiada — w sprawie jakby natury
formalnej co do formy i tresci projektu budzetu miasta.

Kiedy mowimy o budzecie miasta, spotykam sie z takim stwierdzeniem
pana prezydenta, iz jest to budzet nietypowy. Ja zgadzam sie z tym stwier-
dzeniem — jest to rzeczywiscie budzet nietypowy, poniewaz — mozna powie-
dzie¢, ze pierwszy raz w historii samorzgdu miasta Lublin cofamy sie, pierwszy
raz — smiato mozna powiedzie¢ — jest to budzet nierozwojowy. Bo kiedy pa-
trzymy na dochody i wydatki, kiére sg zapisane w projekcie budzetu mia-
sta, jednoznacznie stwierdzamy, analizujgc budzet roku 2014, Zze wydatki
oraz dochody zmniejszajg sie. Pamietamy budzet roku 2014, kiedy méwilismy
0 2-miliardowym budzecie, zarowno w czesci dochodowej, jak i wydatkowej,
dzis mozemy od 2 miliardach zapomnie¢, jest kwota 1.673 min zt, wiec to po-
kazuje, ze ten budzet z catg pewnoscig nie mozna nazwac, ze jest to budzet
rozwojowy. Zwyczajnie mowigc, cofamy sie jako samorzad, cofamy sie ja-
ko miasto.

Co do poszczegolnych aspektow, pewnie bedg sie wypowiadac jeszcze
radni, ale chciatbym zwrdcic uwage na kwestie bardzo istotne, w mojej ocenie
kwestie bardzo istotne i wazne. Przede wszystkim méwimy o zyskach, ktore
sg pozyskiwane ze spétek miejskich. Mowimy tutaj o MPWIK-u i LPEC-u. Kwo-
ta 15 min zt nigdy nie byta tak wysoko okreslana w dotychczasowych budze-
tach. 15 min zt to naprawde duzo. Miejmy na uwadze, ze przeciez zaliczka na
poczet przysztej dywidendy zostata wyptacona przez MPWIK w roku 2014,
wiec wpisana kwota 15 min zt jest naprawde kwotg znaczgca. Jest to kwota
z zysku wypracowanego przez te spotki. Co to znaczy z zysku? Z zysku, czyli
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z optat, ktore wptacajg, optacajg mieszkancy naszego miasta za wode, za
Scieki, za ogrzewanie. Jest to bardzo niebezpieczna sytuacja, to pokazuje, ze
kwoty, optaty za wode, czy za Scieki sg optatami bardzo wysokimi w naszym
miescie, a to oznacza, ze jest to swego rodzaju parapodatek, ktory zostat
stworzony dla ratowania potrzeb budzetowych. 15 min zt nigdy dotgd samo-
rzad nie okreslat tak wysoko tych dochodow z tytutu zysku ze spétek miej-
skich. Dodatkowo zwracamy na to uwage po raz kolejny, przy kolejnym bu-
dzecie zwracamy uwage na bardzo niskie nakfady, ktore sg zwigzane z zarzg-
dem nieruchomos$ciami, a przede wszystkim kwestie zwigzane z remontami
budynkow bedacych w zarzadzie ZNK. Jest to sprawa bardzo istotna i bardzo
wazna, ze powinnismy dbac¢ jako miasto o te substancje mieszkaniowg, tym-
czasem wpisujemy kwote zaledwie 2 min zt przy ponad 18 min zt zgtaszanych
przez ZNK.

Dodatkowo nalezy zwrdéci¢ uwage po raz kolejny na dalsze zadtuzanie
naszego miasta — 1.258 min zt, to zadtuzenie na koniec 2015 roku — i do tych
tabelek, do tych wykresow zabrakto jeszcze jednej informaciji, bo tam pojawia-
la sie informacja, ile wynosi dochdd na jednego mieszkanca, ile wynosi wyda-
tek na jednego mieszkanca, a przydatby sie jeszcze jeden stupek, ktory okre-
Slatby zadtuzenie na jednego mieszkanca — ono przekracza juz 3,4 tys. zt. My-
Sle, ze wtedy by to w sposob dobitny obrazowato, jak wyglada budzet naszego
miasta.

Jeszcze raz dziekuje radnym Prawa i Sprawiedliwosci za bardzo aktyw-
ng prace na komisjach, za zgtaszane poprawki, za zgtaszane wnioski. Bardzo
dziwna sytuacja; zdaje sobie sprawe, ze Platforma Obywatelska wyklucza
Prawo i Sprawiedliwos¢ z dziatan w Radzie Miasta, miato to miejsce w przy-
padku funkcji przewodniczgcych komisji statych, gdzie Prawo i Sprawiedliwosc¢
nie otrzymato zadnej takiej funkcji, ale rowniez zwracam uwage na to, co sie
dziato podczas Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, kiedy to prawie wszystkie
poprawki zgtaszane przez radnych Prawa i Sprawiedliwosci byly gtosowane
.przeciw”. Dziwna sytuacja, bo pdzniej bardzo podobne poprawki byly zgta-
szane przez Platforme i one juz byty przez wszystkich przyjmowane. Takze
widac¢ byto wyraznie, ze traktujecie panstwo projekt budzetu jako bardzo moc-
ny wyraz taki polityczny i te zapewnienia o takiej otwartosci i te zapewnienia
o otwartosci na dziatania opozycji, te gtosy mowigce o pewnej wspotpracy ma-
ja sie nijak do tej rzeczywistosci, ktora miata miejsce na komisjach. Jeszcze
raz podkresdle, ze zdecydowana wiekszos¢ — 99 procent — wszystkich popra-
wek, ktére zgtosito Prawo i Sprawiedliwosé, zostata odrzucona przez radnych
Platformy Obywatelskiej.

Jeszcze raz podkresle na zakonczenie: w zaden sposob nie mozna
uznadé, ze jest to budzet rozwojowy. Ewidentnie cofamy sie, jezeli chodzi o do-
chody, jezeli chodzi o wydatki i mowienie o tym, Ze nie ma srodkow europej-
skich. Sg srodki europejskie wpisane w projekt budzetu — 93 min zt. To sg
Srodki europejskie, ktére pozyskamy w roku 2015. Oczywiscie sg one mniej-
sze, ale nie az tak mniejsze, zeby tak mocno zmniejsza¢ wydatki, czy docho-
dy, a to pokazuje jakby, jaki jest stan naszego miasta, jaki jest budzet miasta,
co sie dzieje z mieszkancami, z problemami z praca, z problemami z wyjaz-
dem po prostu poza granice naszego miasta. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Wojciech
Krakowski, przewodniczacy Platformy.”

Przewodniczacy Klubu PO Wojciech Krakowski ,Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Panie Prezydencie! W kilku stowach najpierw moze odnidstbym
sie do tego, co powiedziat przewodniczacy Sylwester Tutajew, przewodniczgcy
klubu PiS. Mianowicie juz sam sobie odpowiedziat na koniec, ze jednak te wy-
datki muszg by¢ mniejsze ze wzgledu na to, ze dofinansowanie srodkami eu-
ropejskimi, ze okres dofinansowania sie zakonczyt jeden, czekamy na drugi
i to jest jakby podstawa do tego, ze te nasze dochody sg nizsze. Ale trzeba
przyznac, jezeli juz o tym mowimy i mowi pan, ze w 2014 roku byty takie do-
bre, 2-miliardowe wydatki, to trzeba powiedzie¢, ze tylko pogratulowac i po-
dziekowac za to prezydentowi, za poprzednig kadencje, ze umiat tak doskona-
le wykorzysta¢ srodki pomocowe i ten budzet byt na takim poziomie, o jakim
pan marzy w tej chwili, jak rozumiem.

Przedstawiony przez pana prezydenta projekt budzetu na 2015 rok oce-
niamy pozytywnie, jako rozsgdny i na miare mozliwosci finansowych Lublina.
To budzet kontynuaciji, nadrabiania wieloletnich zaniedban w rozwoju Lublina
oraz dbatosci o podnoszenie jako$ci zycia mieszkancdéw naszego miasta.

Mowigc o budzecie na 2015 rok musimy pamietac o tym, ze jest to bu-
dzet otwierajgcy kadencje 2014-2018 Rady Miasta Lublin. Budzet ten
uwzglednia naktady na dokumentacje przysztosciowg pod projekty gtéwnych
zadan na catg kadencje. Dlatego z uznaniem zauwazamy, ze przeznaczono
ponad 4 min na rozpoczecie proceséw planowania i projektowania strategicz-
nych dla Lublina inwestycji uwzgledniajgcych srodki europejskie, o ktére be-
dziemy aplikowaé. Jest to wazne, gdyz majgc gotowe juz projekty bedziemy
mieli wiekszg mozliwos¢ do pozyskania srodkdéw europejskich w perspektywie
2015-2020.

Co do technicznych danych naszego budzetu, to dochody budzetu na
2015 rok to okoto 1,7 mid zt, dochody wtasne, w tym, co nalezy zauwazyc, jest
1.024 min i sg to 0 5% wyzsze dochody wtasne w stosunku do roku 2014, a to
jest istotny czynnik przy mozliwosci pozyskiwania srodkéw zewnetrznych. Wy-
datki stanowig 1,8 mld, w tym wydatki majgtkowe wcale nie sg takie mate, bo
stanowig 367 min zt. To naprawde nie jest mato w poréwnaniu z poprzednimi
kadencjami, jezeli pominiemy tylko kadencje ostatnig. To jest ponad 20% wy-
datkdw ogdétem, pomimo ze te srodki pomocowe, jak sam pan zauwazyt,
zmniejszyty sie z kilkuset milionow do dziewiecdziesieciu Kilku.

Wazne sg wydatki na poprawe infrastruktury, ale nie mniej wazne jest
podnoszenie jakosci zycia mieszkancow Lublina poprzez odpowiednie finan-
sowanie oswiaty, pomocy spotecznej i ochrony zdrowia, kultury i sportu.

Dziatania prezydenta swiadczg o duzej wrazliwosci na potrzeby miesz-
kancow, czego przyktadem jest uchwata o dofinansowywaniu prywatnych
ztobkow, za ktérg to uchwate rowniez serdecznie dziekuje pani prezydent Mo-
nice Lipinskiej, jak rowniez prezydentowi. Jest to bardzo wazna uchwata, ktéra
daje szanse na to, aby jezeli bedziemy utrzymywali ten kierunek w przysztosci,
to zaspokoimy wszelkie potrzeby w zakresie ztobkow i przedszkoli dla miesz-
kancow Lublina, jezeli to rozsgdnie bedziemy kontynuowac.

Budzet, poza szeregiem cyfr, jest okazjg do szerszego spojrzenia na
klimat wspotpracy prezydenta i rady miasta z mieszkancami. Wysoko ocenia-
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my to, ze prezydent uwzglednit w budzecie duzg ilos¢ wnioskow zgtaszanych
przez mieszkancéw w ramach Budzetu Obywatelskiego. Swiadczy to o $cistej
wspotpracy z radami dzielnic, ktére sg najblizej mieszkancow i ich spraw. Naj-
lepszym przyktadem na to jest uwzglednienie w autopoprawce wnioskéw rad
dzielnic na ponad 20 min zt. | tutaj musze tez odnies¢ sie do tego, co powie-
dziat radny Tufajew. Nie jest prawdg, ze panstwa wnioski nie sg przyjete. To
przeciez sg wnioski generalnie rad dzielnic, bo one sg najblizej mieszkancow,
one wiedzg, gdzie i jakie sg potrzeby, a my jesteSmy w jakims sensie posred-
nikami w przenoszeniu tych wnioskdbw na budzet miasta i na realizacje ich.
| tutaj wszystkie wnioski, ja rozumiem, te wnioski, ktore zostaty przyjete — pro-
sze mi powiedzieC, ktérych wnioskéw panstwo nie zgtaszaliscie? Wszystkie
zgtaszaliscie, bo zgtaszalismy my i wy takze i zostaty przyjete, a te 20 min do-
datkowych wnioskow to jest to, o czym rady dzielnic doskonale wiedzg i co
utatwi bardzo zycie mieszkancom. Nie bede ich wymieniat, ale sg to i drogi,
I baseny, i naprawy, i remonty, takze jest tego bardzo duzo.

Uwazam, ze przedstawiony budzet jest ambitny i prorozwojowy, wbrew
temu, co méwi pan radny, ale realnie uwzglednia¢ musi mozliwosci finansowe
miasta i wydaje mi sie, ze tak robi. Regionalna Izba Obrachunkowa ocenita
pozytywnie, zarowno projekt uchwaty budzetowej na 2015 rok, projekt wielo-
letniej prognozy finansowej oraz mozliwos¢ sfinansowania deficytu przedsta-
wionego w projekcie uchwaty budzetowej na rok 2015.

Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Klub Rad-
nych Platformy Obywatelskiej w Radzie Miasta Lublin pozytywnie ocenia pro-
jekt budzetu na 2015 rok i bedzie gtosowat za jego przyjeciem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, otwieram dysku-
sje, zapisujemy sie do gtosu, robimy opcje ,dyskusja”. Bardzo prosze, przykta-
damy karty. Bardzo prosze, radny Eugeniusz Bielak.”

Radny Eugeniusz Bielak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Pan-
stwo Goscie! Panstwo Dyrektorzy! Uwazam, ze budzet 2015 jest budzetem
bardzo mizernym dla mieszkancow. Nie oszukujmy sie, to nie jest... tak jak ko-
lega Tutajew powiedziat, zaczynamy sie cofac. W przeciggu 7 lat wyjechato
ponad 10 tys. mieszkancow Lublina. Przypuszczam, ze w przeciggu tych czte-
rech lat teraz tyle wyjedzie. Dlaczego? Dlatego ze podnosimy koszty, koszty
utrzymania Urzedu. Panie prezydencie, jezeli mamy cztery razy mniej Srodkow
unijnych, to prosze mi pokazac, gdzie zmniejsza sie administracja, bo tego nie
widze. W kazdej dobrze zarzadzanej firmie, jezeli nie ma zyskow, to admini-
stracje sie zmniejsza. Nie widaé perspektyw finansowych. Owszem, bedg
srodki unijne, tylko one bedg w czwartym kwartale i tutaj, jak przewodniczgcy
Klubu PO, pan Krakowski powiedziat, ze bedg srodki unijne i ze bedziemy
wiecej robic, to ja w to nie wierze, dlatego ze projekty, ktore sg napisane, beda
wyrzucane w poprawkach budzetowych, co ma miejsce kazdego roku. | to nie
jest budzet prorozwojowy. Chciatbym, zeby ten budzet byt prorozwojowy, zeby
pan prezydent sie przychylit, zeby nie dawat dyscypliny politycznej klubowi
swojemu, ktory nas wyklucza w ogole z gtosowan, z wszystkich 26 wnioskow,
ktore ztozytem dla dzielnic, zostaty 2. Pienigdze, jakie sg na wschodnie dziel-
nice, sg w ogole smieszne. Na Felin nie ma zadnych inwestycji. Obiecat pan
segment i radni obiecali z PO, ze segment do szkoty, ktdra po prostu juz nie
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miesci dzieci, nie ma nawet projektu. Hajdow — wiem, ze bedzie odciety, bo
tory budujg, tory beda, powiedzmy, dojazd bedzie zamkniety, przejazd kolejo-
wy i tez jest tylko na te dzielnice 80 tys., to z rezerwy celowej chodnik mogliby
sobie zrobi¢ tez. Na Tatarach jest jeden, czy dwa wnioski - bardzo marne
przeszty, co jest bardzo ubolewajgce, bo o$wietlenie samo to jest za mato, jest
dzielnica zaniedbana. Juz nie powiem o ulicy Kalinowszczyzna, ze zostato tyl-
ko — wnioskowalismy na 2 min — zostato 100 tys. na projekt, wiec on bedzie
robiony do konca roku i nie wiadomo, czy bedzie zrobiony. Dzielnica Ponikwo-
da — prosze pojechac na Trzesniowskg. Wiem, ze Kasztanowa juz projekt ma
zrobiony i pisanie, ze projekt bedziemy tylko robi¢, to jest za mato. Uwazam,
ze... mam takg prosbe: jezeli sie nie udaje teraz tego wprowadzi¢, to zeby to
byto w poprawkach budzetowych, bo nie wyobrazam sobie takiego budzetu,
zeby wschodnie dzielnice nie miaty w ogole pieniedzy. Na Felinie nie ma
70 metrow drogi do przedszkola i do biblioteki dzieci chodzg po btocie. Najgor-
szy jest okres zimowy, nie ma oswietlenia, podobnie jest na ulicy Trzesniow-
skiej. Nie mozemy powiedzieé, ze jest miasto na ulicy Trzesniowskiej. Wyob-
razam sobie tak, ze pan prezydent pochyli sie nad wschodnimi dzielnicami, ze
ten budzet bedzie zrownowazony. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Ja chciatem przede wszystkim podziekowac za ten budzet,
ktéry mamy podjac, bo jest on rzeczywiscie budzetem na miare naszych moz-
liwosci finansowych. Budzet, ktéry zostat przedstawiony Wysokiej Radzie,
oceniam przede wszystkim jako budzet, ktory konczy duze projekty, ktére sg w
trakcie realizacji i sg realizowane. Wymienie kilka chociazby istotnych elemen-
tow tego budzetu, ktére to elementy znalazty sie w nim. Przede wszystkim za-
kup nowych autobusow i trolejbuséw — jest ich 21; plan zakonczenia budowy
zajezdni na Grygowej; nowe trakcje, czyli czes¢ moich propozycji zostata ujeta
w prognozie finansowej i za to, panie prezydencie, dziekuje. Ciesze sie row-
niez, ze w wieloletniej prognozie finansowej jest zapis o finansowaniu budowy,
czy przebudowy Litewskiego na rok 2016-2017, co znaczy, ze ta inwestycja
bedzie realizowana i rzeczywiscie nie ma sensu zabezpieczac¢ srodkow na te
inwestycje w tym roku, poniewaz, tak jak otrzymatem informacje, jezeli to
w czwartym kwartale mamy aplikowa¢, z koncem roku o te $rodki, bo wtedy
bedzie taka mozliwo$¢ aplikowania, to rzeczywiscie mozna te srodki spozyt-
kowac¢ na co$ innego, istotnego dla miasta, ale skoro to finansowanie budowy
jest w wieloletniej prognozie finansowej na lata 2016-2017, to zaktadam, ze
w tej kadenciji ta przebudowa, ta inwestycja zostanie zrealizowana.

Konczac, chciatbym podzigkowac za ten budzet i oczywiscie bede go
popierat i bede namawiat kolezanki i kolegéw radnych z opozycji do tego, zeby
ten budzet poparli. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Przede wszystkim na samym poczatku chciatbym po-
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dziekowac zaréwno witadzy wykonawczej, jak i uchwatodawczej naszego sa-
morzadu za przygotowanie tego budzetu, bo przeciez jest to budzet, ktory jest
poktosiem naszych wspdlnych dziatan. W tym budzecie sg zarbwno propozy-
cje pana prezydenta, jak i wszystkich radnych w ramach wnioskow budzeto-
wych, a nastepnie wnioskow sktadanych w trakcie prac komisji statych. Dzie-
kuje rowniez wszystkim przedstawicielom naszej wtadzy uchwatodawczej,
wszystkim kolezankom i kolegom radnym za to, ze podczas dotychczasowej
procedury budzetowej nikt nie byt przeciw temu budzetowi. Znaczy to, czy
Swiadczy to o ogromnej odpowiedzialnosci nas wszystkich i akceptaciji tego, co
w tym budzecie sie znajduje, pomimo oczywiscie gtoséw krytycznych i uwag,
ktére w petni rozumiem, bo rézni¢ mozna sie pieknie, ale meritum powinno
nas tgczyc.

Szanowni Panstwo! Nie moge zgodzi¢ sie z wypowiedzig przedmow-
cow, przedméwcy szczegodlnie pana kolegi Sylwestra Tutajewa, ktory okreslit
ten budzet jako budzet nierozwojowy. Panie radny, nie wiem, czy jest to nie-
dopatrzenie z pana strony, czy zwykta ztosliwos¢, ale wystarczy spojrze¢ na
podstawowe inwestycje drogowe, ktore skadingd, jak pan i panstwo wiecie, sg
kontynuacjg dotychczasowych dziatan naszego prezydenta, poprzedniej Rady
Miasta, takze Rady dzisiejszej. Wystarczy spojrze¢ na tak kluczowe inwesty-
cje, jak przebudowa ulicy teczynskiej, o ktdrej moj przedmowca Piotr Dreher
mowit, jak przebudowa skrzyzowania przy drodze krajowej nr 19, przy party-
cypacji z Gming Konopnica i samorzgdem wojewddztwa, jak budowy drog
gminnych, a wiec ulica Stawin, Jemiotowa, Walecznych, czy wreszcie ten pan-
teon, ta paleta barw w zakresie planistyki, ktéra dotyczy przeciez kazdego za-
kamarka, kazdego elementu sktadowego naszego miasta.

Szanowni Panstwo! Nie sposob nie zauwazyc¢ inwestycji, ktéra wigze sie
z rozbudowag trakcji komunikacyjnej, a wiec inwestycjami Miejskiego Przedsie-
biorstwa Komunikacyjnego, trakcji trolejbusowej, zakupu nowego taboru. Pa-
mietacie panstwo, jak ten stan rzeczy wyglgdat kilkanascie lat temu. ZrobiliSmy
tu milowy krok naprzéd i idziemy we wtasciwym kierunku, zmieniajgc ten stan
rzeczy i dzieki temu czujgc ogromng akceptacje spoteczng tego stanu rzeczy.

Szanowni Panstwo! Ten budzet to rowniez dalsze ukierunkowywanie sie
na partycypacje w dziataniach zaréwno z jednostkami pomocniczymi, jakimi sg
rady dzielnic, jak i Budzetem Obywatelskim. Lublin wykonat pierwszy krok
w kierunku tego, by kazdy obywatel mogt w tym miejskim krwiobiegu umiescic
to, co jego zdaniem jest najwazniejsze. Oczywiscie jestesmy tutaj jeszcze da-
lecy od doskonatosci, ale cze$¢ projektdw zostata umieszczona w ramach Bu-
dzetu Obywatelskiego, czes¢ w ramach autopoprawki, cze$¢ dzieki naszym
dziataniom, radnych, ktérzy w ramach wnioskow budzetowych te kwestie row-
niez umiescili.

Jesli chodzi o dalsze dziatania stuzgce dobru spotecznemu, aktywnosci
w poszczegolnych dzielnicach, to oczywiscie nie nalezy zapominac o inicjaty-
wie stworzenia kolejnych BOM-éw, ktére bedg usytuowane w trzech nowych
dzielnicach, co usprawni oczywiscie komunikacje z Urzedem i przyczyni sie do
lepszego i bardziej skutecznego zatatwiania spraw.

Szanowni Panstwo! Dziekuje, panie prezydencie, za umieszczenie po
raz kolejny w budzecie miejskiego programu stypendialnego dla najzdolniej-
szych studentéw. To kolejny krok ku temu, by mtodzi ludzie decydowali sie ak-
tywnie dziataC na rzecz naszego miasta i w tym miescie pozostawac. Mam
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bardzo wiele gtosow pozytywnych, prowadzgc edukacje z moimi studentami
I nie tylko, stykajgc sie z tymi, ktorzy piszg do mnie maile. Wiem, ze ten pro-
gram ma bardzo pozytywne konotacje, pozytywny odbioér. Mam nadzieje, ze
bedzie dalej sie rozrastat. Przy tej okazji moze warto, panie prezydencie, po-
mysle¢ rowniez o stworzeniu karty mtodego przedsiebiorcy. To nie tylko ukie-
runkowanie na mtodych ludzi w zakresie edukaciji, ale tez kreatywnosci bizne-
sowej. Takie karty z powodzeniem funkcjonujg juz w kilku miastach w Polsce.
Mysle, ze Lublin bytby bardzo wtasciwym miejscem, zeby o tym powiedziecC.
Mowigc o inwestycjach, oczywiscie nie sposdéb omingé oswiaty, ktora to
rowniez w zakresie wykonawstwa zajmuje bardzo istotne miejsce w niniejszym
budzecie, to doposazenie sprzetem komputerowym Szkoty nr 14 na Stawinku,
szkoty, ktora dzieki inicjatywie tutaj, nie sposdéb poming¢ nazwiska pani radnej
Jadwigi Mach, juz niestety nieobecnej w Radzie Miasta, powstata, wspieranej
zresztg przez i pana prezydenta, i cate ciato uchwatodawcze. To oczywiscie
wykonanie niecki basenowej w Gimnazjum nr 5, to wreszcie moje osobiste ini-
cjatywy, ktore dzieki panstwu radnym i panu prezydentowi w tym budzecie sie
znalazly — dziekuje bardzo — a wiec Bursa Szkolna nr 3 i remont sanitariatow,
czy Szkota Podstawowa nr 6 — remont drzwi. To bardzo wazne inwestycje.
Szanowni Panstwo! Ale Zzeby nie byto tak r6zowo, nie sposéb tez nie
zauwazy¢ pewnego negatywnego aspektu, o ktérym panie prezydencie z catg
wyrazistoscig chciatbym tutaj powiedzieC. Nie jestem przeciwnikiem druzyny
Motoru Lublin, bardzo szanuje kibicow, uwazam, Ze jest to wielce zastuzony
dla historii naszego miasta klub. Sam jestem, jak panstwo wiecie, kibicem Lu-
blinianki, a wiec druzyny, ktora gra w tej samej klasie rozgrywkowej, co Motor
Lublin. Panie prezydencie, nie mozemy bez przerwy podwyzsza¢ kapitatu
spofki tylko dlatego, ze jej kondycja finansowa jest fatalna. To jest zty kierunek
dziatan, tym bardziej, ze w trzeciej, a wiec de facto czwartej klasie rozgrywko-
wej mamy dwie druzyny Lubelskie: Motor Lublin i Lublinianke. Budzet Lubli-
nianki to jest 250 tys. zt, my staramy sie podnies¢ kapitat Motoru do 1 min zt,
kiedy druzyny grajgce w tej klasie rozgrywkowej funkcjonujg na poziomie mak-
symalnie 500 tys. zt. Ja naprawde nie rozumiem tej polityki. Z catym szacun-
kiem, wierzgc w szlachetnosc¢ intencji pana prezydenta, tak dalej by¢ nie mo-
ze. | tutaj tez zwrdécitbym sie do Wysokiej Rady moze z takg propozycjg przy-
sztosciowo, zebysmy pomysleli nad takim oto rozwigzaniem, ze druzyny, ktére
funkcjonujg na ptaszczyznie czwartej klasy rozgrywkowej, rowniez mogqg apli-
kowac¢ o srodki miejskie, bo tutaj mogg oczywiscie, ale z dzialu promocja na
sport, natomiast de facto nie we wszystkich aspektach. Jest prosze panstwa
taka sytuacja — pozwolcie dostownie dwie minuty, bo to dos¢ wazny aspekt —
jest taka sytuacja, ze druzyny, ktére funkcjonujg w pitce noznej w czwartej kla-
sie rozgrywkowej, nie mogg aplikowac o srodki finansowe, pomimo tego, ze na
przyktad druzyny koszykowki, siatkowki we wszystkich klasach rozgrywkowych
mogg aplikowac, gdyz tam sg tylko trzy klasy rozgrywkowe. Dochodzi, prosze
panstwa, do takich paradokséw, ze druga druzyna jakiegos zespotu, czyli
skfadajgca sie z jakichs czasami totalnych pétamatoréw, moze wystepowaé
o srodki, tymczasem druzyna, ktora pretenduje juz do rozgrywek ligi ogdlno-
polskiej nie. To jest aspekt, ktdéry pozostawiam nam wszystkim pod rozwage.
A konkludujgc, panie prezydencie, oczywiscie w petni popieram ten bu-
dzet, zwracajgc subtelng, ale bardzo wyrazng uwage na aspekt, o ktorym tutaj
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dos¢ wyraznie powiedziatem, ktory wyraznie wyartykutowatem. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny To-
masz Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panstwo Radni! Moja wypowiedz bedzie miata charakter dwoja-
ki. Po pierwsze — bedzie to spojrzenie na budzet jako na catos¢, a po drugie —
bedzie to spojrzenie na budzet z punktu widzenia radnego wybranego z kon-
kretnego okregu wyborczego, ktory reprezentuje swoich wyborcow i w tym
okregu powinien dbaé i zabiegac o to, zeby Lublin sie rozwijat wtasnie tam.

Pierwsza, nie ukrywam, ze moja wypowiedz bedzie wypowiedzig kry-
tyczng i zaczynajgc od dochoddéw, mamy tutaj spadek w budzecie z 2.078 min
do 1.678 min — 400 min spadku. | nie sg to tylko pienigdze, ktore nie wptynety
z powodu srodkow europejskich, wiec jest tutaj kilkadziesigt milionéw spadku
w dochodach wtasnych. | odnoszgc sie do pewnej takiej kampanii sukcesu,
ktéra jest prowadzona przez ostatnie lata, no to konkludujgc wtasnie ten fakt,
nalezatoby powiedzie¢, ze ta proinwestycyjnos¢ nie przynosi rozwoju w posta-
ci dochodoéw miasta, dochodow wtasnych, ktore po prostu powinny do miasta
wptywacé przez rozwoj przedsiebiorczosci, rozwdj firm, wzrost podatkow i in-
nych swiadczen, ktore jakby wzrastajg wraz ze wzrostem rozwoju. Co wiecej,
z informacji o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej w najbliz-
szych czterech, pieciu latach ten wynik sie nie poprawia, a przynajmniej nie
poprawia sie znaczgco, wiec tutaj wspomniana sprawa prorozwojowosci tego
budzetu — no, ja jg ze swojej strony kwestionuje.

Jezeli chodzi o wydatki, to uwazam, ze sg lokowane w sposéb zbyt
asymetryczny. Bardzo duzo projektow jest w jednych dzielnicach, a praktycz-
nie nie ma projektéw w innych dzielnicach. Postuze sie tutaj juz konkretami.
Bardzo duzo projektow jest na Czubach, dodatkowo jest tam duzo projektéw
z Budzetu tzw. Obywatelskiego, co powoduje, ze rzeczywiscie na Czubach
bedzie duzo inwestycji, bedzie to widoczne. Tego nie neguje, na pewno
mieszkancy Czubdw to zauwazg, zresztg jest ich bardzo duzo. Ale w innych
dzielnicach jest tych inwestycji znacznie mniej lub wrecz bardzo mato. Glusk,
Abramowice, Wrotkéw, Felin — gtéwnie sg to tzw. inwestycje pod umownym
tytutem ,dokumentacja przysziosciowa”. Takie dziatania powiekszajg dyspro-
porcje i pozbawiajg czesci mieszkahcow naszego miasta, zarazem podatni-
kéw, ktorzy ptacg podatki, udziatu w owocach i efektach tego, na co sie skta-
dajg przez wiele lat.

Patrzgc na to, jak dotychczas sg realizowane tematy pod nazwg ,doku-
mentacja przysztosciowa”, nie jestem przekonany, a witasciwie watpie, ze
w ciggu najblizszych lat zobaczg mieszkancy fizyczne efekty tej dokumentaciji.
Przyktady: najblizsza mi ulica Natkowskich — dokumentacja przygotowywana
od trzech lat; obietnice pana prezydenta sktadane jeszcze niedawno, bo
w pazdzierniku, ze ta inwestycja sie rozpocznie; mieszkancy okoto 100 domow
nie majg wiasciwie utwardzonej, zorganizowanej ulicy, a dzieci bezpiecznego
dojscia do szkoty, tgcznie z odwietleniem, z chodnikiem, chodzg po wertepach.
Nie znalazto sie takie zadanie w budzecie. Dokumentacja na przebudowe boi-
ska przy Szkole Podstawowej nr 30. Jedyne boisko w kilkunastotysiecznej,
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wiasciwie juz dwudziestotysiecznej dzielnicy Lublina, jedyne boisko miejskie,
ktére zabiega o remont, nie zostato ujete w tym budzecie. Ja rozumiem, ze
kazdy zabiega o budowe, o realizacje pewnych zadan, ale uwazam, ze powin-
nismy nieco gtebiej spojrzec, bo jezeli w danej dzielnicy, czy w jakims niewielki
obszarze jest budowany drugi, czy trzeci basen, a w innej jedyne boisko nie
jest odpowiednio dofinansowane, to moim zdaniem tak nie powinno by¢. | dla-
tego wyrazam tutaj swoje jasne stanowisko negatywne.

Kolejna sprawa. Chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze w budzecie nie zostata
ujeta budowa sygnalizacji swietlnej na najniebezpieczniejszym skrzyzowaniu
Lublina Krochmalna-Diamentowa, réwniez obiecywane publicznie w mediach.
| tutaj osobiscie uwazam, ze trzy skrzyzowania, ktére sg w autopoprawce
wprowadzone, sg na tym etapie mniej istotne z punktu widzenia bezpieczen-
stwa, nie mojego, nie moich wyborcow, czy nie moich mieszkancéw, tylko glo-
balnie patrzgc mieszkancow Lublina, bo przez to skrzyzowanie przejezdzajg
mieszkancy wszystkich dzielnic, jadgc do pracy, czy nawet kilka razy dziennie.
Uwazam, ze to jest fakt, ktéry powinien by¢ zauwazony. O to wystepowata po-
licia, o to wystepowata Powiatowa Komisja Bezpieczenstwa i Porzgdku Pu-
blicznego. Pomimo wszystko zadanie nie znalazto sie w budzecie.

| jeszcze chciatbym na kilka rzeczy zwréci¢ uwage. Jest taki paragraf
90013 — schroniska dla zwierzagt. On w tegorocznym budzecie ma 3,3 min zt.
tacznie tam sie zawiera projekt ,poprawa warunkow zycia psow w schroni-
sku”, jeszcze raz powtorze: ,poprawa warunkow zycia pséw w schronisku”.
Niezaleznie od tego, jak bardzo obywatelski jest ten projekt, ja mam na jego
temat bardzo negatywne zdanie, poniewaz tyle samo pieniedzy przeznaczamy
na poprawe warunkow zycia ludzi w mieszkaniach komunalnych i to moim
zdaniem jest po prostu wotajgce naprawde o gtebokie rozwazenie tego stanu.
Jezeli nawet przyjac, ze jest to zadanie wtasne gminy, to uwazam, ze warunki
zycia ludzi sg tysigc razy wazniejsze i cenniejsze, i warte zabezpieczenia, niz
poprawa warunkéw zycia psow w schronisku.

Nastepna sprawa. Taki chociazby projekt, ktory zgtaszatem, a ktéry sie
nie znalazt ostatecznie w budzecie, to budowa ulic Sierpinskiego, Swieto-
chowskiego, Danitowskiego. Mieszkancy pracujg nad tym, wytozyli 130 tys. zt
iw tym roku przedawnia sie dokumentacja i uzgodnienia branzowe.
130 tys. zt, jezeli to zadanie nie znajdzie sie w budzecie. Ja mam nadzieje, ze
poniewaz o to wiele razy wnioskowali radni Platformy Obywatelskiej — pan Da-
niewski, pan Krupinski — dziwie sie, ze to zadanie sie nie znalazto. Ja o to
wnioskuje w tym momencie, zeby pan prezydent zechciat rozwazy¢é wprowa-
dzenie tego zadania w poprawkach w trakcie roku.

Jeszcze o jednej sprawie chce powiedzie€, poniewaz ona jest jakby tez
sprawg chyba z poczatkow XX wieku. Kilka wnioskow byto w ubiegtym roku
0 wykonanie takiego przejscia, tgcznika ulicy Parczewskiej ze sciezkg rowero-
wg, W celu dojscia mieszkancow ulicy Janowskiej, Stary Gaj, Parczewskiej do
osiedla Natkowskich, celem korzystania z urzgdzen uzytecznos$ci publicznej,
a gtébwnie dzieci ze szkoty. Te dzieci chodzg w tej chwili doling Bystrzycy,
w ktorej czasami stoi woda, a wtasciwie czesciej w roku stoi po prostu woda,
chodzg zwyktg sSciezkg przez krzaki. Poniewaz na komisji... mowie o tym, dla-
tego ze zauwazytem, ze kiedy sktadatem ten wniosek na Komisji Budzetowej,
wiasciwie nie uzyskat on odpowiedniego zainteresowania, a ja rozumiem, ze
jest wiele waznych i ciekawych pomystéw na to, jak wydac pienigdze budze-
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towe, natomiast sg rzeczy, ktore uwazam, ze nalezy zrobi¢ po prostu, zeby
czes$¢ mieszkancow traktowac¢ na jakos tam w miare zbieznym poziomie z in-
nymi mieszkancami Lublina, a tam sg warunki jakies XIX-wieczne, bo tak sie
kiedys chodzito, tylko ze miasto sie troche rozwineto od tamtego czasu.

Osobiscie wyrazam sprzeciw przeciwko zwiekszeniom $rodkéw na kul-
ture, ktore zostajg wprowadzone w autopoprawce. Postuze sie tutaj przykta-
dem. Mam, dostatem ulotke z Galerii Labirynt, tytut ,Dziatania przestrzenne
zblizajgce” i pozwdlcie panstwo, ze przeczytam krotki fragment: Gtowny ele-
ment ekspozycji stanowi zastona z syntetycznych wtosow, wizualnie nawigzu-
Jjgca do dekoracji teatralnych umieszczanych we wnetrzach drzwiowych. Czy
martwy wlos moze by¢ wizualnie atrakcyjny? Czy moze stanowi¢ estetyczng
dekoracje? Czy tez jest jedynie odpadem? Artystke interesuje rowniez jego
oddziatywanie na cztowieka. Kotara symbolicznie rozdziela dwie przestrzenie:
przestrzen pewnego sacrum i przestrzen bedgcg sceng, na ktorej rozgrywa sie
zycie codzienne profanum. Wchodzgc do tej nowej sfery odbiorca zmuszony
Jest do bezposredniego kontaktu z organicznym, budzgcym raczej negatywne
Skojarzenia materiatem, wchodzi jednak w ten kontakt dobrowolnie, jest to je-
go wybér. Za kotarg jest jedynie prosty, biaty, nieinwazyjny neon w formie linii
biegngcej wzdtuz catego pomieszczenia, podkreslajgcy pustke i istote wcze-
Sniejszego doswiadczenia. Dopetniajgcy element, jakim jest neon, dzieli oraz
organizuje ptaszczyzne Sciany i generuje zimne, biate Swiatto, wspotegzystuje
Z zasfong i zaznacza jej obecnosc. O tej pustce specjalnie panstwu przeczyta-
tem, poniewaz ja, jako mieszkaniec Lublina, jestem odbiorcg, gosciem zapra-
szanym na tego typu akty sztuki i uwazam, ze w tej dziedzinie nalezy poszu-
kiwaC oszczednosci, poniewaz — jak juz wczesniej wykazatem — jest duzo po-
trzeb, ktore rzeczywiscie ludziom sg potrzebne, ktore spetniajg podstawowe
potrzeby. W jasny sposéb sie wyrazam, ze wedtug mnie ta sztuka niczego po-
zytywnego nie wnosi i nalezatoby sie zastanowi¢ — ja nie mowieg, ze to ja mam
sie zastanawia¢ — ale ci, ktérzy proponujg programy, powinni sie zastanowic.
Jezeli bedziemy te srodki dawaé w ilosci oczekiwanej i jeszcze je zwiekszad,
to tego zastanowienia nie bedzie.

Jeszcze mam jedno pytanie, bo pani skarbnik, prezentujgc budzet
przedstawita, ze dochody budzetu bedg wynosi¢ 1.678 min, natomiast zatgcz-
nik nr 3 w autopoprawce mowi, ze dochody bedg w kwocie 1.673 min. Albo
czegos nie rozumiem, albo jest tu jakis btad o 5 min i kilkaset tysiecy. | zeby
nie byty to dokumenty wewnetrznie sprzeczne, to prositbym o wyjasnienie tej
réznicy i spowodowanie poprawki. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja chciatem kréciutko nawigzac¢ do prac nad budzetem. Mianowicie po otrzy-
maniu harmonogramu od pana przewodniczgcego, po rozmowach z miesz-
kancami przygotowatem wnioski do budzetu i z nadziejg udatem sie na pierw-
sze posiedzenie komisji w nowej kadencji. Zgtaszam wnioski. Pierwszy wnio-
sek negatywnie, drugi negatywnie, trzeci negatywnie i tak dalej — wszystkie
wnioski zostaty zaopiniowane negatywnie. W tej grupie wnioskow sg tez wnio-
ski zgtoszone przez mieszkancéw do Budzetu Obywatelskiego, ktore jakby nie
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zmiescity sie w budzecie ze wzgledu na wynik gtosowania. W tym na przyktad
jest modernizacja boisk sportowych przy Zespole Szkdt nr 5 przy ul. Rzeckie-
go — sg tam dwie szkoty: szkota podstawowa, liceum — oczywiscie ten wniosek
nie znalazt sie w budzecie. Mocno mowigc, wszystkie wnioski ztozone przez
mieszkancéw za posrednictwem radnych zostaty potraktowane z buta i wyko-
pane z dalszej pracy nad budzetem. Nie byto nad tym zadnej dyskusji meryto-
rycznej, nie przytoczono zadnych argumentéw — czy sg dobre, czy sg zte, dla-
czego. Pozytywnie nastawiony na wspotprace przy budzecie bytem bardzo
zdziwiony, ze taka wspotpraca zostata zablokowana na poczatku pracy w ko-
misjach. To nowa, ale zta jakoS¢ w samorzadzie, ktora nie jest nastawiona na
porozumienie, lecz na konfrontacje. Wielka szkoda, ze przy pracach nad bu-
dzetem nie byto zadnej wspoétpracy miedzy klubami Rady Miasta. Dlatego tez
uwazam, ze czesc¢ srodkow budzetowych jest nieracjonalnie wydatkowana.
Moze podam przyktad. Jednym z zadan, ktore zgtositem do budzetu, byta bu-
dowa szkoty podstawowej w dzielnicy Szerokie. Prosze sobie wyobrazi¢ na
moment, Ze istnieje odrebna, kilkutysieczna gmina Szerokie z dzielnicami
przylegtymi, w ktorej nie ma szkoty, a uczniowie dowozeni sg do szkét w sa-
siednich gminach. Mieszkancy wnioskujg do radnych i wéjta o budowe szkoty,
ktora spetniataby nie tylko funkcje edukacyjng w dzielnicy, ale tez funkcje kul-
turalng i sportowa, bo w tych dzielnicach nic sie w tym zakresie nie dzieje i jest
uchwalany budzet, i radni tej gminy srodki budzetowe przeznaczajg nie na
szkote, lecz na produkcje filmowe. Wydaje mi sie, ze wtedy mieszkancy takiej
gminy Szerokie bedg przekonani, ze radni niewtasciwie i nieracjonalnie wydat-
kowali pienigdze. Powiem wiecej: wydaje mi sie, ze czes¢ mieszkancow uzna,
ze radni sie potkneli o co$ i uderzyli w gtowy, bo jednym z gtdbwnych zadan
samorzadu jest dbanie o edukacje, a nie o produkcje filmowe i kinematografie
polskg, bo na to tez dajemy nasze podatki i one sg rozdzielane z budzetu kra-
jowego. Tutaj na budowe szkoty srodkéw nie znaleziono, ale na produkcje fil-
mowe miliony sg.

Innym wnioskiem do budzetu byta tez budowa sali gimnastycznej przy
Gimnazjum nr 10 przy ul. Wajdeloty. Szkota, ktéra ma znakomite wyniki nau-
czania i blisko 1 tys. uczniow, od wielu lat zabiega o budowe sali gimnastycz-
nej, bo nie ma gdzie realizowac¢ podstawy programowej. Ten wniosek réwniez
nie znajduje uznania, natomiast znajduje uznanie wniosek o budowe kolejnego
basenu przy szkole, ktéra ma juz dwie sale gimnastyczne i o potowe mniej
ucznidw niz w Gimnazjum nr 10. | chciatbym sie spytac: jakie kryteria w mie-
Scie Lublin decydujg o tym, Zze jedne potrzeby mieszkancdéw, znacznie pilniej-
sze, nie sg zatatwiane, natomiast sg zatatwiane potrzeby mniejszej wagi?

Takich przyktadow mogtbym podac wiele, ale jeszcze chciatem zwrdécic
uwage — jesli chodzi o dziat sportu, to uwazam, ze samorzad powinien posta-
wi¢ na sport powszechny i zwiekszy¢ srodki finansowej na ten cel. Sport ma-
sowy W naszym miescie systematycznie sie rozwija, a swiadczy o tym cho-
ciazby duza popularnos¢ biegoéw, czy sitowni na powietrzu, poniewaz sport
ksztattuje zdrowie, aktywnos¢ i pasje, ma wptyw réwniez przez to na przedsie-
biorczos¢ i kulture. Dlatego zwracam uwage, by zwiekszy¢ ilos¢ srodkéw fi-
nansowych na rozwoj sportu powszechnego, natomiast mniej dawac na sport
zawodowy, bo nie zawsze te Srodki na sport zawodowy sg efektywnie wyko-
rzystane.
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Tuta] kolega w zasadzie juz powiedziat, ale jesli chodzi o substancje
mieszkaniowg, to chciatbym tylko przypomnieé, ze potrzeby w tym zakresie
byty ok. 18 mIn, pan prezydent w poprawce budzetowej zwiekszyt z 1 min do
2,5 min na remonty, ale to tez jest kropla w morzu, bo jednak degradacja sub-
stancji mieszkaniowej ciggle postepuje, a kolejki do mieszkan w wydziale loka-
lowym sg bardzo duze. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Jarostaw Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Sza-
nowni Panstwo! Musze sie odnies¢ do kilku wypowiedzi.

Zaczne od tego, ze przewodniczgcy Tufajew prosit o dyskusje meryto-
ryczna, a juz kilka zdan pézniej zarzucit nadmierne upolitycznienie budzetu. Ja
chciatbym przypomnieC, ze podczas posiedzenia Komisji Budzetowej, gdzie
byty opiniowane wnioski komisji statych, 28 wnioskéw radnych Klubu PiS zo-
stato zaopiniowanych pozytywnie i 25 wnioskéw Platformy Obywatelskiej. Na-
prawde prositbym o uczciwos¢ w dyskusiji i niepodkreslanie, albo nieprzedsta-
wianie rzeczy w sposéb nieprawdziwy. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Radny Bielak — panie radny, catg kampanie wyborczg
opieraliscie panstwo o zadtuzenie miasta. Kampania sie skonczyta i nadal to
podkreslacie. | co sie dzieje w momencie zgtaszania wnioskéw do budzetu?
Zgtaszacie te wnioski w ilosci ponad 100, na kwoty grubo przekraczajgce
100 min zt. Gdzie jest wasza odpowiedzialnos¢ za budzet tego miasta? Prosze
mi powiedzie¢: gdzie jest ta odpowiedzialno$¢? Pan radny Bielak osobiscie
ztozyt dwadziescia kilka wnioskow — 24, czy 26 — ma pretensje o to, ze dwa
zostaly przyjete. Panie radny, a ja ztozytem 4 wnioski i tez 2 zostaty przyjete.
Dziekuje bardzo radnym Platformy Obywatelskiej za odpowiedzialnos¢ pod-
czas prac nad budzetem w komisjach Rady Miasta.

Nie koniec mojej wypowiedzi. Musze kilka stéw do pana radnego Pitu-
chy. Panie radny, Budzet Obywatelski uchwalita Rada Miasta Lublin. Zgodzili-
Smy sie w poprzedniej kadencji, ze takg forme budzetu réwniez w naszym
miescie wprowadzimy. Ja bardzo prosze nie wzbudza¢ poczucia winy wsrod
mieszkancow dzielnicy Czuby tylko dlatego, ze mieli che¢ zagtosowac¢ nad
projektami dotyczgcymi ich miejsca zamieszkania, ich dzielnicy. Prosze nie
wzbudza¢ poczucia winy w radnych, ktérzy reprezentujg dzielnice Czuby. To
naprawde nie jest nasza wina, ze tym ludziom chciato sie péjs¢ po to, zeby
poprawic¢ otoczenie wlasnego miejsca zamieszkania.”

Radny T. Pitucha ,Ale ja nie wzbudzatem.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,| prawde méwigc, na tym chciatem konczy¢, ale
jeszcze musze sie odnies¢ do ostatniej wypowiedzi radnego Drozda. Panie
radny, pan wie, ze ja pana bardzo lubig, szanuje, podziwiam momentami, ale
prosze mowié prawde. Nie jest tak, ze wszystkie wnioski pana radnego Drozda
zostaty odrzucone. Podam jeden przyktad, bo ja oczywiscie nie spisywatem
wszystkich wnioskow radnego Drozda, ale ulica Leszka, panie radny, zostata
przez pana zgtoszona, przez pana zostata gtosowana, przez radnych Platfor-
my Obywatelskiej rowniez, zostata przyjeta przez Komisje Budzetowg i przez
pana prezydenta i znajduje sie w budzecie. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Ryfka.”

Radna Anna Ryfka ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Ra-
do! Moja wypowiedz bedzie krotka, ale to absolutnie nie bedzie wynikato z te-
go, ze mam niewiele do powiedzenia, ale z pewnych ograniczen zdrowotnych.

Ja tutaj przychyle sie do stéw mojego poprzednika, radnego Pakuty, ze
my jako radni winnismy sie kierowaC przede wszystkim poczuciem odpowie-
dzialnosci i to, co powinno by¢ dla nas tez bardzo wazne, to zdrowy rozsgdek
w chwili, kiedy zgtaszamy te nasze wnioski. Absolutnie nie moze byc tak, ze
zgtaszamy po kilkadziesigt wnioskow tylko i wytgcznie po to, zeby zaistnieC
w mediach, czy tez by wzbudzac liczne emocje... — (Radny T. Pitucha — wy-
powiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia; Przew. RM P. Kowal-
czyk ,Ale prosze nie przerywac radnej.”) — ...bo wéwczas wtedy mozemy sie
chwali¢, ze jesteSmy bardzo aktywni i skutecznymi radnymi jestesmy, bo ma-
my pomysty na rozwigzywanie problemdéw mieszkancow. Absolutnie nie to
powinno by¢ naszym celem.

Natomiast my musimy mie¢ na wzgledzie dobro mieszkancoéw Lublina
I w zwigzku z powyzszym ja apeluje do panstwa kolegdéw i kolezanek o udzie-
lenie poparcia temu budzetowi podczas gtosowania, bo wtasnie ten budzet
uwzglednia rzeczywiste mozliwosci realizacji poszczegolnych zadan i co by
nie powiedzieé, szanowni panstwo — wiem, ze sie z tym nie zgadzacie — ale
uwierzcie, naprawde on wptywa na ciggty rozwoj naszego miasta, takze bar-
dzo prosze o udzielenie poparcia temu budzetowi podczas gtosowania. Dzie-
kuje pieknie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Banach.”

Radny M. Banach ,Bardzo dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panstwo! To, ze sprzeczamy sie o drobne, czy wieksze inwe-
stycje, jest naturalne, mamy okreslong ilos¢ srodkéw, mozemy je wyda¢ w ta-
ki, albo inny sposdéb i rzecz jasna, bedziemy sie zawsze o to sprzeczali. Mnie
sie wydaje, panie prezydencie, ze za mato, albo jeszcze w ogdle tak naprawde
do tej pory rozmawialiSmy na temat pewnych priorytetow, ze tutaj, na tej sali
nie fgczg nas takie ogolne priorytety, ktore mielibySmy wspdlnie przyjac i z ni-
mi nie walczy¢. Wydaje mi sie, ze taka dyskusja odbyta sie przy uchwalaniu
Strategii Rozwoju Miasta, ale chyba niewiele z niej zostato.

Ja powiem o dwoch priorytetach, ktére wedtug mnie powinny ksztatto-
wac caty ten dokument, dwéch gtéwnych priorytetach. Mnie sie wydaje, ze
z nich wynika ksztatt tego dokumentow. Pierwszym priorytetem jest na pewno
rozwoj gospodarczy naszego miasta i tutaj zasadniczg sprawg jest otwartosc
na inwestorow, bo to oni przyniosg miastu nowe miejsca pracy, bo to oni bedg
ptacili do kasy miasta podatki. | ta otwartos¢ na inwestoréw wyraza sie w kon-
kretnych dziataniach i to nie jest nic odkrywczego, ale ja przypomne te dziata-
nia. Po pierwsze — chodzi nam o to, zeby, méwigc kolokwialnie, zatatwi¢ spra-
we dostepnosci komunikacyjnej. My tego ciggle nie zatatwiliSmy i nie da sie
bez tego rozmawia¢ w ogole o scigganiu inwestorow do Lublina. To jest, wy-
daje sie, problem absolutnie w tej chwili kluczowy i dlatego budowa ulicy Poli-



Protokét 1l sesji Rady Miasta Lublin (23.12.2014) — BRM-11.0002.3.12.2014 29/89

gonowej i dlatego wezet Poligonowej i z obwodnicg miasta, i z al. Solidarnosci
jest w tej chwili naprawde inwestycjg kluczowg. Ja powiem szczerze, ze gdyby
pan prezydent postanowit, ze srodki z Placu Litewskiego przekazujemy na te
inwestycje, tak, zeby jg w przysztym roku dokonczyc¢, ja bym to zrozumiat, ja
bym to zrozumiat, dlatego ze my ciggle nie dokonczylismy wielkich inwestycji,
my ciggle tego nie zrobilismy. Jest tutaj oczywiscie dzisiaj w ogdéle niedysku-
towana sprawa potgczenia poétnoc-potudnie. Mamy na ten temat wiele pomy-
stéw, trzeba tutaj chyba tez powiedzie¢ przy tej dyskusji, ze w zwigzku z obiet-
nicg — mam nadzieje, ze konkretng i rzeczywiscie takg wazng do spetnienia —
obietnicg dokonczenia zachodniej obwodnicy Lublina, wydaje sie, ze to potg-
czenie potnoc-potudnie powinno do dokonczenia tej inwestycji poczekac, dla-
tego ze my kompletnie nie wiemy, jak bedzie wyglgdat ruch na przyktad na
al. Krasnickiej, wtedy kiedy ruch TIR-6w na przyktad przeniesiemy na zachod-
nig obwodnice miasta, ale ten temat jest rowniez bardzo istotnym tematem do-
tyczacym dostepnosci komunikacyjnej.

Natomiast, jezeli chodzi o otwartos¢ na inwestorow, tutaj mamy jeszcze
kilka rzeczy. To jest taka rzecz, jak promocja miasta. Ja wiem, ze to jest temat
mato popularny, ze my raczej z promocji zdejmujemy, ale jest pytanie takie:
skad ci inwestorzy majg sie o naszym miescie tak naprawde dowiedzie¢, skad
majg sie dowiedzie¢ o tym, ze w Lublinie dobrze jest inwestowac? Stad wyda-
je sie, ze te srodki na promocje miasta, na rozsgdng promocje miasta powinny
sie ciggle znajdowac. Wiadomg jest rzeczg i to nam sie chyba powoli zaczeto
udawac, ze wazng czescig promocji miasta sg dziatania zwigzane z kultura.
To, co sie dzieje w Lublinie w czasie Nocy Kultury, to, co sie dzieje w Lublinie
na Jarmarku Jagiellonskim i tak dalej, i tak dalej... — (Gtos z sali ,Pijanstwo...”;
Przew. RM P. Kowalczyk ,Pijanstwo — ja nie wiem, co to jest...) — No dobrze,
szanowni panstwo, ja oczywiscie o tym mowie. Jest pytanie: co my mamy zro-
bi¢, zeby o Lublinie wreszcie zaczeto sie pozytywnie méwi¢ w catej Polsce?
| wydaje sie, ze dziatania kulturalne stuzg temu, stuzy temu na pewno sport.
Nie rozmawiamy — mowit moj kolega Marcin Nowak na ten temat — o stworze-
niu druzyny pitkarskiej, ktéra by grata w najwyzszej klasie rozgrywkowej. Ja
jestem przekonany, ze takg druzyne jest tatwiej stworzy¢, niz wybudowac sta-
dion, bo to jest taniej, to jest taniej. | wydaje sie, ze to jest dla nas jakis kieru-
nek i ja, tak jak kolega Nowak, wcale nie upieratbym sie przy tym, ze to musi
by¢ akurat Motor Lublin.

W tej otwartosci na inwestorow niezwykle istotng kwestig jest réwniez
kwestia oswiaty. My w zwigzku z o$wiatg odnosimy w Polsce niezwykte suk-
cesy, bardzo madre gtowy w Polsce twierdzg, ze mamy w Lublinie nawet nie
jeden z najlepszych tych systemoéw, ale wrecz wzorcowy, otrzymujemy za to
nagrody. Tutaj w tym roku, jezeli chodzi o oswiate, jest spetniona bardzo waz-
na obietnica pana prezydenta — nie mowimy o tym, a w srodowisku oswiato-
wym jest na ten temat gtosno — to znaczy pan prezydent w tamtym roku obie-
cat podwyzke dla pracownikéw niepedagogicznych o 100 zt od 1 stycznia i ta
podwyzka jest. Szanowni panstwo, to jest naprawde dla tych ludzi, ktorzy liczg
kazdg ztotéwke, jest to niezwykle istotna informacja, rowniez taka informacja
moralna, ze ktos jednak zauwaza te ich prace.

Jezeli chodzi o otwartos¢ na inwestorow, jest panie prezydencie pytanie
o Strefe Ekonomiczng, to znaczy my wiemy, ze Strefa Ekonomiczna nam sie
kohczy. Pytanie: w jaki sposob te strefe bedziemy poszerzali, czy w ogdle be-
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dziemy poszerzali? Czy mamy jakis pomyst na to, zeby ci wszyscy inwestorzy,
ktorzy przychodzg do miasta, rzeczywiscie w tej Strefie znalezli dla siebie
miejsce, bo jak sie okazuje, w ostatnim czasie jest to dla inwestorow propozy-
cja niezwykle atrakcyjna, zwtaszcza kiedy powstata ul. Metgiewska, kiedy po-
wstato lotnisko i tak dalej, i tak dalej.

Prosze panstwa, i to jest wedlug mnie ten pierwszy priorytet, on jest
chyba poza dyskusjg. Natomiast drugi priorytet — on jest moze mato poprawny
politycznie, ale my sie przeciez wszyscy nim jako$ przejmujemy — tym drugim
priorytetem, wedtug mnie, jest iloS¢ mieszkancow korzystajgcych z danej in-
westycji. Ja marze o takich czasach, ze my bedziemy budowali mate uliczki
w Lublinie — moja najblizsza rodzina mieszka przy takiej uliczce, ze nie wiemy,
jak sie ubra¢ na Wigilie, zeby nie siedzie¢ ubtoconym po pachy — ale my ciggle
musimy pamieta¢ o tym, ze na ulice Poligonowg, czy na przyktad Zelwerowi-
cza czeka 50 tys. mieszkancow Czechowa i Botanika — 50 tysiecy, duza czes¢
naszego miasta. Na Czechowie ulica Poligonowa i wezet z al. Solidarnosci nie
jest jedng z wazniejszych inwestycji, ale zdecydowanie najwazniejszg. Cata
dzielnica wcigz stoi z powodu tego, ze nie moze sie w sposob bezkolizyjny do-
sta¢ na al. Solidarnoséci i dalej. | dlatego na pewno musimy najpierw te inwe-
stycje zrobi¢, dlatego nie dziwi, ze jest tyle inwestycji na Czubach, bo tam
mieszka najwiecej ludzi, tam po prostu mieszka najwiecej ludzi. To sie nazywa
czasami nadrabianiem tych zalegtosci cywilizacyjnych i tak jest. Ja tutaj nie
szukatbym nawet winnych tych zalegtosci. Winne jest to, ze byto w Polsce
50 lat komunizmu, ale te zalegtosci sg. Nasze miasto sie rozwija i dzisiaj trze-
ba najpierw zrobi¢ inwestycje gtowne, wedtug mnie, cho¢ oczywiscie jest to
moze, powtarzam, mato poprawne politycznie.

Pytania mam dwa. Po pierwsze, panie prezydencie, chyba za mato mo-
wit nam pan na temat tych srodkow zewnetrznych, ktére do budzetu majg
wptyngc, to znaczy za mato rozmawiamy o tym, w jaki sposob budzet jeszcze
w tym roku moze zostaC wzmocniony przez srodki zewnetrzne. Mysle, ze
wsrod mieszkancow Lublina tez tej wiedzy nie ma.

A drugie pytanie juz bardzo szczegdtowe. Ono dotyczy optat planistycz-
nych i adiacenckich. W budzecie ja nie znalaztem w ogodle tych optat adia-
cenckich, ja znam te catg teorie méwigcg o tym, ze wyceny nieruchomosci sg
czasem rownowazne temu, co by z tych optat mozna byto otrzymacd, ale panie
prezydencie, jezeli my rezygnujemy z optat adiacenckich, to rezygnujemy
z pewnych takich zasad uczciwosci. My na przykfad ostatnio czytalismy w pra-
sie, ze mieszkancy ulicy Poligonowej sg oburzeni tym, ze kto$ im tam wjechat
na dziatke i chcg z tego powodu odszkodowan. Kompletnie zapominamy
o tym, ze warto$¢ nieruchomosci przy ulicy Poligonowej wzrosnie kilkakrotnie
I w ogole o tym nie rozmawiamy. Dlaczego? Dlatego Ze nie ma opfat adia-
cenckich. W ogole tego tematu nie ma. My w Lublinie, o ile w miare jeszcze
rozmawiamy o optacie planistycznej — ja niedawno sprzedawatem dziatke,
rzeczywiscie notariusze majg swiadomosc¢ tego, ze trzeba sprawdzi¢ optate
planistyczng — ale o opfatach adiacenckich nawet notariusze nie madwig,
w ogole tego tematu nie ma. Mnie sie wydaje, ze wprowadzenie tych opfat
wprowadzitoby pewne proste zasady uczciwosci, bo inwestycje powstajg za
pienigdze wszystkich podatnikow lubelskich, a korzystajg na nich finansowo,
co zresztg bardzo dobrze, bo zalezy nam na tym, zeby mieszkancy Lublina by-
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li bogaci, ale jednak korzystajg na nich finansowo ci, z powodu ktérych te in-
westycje i dziatki stajg sie o wiele drozsze. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Ja chciatem wrdci¢ jeszcze do jednej kwestii i chciat-
bym, zeby ona zostata tutaj dzisiaj przy okazji uchwalania budzetu na przyszty
rok podkreslona. Mianowicie na poczatek chciatem wréci¢ do Budzetu Obywa-
telskiego. Ja sobie przypominam spotkania w radach dzielnic, kiedy zastana-
wialisSmy sie wspdlnie z mieszkancami na otwartych spotkaniach organizowa-
nych przez Urzad Miasta, w jaki sposdb procedura Budzetu Obywatelskiego
w Lublinie powinna byé zorganizowana i kilkakrotnie zdarzyto sie, ze miesz-
kancy na roznych spotkaniach zadawali pytanie: no dobrze, my zgtosimy pro-
jekty, te projekty zostang przegtosowane, ale czy one znajdg sie w budzecie
na nastepny rok? Jedyna odpowiedz, ktéra wéwczas mogta pas¢ z naszej
strony, ze strony radnych, jak rowniez ze strony urzednikow z Urzedu Miasta,
to tylko zapewnienie i dane stowo, ze tak sie stanie. Poniewaz Zzadne prawo,
ani na poziomie ogoélnopolskim, czyli ustaw, ani na poziomie miejskim — na-
szych uchwat Rady Miasta nie obliguje ani prezydenta, ani Rady Miasta do te-
go, zeby wygrane projekty w ramach Budzetu Obywatelskiego w budzecie na
nastepny rok umiesci¢. W Lublinie na szczescie tak sie stato. Wszystkie pro-
jekty, wszystkie 30 projektow — 27 matych i 3 projekty duze — ktore wygraty
w Budzecie Obywatelskim na fgczng kwote 10 min znalazly sie w budzecie na
przyszty rok i warto to podkreslic. Przy okazji przypomne, ze 47 tys. mieszkan-
cow gtosowato na 233 projekty zgtoszone, w zwigzku z tym, panie prezyden-
cie, mam takg propozycje do rozwazenia przy okazji konstruowania budzetu
na 2016 rok i wiem, ze nie jako jedyny, o mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty Budze-
tu Obywatelskiego, ktéra bedzie w dyspozycji mieszkancow, nie wiem, moze
na poczatek z tych 10 do 15 min zt na 2016 rok. Wiec nie spetnity sie obawy
mieszkancéw co do tego, ze te wnioski wygrane nie zostang wpisane do bu-
dzetu i za to bardzo dziekuje.

Natomiast, kiedy stysze pana radnego Pituche, ktéry méwigc o Budzecie
Obywatelskim uzywa sformutowania ,budzet tzw. obywatelski”, albo kiedy kry-
tykuje zwycieski projekt, na ktéry w Lublinie zagtosowato 6,7 tys. osob - mo-
zemy sie spierac i oczywiscie pan radny ma prawo mie¢ swoje zdanie i ja ab-
solutnie tego nie neguje — uszanujmy to, ze 6,7 tys. mieszkancéw Lublina za-
gtosowato na projekt stuzgcy poprawie funkcjonowania lubelskiego schroniska
dla zwierzat. Podobna sytuacja zresztg, panie radny, stata sie w todzi. Moze
to jest tak, ze bardzo duza czes¢ mieszkancow Lublina ma znacznie wiekszg
wrazliwos¢ na pewne sprawy niz pan.

Absolutnie nie zgodze sie z tym, o czym mowit przewodniczgcy Klubu
Prawa i Sprawiedliwosci, ze to jest budzet cofania sie. Doskonale panstwo
wiecie o tym i mysle, ze warto tez, zeby to wybrzmiato i zebySmy to sobie
wprost powiedzieli, ze wydatki inwestycyjne planowane na przyszty rok sg fak-
tycznie mniejsze w poréwnaniu z tymi, ktore realizowaliSmy w tym roku. Ale
jaka jest tego przyczyna? Zwr6¢my na to uwage i cynicznie nie manipulujmy.
Przyczyng jest to, ze w przysztym roku nie bedziemy mieli dostepu do tak



Protokét 1l sesji Rady Miasta Lublin (23.12.2014) — BRM-11.0002.3.12.2014 32/89

ogromnych srodkow unijnych, jakie mieliSmy w ostatnich latach. | kilkaset mi-
lionbw mniej na inwestycje to jest wtasnie efekt tej sytuacji. Wiemy natomiast,
ze dostep do tych srodkdw moze sie w przysztym roku pojawic¢, a na pewno
pojawi sie w roku 2016 i powrécimy do ogromnego programu inwestycyjnego
I m.in. mam nadzieje, ze w tym programie znajdzie sie takze rewitalizacja Pla-
cu Litewskiego, ktora teraz whasnie ze wzgledu na brak mozliwosci sfinanso-
wania jej w tym budzecie nie jest na 2015 rok planowana.

W poprzednich latach krytykowaliscie panstwo zbyt duze wydatki inwe-
stycyjne Lublina, teraz krytykujecie to, ze te wydatki sg wedtug was zbyt mate.
Mnie sie wydaje, ze bez wzgledu na to, na jakg skale Lublin by inwestowat,
zawsze bedziecie moéwic, ze albo tych inwestycji jest za mato, albo tych inwe-
stycji jest za duzo. A wedtug mnie to jest racjonalne, mgdre zarzgdzanie finan-
sami miasta, kiedy mamy do dyspozycji 400 min unijnego dofinansowania,
wykorzystujemy to, zaciggamy kredyt, pozyskujemy zewnetrzne finansowanie
po to, zeby sfinansowac wkiad wtasny. Kiedy pozyskania srodkow unijnych nie
ma, wtedy nie pozyskujemy dodatkowych srodkéw z kredytu, nie zadtuzamy
miasta ponad miare, tylko ograniczamy program inwestycyjny z nadziejg, ze
pod koniec tego roku, czy w drugiej potowie tego roku, bgdz w roku 2016 po-
wrécimy do ogromnych wydatkow inwestycyjnych dzieki funduszom unijnym.
| tak wyglada realna, faktyczna sytuacja. Wiec nie manipulujmy i nie méwmy
mieszkancom nieprawdy.

Natomiast musze przyznac, ze z zadowoleniem — zresztg to padato juz
dzisiaj na tej sali — ze panstwo radni z PiS-u wstrzymywali sie od gtosowania
podczas opiniowania projektu budzetu na 2015 rok. Ja mam nadzieje, ze
przynajmniej w ten sam sposob postgpicie panstwo za moment, za 10 minut
na tej sali, wspierajgc tych kilkaset projektow inwestycyjnych, ktére sg wpisane
na 2015 rok dla Lublina.

| na koniec krotka uwaga jeszcze i komentarz do tego, o czym mowit
pan radny Drozd. Pan radny raczyt powiedzie¢, ze w tym budzecie nie ma pie-
niedzy na inwestycje oswiatowe. Panie radny, nie jest tak. Ja rozumiem, ze
moze mieC pan pewien zal o to, ze projekty i wnioski do budzetu, jesli chodzi
o inwestycje oswiatowe, ktdére pan zgtaszat, nie wszystkie sie znalazty. Nato-
miast nie mozna uzy¢ sformutowania, ze nie ma pieniedzy na inwestycje
oswiatowe, poniewaz przypomne, ze chociazby wszyscy byliSmy za tym i taka
inwestycja sie znalazta, jak remont sali widowiskowej w Szkole Muzycznej, czy
chociazby remont basenu w Gimnazjum nr 5 na Czechowie, za co przy okazji
bardzo serdecznie dziekuje. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ gtosy w dyskus;ji?
Dobrze, robimy opcje ,dyskusja”. Bardzo prosze o zapisywanie sie do gtosu.
Bardzo prosze, radny Gawryszczak.”

Radny Piotr Gawryszczak ,Panie Przewodniczgcy! Ja chciatbym podniesé
pewng kwestie, ktorej mi w tym budzecie brakuje byé moze, chociaz moze
w zwigzku z tym, ze czytania pierwsze tego budzetu byty przed rozpoczeciem
tej kadenc;ji i radni, ktorzy byli w poprzedniej kadenciji troche mieli wiecej cza-
su, zeby zapoznac sie z projektem budzetu, byé moze mi to umkneto. Nato-
miast wydaje mi sie, ze w naszym miescie... no, bogactwo miasta jest bogac-
twem jego mieszkancow i w zwigzku z tym zaktadanie, co bylo widoczne
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w kadencji, kiedy bytem radnym, czyli w kadencji 2006-2010, zakfadanie, ze
w miescie Lublinie ubedzie mieszkancéw do 2030 roku o jakies 50, a moze
I wiecej tysiecy, wydaje mi sie, ze to zatozenie — o tym mdwitem takze wtedy —
jest zupetnie btedne i temu zatozeniu mozna przeciwstawi¢ sie jako wladze
miasta, jako Rada Miasta pokazaniem mieszkancom Lublina, ale takze miesz-
kancom innych czesci naszego wojewodztwa i nie tylko, ze miasto Lublin mo-
ze by¢ miejscem, gdzie na przyktad warto zamieszkac i rozwija¢ dziatalnosc¢
gospodarczg. | wydaje mi sie, ze takim pokazaniem wiasnie tego, ze tutaj war-
to pozostaé, albo przyby¢ i zamieszkaé bytoby takie dziatanie pana prezyden-
ta, ktore by doprowadzito do znacznie szybszego zakonczenia dziatan zwig-
zanych z planem zagospodarowania przestrzennego. Dla tych, ktérzy juz sty-
szeli ode mnie to stwierdzenie, to tylko przypominam, natomiast sytuacja jest
nastepujgca: w gminach podlubelskich, na przyktad w Gminie Gtusk liczba
mieszkancow stale rosnie, m.in. dlatego ze Gmina Gtusk od wielu lat ma plan
zagospodarowania przestrzennego. | prowadzi to do takiego stanu, ze sto me-
trow za granicami miasta Lublina pojawiajg sie mniejsze lub wieksze skupiska
ludnosci budujgcych domy i tam osiadajgcych, a za tym idg duze pienigdze,
ktére wyprowadzane sg z budzetu miasta Lublina, ktére zasilajg budzet Gminy
Gtusk. Natomiast cate obcigzenia zwigzane z komunikacjg, z infrastruktura,
w tym kanalizacjg i rozne inne utrudnienia pozostajg jak gdyby do rozwigzania
nam, czyli panu prezydentowi i w mniejszym stopniu Radzie Miasta, ale takze
inam. | jak po grudzie idzie kwestia tworzenia planéw zagospodarowania
przestrzennego, natomiast wydaje mi sie, ze to powinien by¢ priorytet i nie tyl-
ko w takim znaczeniu, jak obserwowatem to wczesniej, ale takze i teraz, ze w
momencie, kiedy sie pojawia jakis inwestor i to niekoniecznie inwestor, ktory
przyniesie miejsca pracy, ale inwestor taki typu galerie wielkopowierzchniowe,
ktére de facto zmieniajg tylko pracownikow, to znaczy takie galerie przewaz-
nie, czy te wielkopowierzchniowe obiekty handlowe przewaznie prowadzg do
tego, ze w pierwszym momencie likwidowany jest handel pobliski — mniejszy,
badz Sredni — poniewaz konkurencji nie wytrzymuje sie, szczegolnie ze zwol-
nienia podatkowe ustawiajg juz w nieréwnej konkurencji tych naszych przed-
siebiorcow, ktorych powinnismy strzec. Po drugie — wykorzystywani sg takze
mieszkancy naszego miasta do tego, zeby pracowac $wiatek, pigtek i niedzie-
le i tez nie bardzo mozemy tutaj przeciwdziata¢ temu i w zwigzku z tym wytwa-
rza sie taka sytuacja, ze po pierwsze — pienigdze odchodzg, po drugie — pie-
nigdze odchodzg, poniewaz likwidowane sg mniejsze, badz wieksze firmy
handlowe lubelskie, a zyski wielkogabarytowych sklepow w wiekszosci sg wy-
prowadzane poza budzet naszego miasta. | w zwigzku z tym w momencie,
kiedy zmniejsza sie budzet miasta Lublina w sposéb drastyczny — przyjmuje
ttumaczenie w zwigzku z tym, ze srodki unijne jak gdyby w tym momencie nie
wystepujg, nie mozemy ich pozyskac, czy nie moglismy ich pozyskac, bo ich
jeszcze nie ma, natomiast w zwigzku z tym rozumiem, ze — tak jak powiedziat
ktorys z moich przedmoéwcow — jesli zmniejszajg sie wptywy, srodki finansowe,
to wtedy przedsiebiorca — tutaj zeby tak poréwnaé — probuje ograniczy¢ jakos
koszty, w momencie, kiedy jest to drastyczne, to takze poprzez jakies redukcje
etatdow. Ale zeby nie redukowac etatow, by¢é moze warto zastanowic¢ sie nad
tym, zeby czes¢ urzednikow, ktorzy juz nie realizujg roznych projektéw, moze
obstugiwaliby, wsparliby Wydziat Planowania, gdzie oczywiscie potrzeba fa-
chowcéw do tego, zeby przygotowac plan zagospodarowania, projekt planu,
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ale przeciez tam potrzeba takze jest mase urzednikéw do tego, zeby wysytac
korespondencje, zeby to wszystko funkcjonowato sprawniej. Bo raz jeszcze
podkreslam: jesli bedziemy tak dziataC, ze pojawia sie jakis inwestor i wtedy
zmieniamy plan w jakims konkretnym miejscu, niekoniecznie z zyskiem dla
miasta, a zapominamy o mieszkancach, ktérzy od wielu lat niekoniecznie
z wtasnej woli znalezli sie w Lublinie, bo przypominam, ze Lublin sie rozrastat
i niektére tereny byty wtgczane, i wtedy blokujemy im rozwdj, a umozliwiamy
réznym dziwnym instytucjom na przyktad nabywanie terenéw za bezcen, albo
po kosztach duzo mniejszych niz one pdzniej po planie sg warte, i w zwigzku
z tym niestety zmniejszamy bogactwo naszych mieszkancow. Wiec apeluje
o to, zeby moze sprobowac w taki sposob spojrze¢ na kwestie miasta w kon-
tekscie budzetu.

Natomiast w zwigzku z tym, ze wniosek pana radnego Drehera poparty
przez 16 radnych uniemozliwi mi zabranie w punkcie 14 gtosu w kwestii zapy-
tania i interpelacje, to chciatbym zwroci¢ panu prezydentowi w tym momencie
uwage na fakt, ktéry jest bardzo istotny dla mieszkancow ulicy Sliskiej, ktorych
w tej chwili zalewa woda. W momencie, kiedy zostata troszeczke wyremonto-
wana ta ulica przez inwestora prywatnego, niestety kratki burzowe sg powyzej
poziomu gruntu i one nie spetniajg swojej roli, a jest tam kilkanascie osob, kto-
re juz przezyty nie tak dawno powddz i zalanie swoich domow przez wode,
i w zwigzku z tym obawiajg sie, ze Swieta mogg mieé nie po lodzie, a po wo-
dzie w swoich budynkach. W tej sprawie napisatem wczoraj interpelacje, bo
jest to sprawa Swieza, w zwigzku z tym uczulam pana prezydenta, ze moze
jeszcze przed swietami udatoby sie takg drobng rzecz, jak kratki burzowe ob-
nizyé na ulicy Sliskiej. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za te wypowiedz. Bardzo prosze o za-
branie gtosu przewodniczgcego Mieczystawa Rybe.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Gdyby konty-
nuujgc, czy odnoszgc sie ha samym poczatku do mysli pana radnego Kraw-
czyka, jednak chciatbym stwierdzi€ i popierajgc to, co powiedziat pan radny
Pitucha, bankructwo pomystu naszego na Budzet Obywatelski. Bo gdyby Bu-
dzet Obywatelski — oczywiscie on byt w matej skali — proporcjonalnie byt roz-
dysponowany jako duzy budzet u nas w takiej samej skali, ze na psy dajemy
powiedzmy najwiecej, a na ludzi proporcjonalnie mniej, to bysmy powiedzieli,
ze jesteSmy kompletnie nieracjonalni, a wiec rozum powinien triumfowac¢ nad
tym wszystkim, a nie wiekszos¢, bo inaczej bysmy poszli w jakis kompletny
kosmos. Rozum, rozum dyktuje nam to, jak uktadamy budzet, a nie to, jakie sg
przepychanki. Jesli bedzie triumf rozumu, to, to co powiedziat pan radny Ba-
nach, bedziemy zaczynac¢ od priorytetow i w odniesieniu do tego porzgdkowac
wszystko inne. A rozum poszedt w jakim kierunku w tym gtosowaniu? Czy to
byt triumf rozumu, czy triumf pewnej swawoli, Ze najwiecej pieniedzy wydaje-
my w Budzecie Obywatelskim na psy, na ich dokarmianie? To chyba przed
tymi Swietami to ich upasiemy tak, ze pozdychajg z tego jedzenia. Miejmy pe-
wien rozum w tym wszystkim. | w tym znaczeniu nie jest kwestig, jaka jest
wiekszos¢, tylko jaka jest racja w tym wszystkim.

| prosze panstwa, kwestia jest, dlaczego tak sie dzieje moim zdaniem.
Dzieje sie tak w pewnym sensie dlatego, ze dajemy troszke zty przyktad, ze
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w wielu naszych decyzjach, czy gtosowaniach, czy pewnych wydatkach,
szczegOlnie budzetowych, mowimy: ten pienigdz to nie jest az tak wazny, mo-
zemy wydac¢ na byle co. No bo przeciez to jest pienigdz nie nasz, tak? A wie-
my, czy on jest unijny, czy on jest panstwowy, czy on jest tutaj umiejscowiony,
jest on nasz. Bo kazdy z tych pieniedzy jest pienigdzem ludzi. | niech mi ktos
racjonalnie, nie w kategoriach wiekszosci powie, ze tak duzy budzet na schro-
nisko jest racjonalny w perspektywie tylu potrzeb i tak wielkiej biedy, braku
pracy i wielu innych kwestii.

| wtasnie wydaje mi sie, ze gtdwnie w takiej perspektywie powinnismy na
to wszystko spojrzec, jesli méwimy o generalnie o relacjach, jakie wzajemnie
zachodzg pomiedzy wydatkami budzetowymi.

| prosze panstwa, nowych rzeczy nie powiem, ale chciatbym w jaki$
sposob sprobowac usystematyzowac. Nasz gigantyczny wydatek na stadion —
wszystko jedno, czy to z pieniedzy unijnych, czy z pieniedzy wiasnych, czy
z pieniedzy panstwowych, bo to jest tak czy inaczej z pieniedzy obywateli - py-
tanie: jakg generuje przyszto$¢ w tym zakresie, w sensie funkcjonowania na-
szego miasta, w sensie generowania pewnego wizerunku, bo to wszystko sie
ze sobg jak gdyby spina. StaneliSmy raczej w perspektywie problemu na dzien
dzisiejszy, z tego co ja przynajmniej diagnozuje. Na imprezy sportowe, ktore
powinny by¢ generowane nade wszystko przez nasz, w sensie przez nas
utrzymywany klub sportowy Motor Lublin — tenze klub nie ma pieniedzy, zeby
tam te imprezy inicjowa¢ — w zwigzku z czym musielibysmy da¢ naszemu klu-
bowi pienigdze, zeby on wynajat nasz stadion. | zwrdcécie panstwo uwage, ze
zaczynamy byé w pewnym jak gdyby zakleszczonym uktadzie. Oczywiscie
ktos powie, ze mozna robi¢ imprezy artystyczne. No tak, ale przez tych kilka
ostatnich miesiecy z imprez artystycznych, przynajmniej o ktorych ja stysza-
tem, to byta impreza otwarcia za 800 tys. naszych pieniedzy. | zwrdcécie pan-
stwo uwage, ze zaczynamy znowuz funkcjonowa¢ w pewnym jak gdyby zakle-
tym kregu, a wiec trzeba jednak racjonalnie. Oczywiscie ktos moze powie-
dzie¢, ze tu PiS, nie PiS, ktos tam pewne argumenty tutaj wyciaga, wiec sproé-
bujmy transcendowac racjonalnie, rozum uruchamiajgc nad tym wszystkim,
a nie czy PIS, czy nie PiS, bo czasem mam wrazenie, szczegdlnie w tym
pierwszym gtosowaniu, w ktorym jesli méwimy o obsadzaniu przewodnicza-
cych komisji, przypomina mi sie jak nic XVIII wiek, o ktérym pisat Wiadystaw
Konopczynski: zagtuszata wszystko partyjnosc tepa, zacietrzewiona, wyuzda-
na. No, czasem niestety tak to wyglada. Zejdzmy z ,partyjnosci tepej i wyuz-
danej” na grunt racjonalny.

Prosze panstwa, rzeczywiscie sg pewne rzeczy takie strategiczne, ktére
muszg generowac rozwoj, bo wydaje mi sie, ze w tej debacie wyborczej, a po
niej jestesSmy i ten budzet pierwszym jest budzetem po wielkiej kampanii wy-
borczej, to jedng z generalnych rzeczy, ktore byly zgtaszane jako gtéwna po-
trzeba, to nie zadne tam schronisko, tylko byta potrzeba pracy, to byta potrze-
ba pracy; ze wyludnia sie to miasto. Oczywiscie z jednej strony sg dosy¢ duze
koszty utrzymania i ewentualno$¢ sytuacji, ze jednak te optaty komunalne sg
wielkie, o czym mowit pan przewodniczgcy Sylwester Tutajew, na pewno jest
to bardzo wazna rzecz, a druga, ze po prostu tej pracy trudno znalez¢, a na
pewno dobrej pracy. | w tej perspektywie te rzeczy takie strategiczne sg klu-
czowe i pytanie, jak one sie w tym wszystkim mieszczg. Bo jesli zrobimy luk-
susowych inwestycji symbolizowanych w Budzecie Obywatelskim poprzez
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schronisko dla psow, no to te luksusowe rzeczy bedg nam generowac koszty,
a nie bedg generowac pracy, bo to nie jest kwestia inwestycyjna. Wiec oczy-
wiscie droznos¢ komunikacyjna, pytanie, co ze strefg ekonomiczng i tego typu
fundamentalne kwestie powinnidmy porozstrzygaé, nie zapominajgc naturalnie
o tych wszystkich waznych rzeczach, ktore... radni mowili o dzielnicach, bo
przeciez nie zyjemy w przysztosci tylko, ale tu i teraz i to wszystko trzeba jakos
tagodzic.

Prosze panstwa, jest takie oczywiscie pytanie analogiczne, bo bardzo
duzo mowilismy, to znaczy byty takie tez pomysty, one w kampanii tez padaty
i teraz tez padty, ze jedna z wizerunkowych kwestii, oprécz sportu, ktéra moze
przyciggac jak gdyby uwage ludzi, rowniez uwage inwestorow, to jest tzw. kul-
tura i ja nieraz sie naczytatem nawet w czasie kampanii wyborczej, kiedy dy-
rektorzy, czy wicedyrektorzy niektorych osrodkéw raczyli uczestniczy¢ w tej
kampanii w najbardziej jej szczytowym momencie, to bardzo wysoka kultura
rzeczywiscie, jesli dyrektorzy Urzedu uczestniczg w kampanii wyborczej — to
tak a propos nalezatoby jak gdyby i na to zwréci¢ uwage. Ale zwréémy na jed-
ng rzecz uwage, bo mi sie wydaje, ze rzeczywiscie jest tak, ze kultura mogtaby
by¢ do pewnego stopnia tym elementem wizerunkowo ocieplajgcym Lublin,
czy mowigcym, ze ten Lublin jest wazny, ale wydaje mi sie, prosze panstwa,
ze powinnismy jednak zrobi¢ — i wielokrotnie o to apelowalismy w tamtej ka-
denciji — zrobi¢ krok nastepujgcy: zeby Lublin przestat sie kojarzy¢ jako miasto
Janusza Palikota, bo niestety tak sie kojarzy. Albo z niczym, albo kto tam
mieszka, to ten pan, a dlaczego, a bo niektorzy na przyktad w tym wtasnie ob-
szarze, gdzie zwickszamy te srodki, nawet w tej autopoprawce, to wiasnie to
jest cztowiek-symbol dla tego srodowiska. To wydaje mi sie, ze jeslibysmy to
zrobili, chociazby ze wzgledu na jego obnizajgce sie sondaze, to Zle by nie by-
to. | wydaje mi sie, ze takim elementem o wiele bardziej kulturotworczym na
przyktad bytaby szkota na Szerokim, o ktérej mowit przewodniczacy Drozd, niz
kilkaset tysiecy dodatkowych Srodkéw wtasnie w tym obszarze, ktore... tak na-
prawde do konca to ja nie wiem, na czym to polega, ze to jest taki gigantyczny
skok rozwojowy, tak jak sie to méwi, ze to jest naprawde machina, ktéra cig-
gnie cate to miasto. No, machina ciggnie, tylko w jakim sensie? No, ze $rod-
kow budzetowych. Ktos powie: ale z unijnych. A to sg czyje pienigdze, na Bo-
ga? Znalezione na ulicy? Kto$ wykopat ztoto pod ziemig? To sg wszystko
ludzkie pienigdze. | wydaje mi sie, ze na to nalezatoby zwrdci¢ uwage.

| oczywiscie sg pewne kwestie takie pozytywne, bo przeciez oczywiscie
jesli chcemy ludzi tutaj zatrzymacé i w jakis sposéb pomoéc im w tym réwniez,
zeby sie te dzieci pojawiaty na swiecie — no, to kwestia ztobkow jest bardzo
elementem takim racjonalnym, ktéry idzie w kierunku porzgdkowania tej sfery
bezpieczenstwa, szczegdlnie dla matek, szczegdlnie dla rodzin.

Prosze panstwa, to moze tyle, jesli bierzemy pod uwage... to znaczy tu
nie wiem, czy jest pan radny, ale wydaje mi sie, ze ten element, poniewaz je-
steSmy w trakcie dyskusji budzetowej, a za rok znowuz bedziemy jak gdyby
stanowi¢, czy jako$ pochylac¢ sie nad tym, zeby mieszkancy mogli gtosowac
tzw. Budzecie Obywatelskim, to sgdze, ze tutaj co do struktury, w jaki spo-
so6b to powinno by¢ glosowane, procedowane, nalezatoby jednak cos zmienic,
moze wiele zmieni¢, bo mdwie, nie tylko kryterium wigkszosci powinno
by¢ elementem, powiedzmy, decyzyjnym, na co my te srodki przeznaczamy.
Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani przewodni-
czgca Monika Orzechowska.”

Radna M. Orzechowska ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Krétko.
Jako przewodniczgca Komisji Rodziny pragne gorgco podziekowac panu pre-
zydentowi Krzysztofowi Zukowi i pani prezydent Monic Lipinskiej za pomoc
I przychylnos¢ w przeprowadzeniu uchwaty dotyczgcej ustalenia dotacji celo-
wej dla podmiotéw prowadzacych ztobki. Jest to bardzo wazna uchwata, ktéra
z jednej strony pomoze finansowo rodzinom wychowujgcym mate dzieci,
a z drugiej — zwiekszy ilos¢ miejsc w ztobkach.

Drodzy panstwo, bardzo ciesze sie, ze to wtasnie mnie, jako przewodni-
czgcej Komisji ds. Rodziny, przypadto w udziale zainicjowanie tak potrzebne;j
mieszkancom naszego miasta uchwaty. | bardzo prosze panstwa o przyjecie
tej uchwaty. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pani przewodniczgca
Marta Wcisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!
Chciatabym sie krociutko odnies¢ do budzetu, a wkasciwie do aspektéw, ktore
nie byty poruszone.

Otéz, méwimy tutaj o budzecie li tylko gtdwnie inwestycyjnym — on jest
kluczowy i bardzo wazny, bardzo istotny — ale oprocz budzetu inwestycyjnego
i zadan inwestycyjnych w budzecie miasta mamy wydatki inne, pozostate wy-
datki state. Sg to wydatki bardzo wazne i istotne, poniewaz czes¢ budzetu —
33% - sg to wydatki oswiatowe, czy tez wydatki na transport, na polityke spo-
teczng, na kulture, na bezpieczenstwo i porzadek, a przede wszystkim to,
0 czym byto méwione — Budzet Obywatelski.

Teraz swoje stowa chciatabym skierowa¢ do radnych, ktérzy mocno kry-
tykujg ten budzet. Otéz, prosze panstwa, nie pochylenie sie nad tym budzetem
i nie zagtosowanie za, to jest nie poparcie wydatkow statych, czyli tego ogol-
nie, co zostato wymienione. Nie wyobrazam sobie, aby osoby, ktére mianujg
sie osobami odpowiedzialnymi — padaty tutaj takie stowa — chciaty tego, aby
przestata funkcjonowaé oswiata, czy pomoc spoteczna.

Szanowni panstwo, mozna rozne rzeczy zapisa¢ w budzecie, w tym jesli
chodzi o inwestycje, ale kierujgc sie zasadg odpowiedzialno$ci i rozumu — te-
go, o czym mowit przed chwilg kolega — wtasnie trzeba wzig¢ pod uwage ra-
cjonalnos¢ wykonania tego budzetu. Kilka lat wczes$niej, a wtasciwie kilka mie-
siecy wczesniej mowiliscie panstwo, ze poprzedni budzet jest budzetem, ktory
zadtuza miasto, w tej chwili mowicie panstwo, ze budzet sie cofa. To, co po-
wiedziat kolega Krawczyk — mysle, ze zaden budzet niektorym z panstwa nie
podobatby sie i to nie z powodéw merytorycznych, tylko innych, o ktérych nie
chciatabym dzisiaj méwic. Takze prosze i apeluje do panstwa radnych z opo-
zycji, abyscie odpowiedzialnie zachowali sie nad wszystkimi zapisami budzetu.
Owszem, mogtoby by¢ tych zadan inwestycyjnych wiecej, zwtaszcza w tych
dzielnicach wschodnich, jestem absolutnie za, ale trzeba wykazaé tutaj racjo-
nalnos¢ i odpowiedzialnos¢, a ten budzet taki jest. Dlatego bede gtosowata za
i 0 to tez panstwa prosze. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, radny Leszek Daniew-
ski.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Nie chciat-
bym sie odnosi¢ do przedmdéwcow, ale nie moge sie zgodzic¢ ze stwierdzeniem
pana radnego Ryby, ktory twierdzi, ze miasto Lublin kojarzy sie jako miasto
Palikota. No, ja od paru lat stysze, ze miasto Lublin kojarzy sie z Krzysztofem
Zukiem, wtasciwie to od dziesigtek lat kojarzy sie z ,zukiem”, ale ostatnio
z dziataniami Krzysztofa Zuka, natomiast skad to poréwnanie, ze miasto Lu-
blin... Oczywiscie wyniki wyboréw ostatnie potwierdzajg, ze nie jest to miasto
Janusza Palikota.

Natomiast chciatbym tutaj — wspominat pan radny Krawczyk i pani Marta
— 0 Budzecie Obywatelskim. Niewatpliwie dalsze wspieranie Budzetu Obywa-
telskiego i ten rok, ktory mingt, to ogromny sukces i strzat w dziesigtke Krzysz-
tofa Zuka i radnych, ktorzy te inicjatywe poparli.

Natomiast tez nie sposob sie nie zgodzi¢ z wystgpieniem pana radnego
Gawryszczaka o planie zagospodarowania przestrzennego. O tym wszyscy
wiemy — i prezydent, i radni wielu kadenciji i tak dalej. Te prace trwajg, by¢ mo-
ze one trwajg zbyt wolno, ale one sg jakby caty czas kontynuowane i mysle, ze
bedg kontynuowane.

Natomiast pan radny Pitucha — méj sgsiad z Wrotkowa stwierdzit, ze re-
prezentuje sie przede wszystkim swoich wyborcow i ja sie z tym zgadzam, na-
tomiast panie radny, ze pan sie nie cieszy z tego, ze pod pana oknami bedzie
budowana ulica Wapowskiego, ze pod pana oknami bedzie budowana ulica
Samsonowicza, ze pod pana oknami bedg stawiane nowe wiaty i robione za-
toki na Natkowskich, ze bedzie cigg pieszy Fulmana — Wapowskiego, o ktore
zabiega ksigdz proboszcz Parafii Jana Pawla, zresztg do pana tez sie z pros-
bg o to zwracat, i pan sie z tego nie cieszy; ze pan sie nie cieszy z dalszych
srodkow na utrzymanie Zalewu Zemborzyckiego, na ktéry pan spoglgda prak-
tycznie ze swojego okna; i wiele, wiele innych tutaj rzeczy bym przytaczat, bo
przeciez pana wyborcy sg rowniez na Kosminku, gdzie zdobyt pan bardzo do-
bre wyniki; i pan sie nie cieszy z tego, ze przystgpimy do budowy hali w Gim-
nazjum nr 15; nie cieszy pan sie tez lewoskretem na Medalionow — tak tylko
wspomne. Wiec mysle, ze trzeba spojrze¢ na to jednak troszeczke inaczej
I bardzo obiektywnie. Bo jesli pan sie nie cieszy z komunikacji i z trakcji trolej-
busowej w pana dzielnicy, to tez sie troszeczke dziwie.

Natomiast sg pewne przeklamania. Ot6z, cigg pieszy w Parczewskiej —
pan byt tam moze — to by pan stwierdzit, ze juz nie chodzg po krzakach, tylko
MPWIiK, na prosbe prezydenta, wyrazit zgode, zeby grobla, w ktdrej jest zro-
biona kanalizacja, zeby mieszkancy szli suchg noga. | zostato to wykoszone,
przygotowane, prezydent wykupit dziatke w Parczewskiej, po to, zeby miesz-
kancy tej ulicy mogli mie¢ obstuge odsniezania, bo nie byto gdzie nawrdcic,
zeby mogli mie¢ obstuge wywozu nieczystosci, czy tez — no, teraz juz kanali-
zacja jest zbudowana w tej chwili i konczona. Wiec mysle, ze tutaj sg te rzeczy
troszeczke przektamane.

Oczywiscie przewodniczgcy Krakowski wyrazit stanowisko Klubu
I oczywiscie ja sie z tym zgadzam, natomiast mam pytanie do pana prezyden-
ta i do pani skarbnik.
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Otéz, w autopoprawce czytam takie stwierdzenie, ze w § 5 do projektu
jest zwiekszenie srodkéw na utworzenie filii Dzielnicowego Domu Kultury Bro-
nowice. Ja chciatbym zapyta¢, czy to chodzi o utworzenie filii w tym dawnym
Domu Kultury ,Maki”, czego dotycz ten zapis? | jeszcze dalej to jest Dom Kul-
tury ,Weglin”. W jednej linijce i w jednym paragrafie jest zapisane. To jest jed-
no pytanie.

Drugie pytanie: nie znajduje, by¢ moze jest, ale nie znalaztem w syste-
mie rozbudowy Sciezek rowerowych. Czy jest zakonczenie Sciezki wokot Za-
lewu Zemborzyckiego? Tam jest kilkaset metrow — moze 700. By¢ moze jest,
ale ja po prostu tego nie zauwazytem, tzw. petla wokoét Zalewu Zemborzyckie-
go, wzdtuz ul. Osmolickiej.

No i to, co jakby nie pozwala mi nie zapytac, to boisko w Zespole Szkot
nr 8 przy Kreznickiej, ktére byto w poprzedniej kadencji. Chciatbym prosi¢ pa-
na prezydenta o jakie$ chociaz danie mi nadziei, ze to boisko w oczekiwaniu —
szkota zostata wybudowana juz 8 lat, czy 9 temu — nie zostat dokonnczony ten
obiekt, boisko nie zostato zrobione, a byto w ostatnich dwdch budzetach, byty
srodki, ale zostaty w jakis sposéb, z roznych — znanych mi — przyczyn zdjete.
Dlatego tez ponawiam prosbe swojg o boisko przy Zespole Szkét nr 8, gdzie
zostaty utworzone dzieki tutaj dyrektorowi Kosowskiemu i pani prezydent szko-
ty sportowe i dlatego tez wydaje mi sie, ze to boisko juz do zamkniecia tego
kompleksu powinno by¢ wykonane. Bardzo dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Poniewaz stabo sie styszymy, a jeszcze stabiej rozumiemy, wiec ja nie bede
sie odnosit do szczegdtow budzetowych, natomiast powiem krétko: panie
przewodniczgcy Krawczyk, ja nie wyrazitem takiego zdania, ze nie ma srod-
kow finansowych na oswiate. Powiedziatem tylko, ze nie ma Srodkdéw finanso-
wych na szkote w osiedlu Szerokie, natomiast sg na produkcje filmowe. To
jedno. Na oswiate oczywiscie sg, chociaz zdecydowanie za mate, szczegodlnie
na remonty.

Druga sprawa do pana wiceprzewodniczgcego Pakuty, oczywiscie bar-
dzo go lubie i zawsze dwie racje sg, dwie prawdy. Wiec informuje jeszcze raz,
ze mowitem prawde i na Komisji Sportu wszystkie moje wnioski zostaty odrzu-
cone i dalej nie podlegaty procedurze, gdyz nie mogty, jako odrzucone, nie
mogty podlegac dalszej procedurze. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Chciatem krétko tylko jeszcze wyttumaczyé swo-
je stanowisko i odniesc¢ sie do uwag, ktére w moim kierunku byty adresowane.
Pierwsza sprawa — chciatbym zwroci¢ sie do pani radnej Ryfki. Pani
uwaga, ze sktadatem swoje wnioski tylko po to, zeby zaistnie¢c w mediach,
mnie osobiscie nie obraza, ale prosze sie zastanowi¢ nad tym, w jakim Swietle
stawia pani ludzi, ktérzy do mnie, jako do radnego, przychodzg ze swoimi
wnioskami. Z catg stanowczoscig chciatbym pani powiedzie¢, ze ja przeanali-
zowatem budzet, doktadnie sie zastanowitem, z jakich zrédet nalezy pozyskacé
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te srodki i przypomne pani, ze na Komisji Budzetowej, kiedy je sktadatem, jako
jedyna osoba argumentowatem panstwu, dlaczego te wnioski powinny sie zna-
lez¢ moim zdaniem. Czesc¢ z tej argumentacji powtorzytem tu dzisiaj na sesiji.

Natomiast przypomne pani rowniez, ze panstwo nie wyrazali zaintere-
sowania stuchaniem tej argumentacji, a przewodniczacy, jak nie widziat wiek-
szosci podniesionych rgk Platformy, to dotad czekat, az sze$¢ gtoséw sie pod-
niesie i panstwo zwrécicie uwage, ze juz jest glosowanie, az te szes¢ gtosow
sie znalazito, zeby by¢ przeciw. Taki byt fakt i prosze jakby nie negowaé po-
trzeb mieszkancow, ktorzy do radnych wystepujg, bo to nie jest tylko wniosek
do radnego, tylko do catej Rady i rowniez do pana prezydenta przez nas wyra-
zony. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa — jezeli chodzi o Budzet Obywatelski, nie mozna powie-
dziec¢ tak, jak to méwit pan Jarostaw Pakuta, i bardzo uogdiniaé, ze Rada pod-
jeta takie stanowisko. Tak, podjeta wiekszoscig. Ja przypominam, ze wtedy by-
tem przeciw i argumentowatem, zeby te pienigdze przekaza¢ radom dzielnic,
ktére wedtug mnie racjonalniej zarzgdzg tymi srodkami finansowymi i takie
stanowisko podtrzymuje w tym momencie. Ale przypomne réwniez, ze bytem
w zespole, komisji doraznej ds. budzetu, zgtositem szereg poprawek do regu-
laminu, ktéry byt podstawg prac Budzetu Obywatelskiego. Miatem wrazenie,
ze pan prezydent — prosze mnie wyprowadzi¢ z btedu, jezeli tak nie byto — na-
wet nie otrzymat informacji o tych poprawkach i zadna z nich nie zostata
uwzgledniona. | teraz moje argumenty, ktére méwig o tym, Zze nie zgadzam sie
na to, zeby wiecej pieniedzy dawa¢ w Lublinie na psy niz na ludzi, na miesz-
kania dla ludzi komunalne, sg argumentami bezpodstawnymi, poniewaz moje
wnioski szty w tym celu, zeby prace komisiji, zespotu i w ogole budzetu przez
modyfikacje regulaminu zracjonalizowac i zeby to wyeliminowac. To nie zosta-
to zrobione, oczywiscie nikt nawet jednego wniosku nie uwzglednit. To jest ko-
lejna sprawa.

Trzecia sprawa dotyczy ttumaczenia, ze budzet jest mniejszy i my na to
zwracamy uwage. Przypominam koledze radnemu Krawczykowi, ze wtasciwie
na kazdej dyskusji budzetowej to panstwo mowiliscie, jak wielki skok uczynit
pan prezydent Zuk, a ze za prezydenta z PiS-u to byty mate budzety. Tylko
wtedy nie byto srodkéw europejskich, tylko przedakcesyjne — (Glosy z sali
,BYly.”) — w znacznie mniejszej wysokosci. Wiec teraz pana wypowiedz jest
réwniez w jakis tam sposéb oczywiscie odwracaniem kota ogonem, poniewaz
w tej chwili te Srodki sg mniejsze i tak to rzeczywiscie jest, ale kiedy trzeba by-
to uzy¢ tego przeciwko akurat Klubowi Prawa i Sprawiedliwosci, to nie wahali-
Scie sie tego uzywac i wtedy byto wszystko dobrze.

| jeszcze jedna sprawa odnosnie tego, czy wnioski radnych Prawa
I Sprawiedliwosci sg wpisane do budzetu, czy nie sg. Ja postuze sie jednym
przyktadem. Przepraszam, nie chciatbym, zeby to zabrzmiato jako$ nieskrom-
nie. Nie uwazam — moze tak tytutem wstepu — ze mi sie cos nalezy, natomiast
jezeli chodzi o projekt dotacji na dzieci w ztobkach, to chciatbym tylko przypo-
mnieé, ze bytem osobg, ktéra zainicjowata dezyderat do prezydenta na Komisji
Rodziny na pierwszym posiedzeniu, potem powielita go na drugim posiedzeniu
i bylem osobg, ktdra zamkneta dyskusje na Komisji Budzetowej. Nie zauwazy-
tlem, zeby kto$ zwrdcit uwage na to, ze jest to rowniez praca kogokolwiek
z Prawa i Sprawiedliwosci. Raczej szczycicie sie panstwo tym, ze to jest
wspaniaty sukces Platformy Obywatelskiej. Niech tak bedzie, tylko nie mowcie
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o tym, ze przyjmujecie jakies nasze wnioski, ja tego na przyktadach nie widze.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jako ze nie ma wiecej gtoséw w dysku-
sji, oddaje gtos panu prezydentowi.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Dyskusja nad projektem
budzetu przysztego roku pokazuje, ze z jednej strony opozycja chce krytycznie
oceniac budzet, a z drugiej strony proponuje koncert zyczen, ktory jest charak-
terystyczny dla nas wszystkich, bo miasto potrzebuje nie takich inwestyciji,
a kilka razy wiekszych. W zwigzku z tym ta dyskusja, ktora sie tutaj toczyta,
tak naprawde, gdyby jg pozbawié tej gry opozycja i koalicja, i pewnych aspek-
tow politycznych, pokazywataby, ze rzeczywiscie i racje ma Mariusz Banach,
ktérego bardzo cenie za jego trafne wypowiedzi, by dobrze priorytetyzowac te
inwestycje wobec szczuptosci srodkéw, i racje ma kazdy z was przedstawia-
jac, reprezentujgc swoich wyborcow, przedstawiajgc do budzetu ogromng ilos¢
wnioskow.

W zwigzku z powyzszym sgdze, ze pewne tutaj wzajemne pretensje
0 odrzuceniu, czy tez przyjeciu nie tych, na ktérych wam szczegolnie zalezato,
wnioskéw, sg o tylez trudne do skomentowania, ze tych srodkéw wobec braku
dostepu, przynajmniej w tym roku, do srodkéw europejskich, srodkow inwesty-
cyjnych bedzie zdecydowanie mniej i to nie tylko cofa budzet, bo z tym sie nie
zgadzam, co wyhamowuje tempo inwestycji. | tez oczywiscie patrzgc na te
priorytetyzacje, to trzeba tez widziec¢, ze jesli pani radna Pietraszkiewicz zgto-
sita wniosek, by przeznaczy¢ 10 min na ul. Pogodng, to uméwmy sie, Pogod-
na dzisiaj nie jest absolutnym priorytetem wobec szeregu innych inwestycji,
takich jak most na Gtéwnej chociazby, czy kontynuacja tej Trasy Zielonej, zeby
pozbawiC nas tej bariery, jakg jest wyjazd z Pitsudskiego w kierunku Kroch-
malne;.

Jesli pan radny Bielak moéwi o tym, Zze nieuwzgledniony zostat jego
whniosek na budowe skrzydta szkoty — 3 min — no to pamietajmy, ze to skrzydto
bedzie kosztowato kilkanascie milionéw, a nie 3 i w zwigzku z tym ta roznica
musi sie znalez¢ kosztem czegos.

Przyjelismy, ze w tym roku, w ktorym mamy stabszy dostep do srodkéw
europejskich, a zatem czes¢ zadan nie bedzie w takim stopniu finansowana ze
srodkow europejskich, jak moglibysmy to robié, czy jak bedziemy to robili
w koncu przysztego roku, czy w 2016 roku, ze nastawiamy sie na realizacje
szeregu tych drobnych, doskwierajgcych mieszkancom drobnych remontéw,
modernizacji, czy inwestycji, ale doskwierajgcych wtasciwie w sensie braku in-
frastruktury, i stad ta koncentracja na czyms, co stusznie Mariusz Banach mé-
wi, ze nie jest to dla nas priorytetem, ale z punktu widzenia mikroskali niewat-
pliwie jest tez wazna kwestia. Przesuwanie srodkdbw w rozumieniu europej-
skich, czy pozyskiwanych z budzetu panstwa na szereg zadan, dzieki ktorym
nasze srodki z dochodéw wiasnych mozna bytoby przeznacza¢ na remonty
I inwestycje, oczywiscie bedzie przed nami.

Podobnie przykfad, ktory zgtosit tu pan radny Tutajew, ktory domagat sie
ponad 5 min zt na przebudowe ulicy Choiny do granic miasta — ja traktuje to
jako zadanie wazne i priorytetowe, ale realizowane w ramach Programu Zinte-
growanych Inwestycji Terytorialnych, ktére od przysziego roku, jak bedzie
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RPO, zacznie nam sie konkretyzowac i jest to zadanie nie do sfinansowania
w stu procentach z budzetu miasta, tylko do sfinansowania prawie ze w stu
procentach z budzetu Regionalnego Programu Operacyjnego. Bo w jaki spo-
sOb chcemy realizowac¢ wspodlnie z sgsiadami, z sgsiednimi gminami inwesty-
cje? Finansujg inwestycje na ich terenie, czy finansujgc réwniez inwestycje
nasze? Wiec wyjazd w kierunku Jakubowic Koninskich poczeka na pienigdze
unijne z RPO, bo to bedzie kontrakt, jaki zawrzemy z 16 gminami, ze w ra-
mach ZIT-u nasze zadania to m.in. przedtuzenie Choin. | czes¢ zadan dzisiaj
nie jest wprowadzanych do budzetu wtasnie ze wzgledu na to, ze przygoto-
wywane sg dofinansowania ze srodkéw europejskich. Oczywiscie takich przy-
ktadow mozna poda¢ duzo wiecej. Chodzi dzi$ o to, co panstwo kilka razy
wskazywaliscie — o pewng racjonalnos¢ ekonomiczng, rowniez i spoteczng
tych naszych dziatan i w zwigzku z tym musimy czes¢ zadan przesungc
w czasie do uzyskania srodkow europejskich. Nie jest naszg wspolng wing, ze
przedtuzajg sie negocjacje w Komisji Europejskiej nad duzymi programami,
zwtaszcza Programem Operacyjnym Polska Wschodnia, czy tez Regionalnym
Programem Operacyjnym, cho¢ wyglada na to, ze luty, marzec ten Regionalny
Program bedzie juz zatwierdzony przez Komisje i rozpocznie sie praca nad,
mozna powiedziec, jego uktadem wykonawczym, co oznacza, ze w drugiej po-
towie przysztego roku ruszg konkursy, ale na to musimy réwniez poczekac, bo
my niektore zadania mamy przygotowane jako projekty kluczowe, co utatwito-
by nam szybsze uruchamianie przetargow. Jesli bedg konkursy, to oznacza,
ze znowu jesteSmy w obszarze pewnego ryzyka, uruchamiamy inwestycje, by¢
moze z zapisem, ze o tyle, o ile bedg srodki europejskie. Nad tym oczywiscie
bedziemy wspolnie zastanawia¢ sie w momencie, w ktérym dysponowac be-
dziemy juz informacjami, jak ten RPO bedzie wygladac, bo to bedzie pierwszy
program dostepny dla nas.

Chciatbym réwniez, zebysmy tez patrzyli na przysztoroczny budzet — to,
0 czym pani przewodniczgca Marta Wcisto podkreslita — jako budzet, w ktérym
zapewniamy bezpieczenstwo socjalne naszym mieszkancom i sprawnosc¢
Swiadczenia ustug publicznych, ktére sg niezwykle istotne, tak jak komunikacja
chociazby zbiorowa; ze jest to budzet kontynuacji inwestycji na skale nieco
mniejszg, bo brakuje nam do utrzymania tempa inwestycyjnego ponad
300 min zt, czyli tych srodkdw europejskich nie ma; jest to budzet modernizacji
infrastruktury i ta cze$¢ zwigzana z remontami i modernizacjg bedzie rozbu-
dowywana w toku tej kadenciji, poniewaz przygotowujemy, a wtasciwie przygo-
towaliSmy program modernizacji boisk sportowych, czy infrastruktury tej przy-
szkolnej, sportowej do wspotfinansowania ze srodkéow Ministerstwa Sportu.
Jesli nie tylko pan Leszek Daniewski upomina sie o to boisko przy szkole
w Zemborzycach — absolutnie sie pod tym podpisuje, bo to jest infrastruktura
potrzebna nie tylko dzieciom, ale pamietajmy, ze my tworzymy te infrastrukture
rowniez dla korzystania przez turystow, czy odpoczywajgcych po obu stronach
Zalewu, to to boisko znajdzie sie i bedzie realizowane, podobnie jak i wnio-
skowane, nie tylko przez pana radnego Drozda, ale rowniez i przez pana rad-
nego Zaczynskiego, boisko przy Rzeckiego. Pan radny Krakowski, pan radny
Banach wnioskowali o boisko przy Gimnazjum przy Poturzynskiej — te boiska
bedziemy realizowali, tylko chcemy najpierw sktoni¢ Ministra Sportu do pochy-
lenia sie nad naszym wnioskiem o dofinansowanie budowy tej infrastruktury.
Mamy dzisiaj dwa przyktady: pierwsze to jest pani dyrektor, ktora z dzieCmi za-
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inicjowata dzisiaj naszg sesje pieknymi koledami — jest wpisana na liste dlate-
go, ze juz mamy dwa boiska zatwierdzone wstepnie przez Polski Zwigzek
Lekkiej Atletyki, do wspoffinansowania ze srodkéw Totalizatora Sportowego,
ktérym dysponuje Minister Sportu. Czyli inaczej méwigc, tu mamy juz - prze-
praszam za stowo — klepniete te decyzje, natomiast w innych przypadkach
jeszcze nie. Tutaj bedzie bieznia lekkoatletyczna dookota tego boiska, ona nie
musi by¢ petnowymiarowa i w zwigzku z powyzszym Polski Zwigzek Lekkiej
Atletyki juz nam zadeklarowat gotowo$¢ podpisania porozumienia. Rzeckiego,
przy Poturzynskiej, czy tutaj wniosek pana radnego Daniewskiego bedziemy
w budzecie uwzgledniac i tak szybko jak sie da ustalimy z Ministrem sportu
skale tego dofinansowania, chyba ze oczywiscie Ministerstwo wycofa sie z te-
go, to bedziemy juz poszukiwali wtasnych srodkow. Chciatbym, zebysmy te
boiska ulokowali w budzecie.

Jesli spojrzycie panstwo na drugi dylemat, ktéry tu sie pojawia, ja oczy-
wiscie przyjmuje, ze w budzecie eksponowaliscie panstwo zadtuzenie miasta,
tylko tak naprawde po co robic to teraz... przepraszam, w kampanii, kiedy je-
steSmy dzisiaj przy nieco mniejszych emocjach politycznych, a z tej dyskusiji
wynika, ze gdybySmy dzisiaj siegneli po wieksze kredyty, to wszyscy byscie
przyklasneli temu, tak? Bo realizujemy inwestycje potrzebne miastu. Wiec my
znowuz racjonalnie gospodarujemy $rodkami i zarzgdzamy finansami w taki
sposob, zeby nie tworzy¢ problemow na przysztosc. Jesli dzisiaj mowimy: cze-
kamy na srodki europejskie, to wtasnie po to, zeby nie kreowacC wigekszych
kosztéw finansowych. Dla przetamania tej bariery dostepnosci komunikacyjnej
trzeba byto uzy¢ srodkow kredytowych. Do zrealizowania najwiekszych inwe-
stycji w historii Lublina potrzebny byt kredyt, bo byt elementem montazu srod-
kow finansowych z udziatem srodkdéw europejskich. Dzisiaj mamy rozwigzania,
z ktorych chcg korzysta¢ wszystkie miasta — pani skarbnik o tym juz méwita —
jestesmy pierwszym miastem, ktére wyemitowato emisje obligacji przychodo-
wych. Nikt tego w Polsce nie zrobit i dzisiaj wszyscy chcg na Lublinie sie wzo-
rowac, bo jest to bardzo dobry pomyst dofinansowania tej infrastruktury, w kto-
rej pojawiajg sie przychody i mozna z tych przychodow sptacac. My jestesmy
w okowach oczywiscie reguty wydatkowej opisanej w ustawie o finansach pu-
blicznych i musimy sie porusza¢ stosownie do kreowanej tam zdolnosci kredy-
towej, i pamietac o tym, ze trzy lata jeszcze przed nami; i jednoczesnie liczymy
na to, ze srodki europejskie, ktére bedg dostepne, pozwolg nam pogodzi¢
ogromne potrzeby. Pewno, gdybysmy tu rzucili kwote 5 mid zt niezbednych
inwestycji i modernizacji, to nie bylibysmy dalecy od prawdy. Wiec trzeba in-
westowac, modernizowaé infrastrukture, bo bez tego miasto nie bedzie spraw-
nie funkcjonowato w zakresie ustug, ktére swiadczymy dla mieszkancéw.

Ale oprécz tego programu modernizacji i budowy boisk, czy ta infrastruk-
tura basenowa, o ktorej rozmawiamy, ona tez sie wkomponowuje w takie
dzielnicowe centra sportowo-rekreacyjne, mamy rowniez ten program rozbu-
dowy infrastruktury sportowej, ale tych sal gimnastycznych. | znowuz Gimna-
zjum nr 10 nie ma petnowymiarowej sali sportowej. Jesli wiekszos¢ z was
wnioskowata o te sale, a nie o sale gimnastyczng przy | LO, to powiem tak:
to wtasnie LO jest wazniejsze, bo jest pethnowymiarowa hala sportowa, mozli-
wa do sfinansowania ze srodkow Totalizatora Sportowego. Poza jedng osobg
nikt sie z szanownych radnych o te inwestycje chyba nie upomniat. W zwigzku
z tym chciatbym... Stucham? — (Gtos z sali — wypowiedz poza mikrofonem —
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niemozliwa do odtworzenia) — Ale ja nie méwitem, ze to Zbigniew tawniczak.
Ale méwie o sytuacji, w ktorej ta priorytetyzacja bedzie oparta nie tylko na licz-
bie mieszkancow, ktora korzysta z danej infrastruktury, ale réwniez na dostep-
noéci tychze srodkéw. Stad musimy pogodzi¢ i te potrzeby szkoty na LSM-ie i
potrzeby | LO, gdzie rozpoczeliSmy modernizacje, czeka nas kompleksowy
remont Il LO i tu wtadciwie niekonczgcyg sie gonitwa z czasem ze wzgledu na
zalegtosci te modernizacyjne. Zrobilismy naprawde duzo przez te minione
cztery lata i pewno w tej kadencji juz te termomodernizacje i unowoczesnianie
obiektow oswiatowych bedziemy mieli za soba.

Ale mamy jeszcze program budowy skwerdw i placéw zabaw. Ja mam
przygotowanych juz 13 terenéw pod skwery, pani dyrektor Ludwika Stefanczyk
to koordynuje i jesli szanowni panstwo radni macie konkretne propozycje, to
prosze z panig dyrektor skontaktowac sie, ktére miejsca waszym zdaniem na-
dawatyby sie na place zabaw dla dzieci i na skwery, gdzie nasi seniorzy moga
odpoczywac. Mamy zgtoszony m.in. teren przy Misjonarskiej, Lotniczej, Lwow-
skiej, Aksinii, Gorskiej, Wokulskiego, Wielkopolskiej, Jagietty, Szelburg-
Zarembiny, przy Gdanskiej, wiasciwie Podhalanskiej, przy Pieknej, Nadrzecz-
nej, Sowinskiego. To sg nasze grunty. Chcemy wspodlnie z partnerami - jed-
nym z nich jest firma Herbapol — realizowac projekty, ktore im sie wkompono-
wujg w polityke spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, a nam w naszg strate-
gie budowania nowoczesnej infrastruktury dla dzieci i oséb starszych. | musze
powiedzieé, ze projekt, ktory otrzymalismy, koncepcje — przepraszam — ktorg
otrzymalismy od naszego partnera, od firmy Herbapol, jest znakomity w sensie
wartosci merytorycznej, przenoszgcy nas troche w czasie do urzagdzen z na-
szych — ja jestem troche starszy od panstwa, a wiec z mojego dziecinstwa,
dziadkow, ale réwniez i nowoczesna infrastruktura, czy tgczenie pokoleniowe
— to, co tak znakomicie realizuje pani prezydent Lipinska.

Chciatem zatem, byscie panstwo w tych programach aktywnie uczestni-
czyli i tworzgc te oferte, budujgc ja, dyskutujgc, potem oczywiscie bedziemy do
budzetu starali sie wprowadzac, bo tu rowniez chcemy, zeby to byty srodki na-
szych partnerdw z biznesu, no i oczywiscie w czesci bedziemy musieli srodki
na to zabezpieczy¢. Czyli inaczej moéwigc, wydaje sie, ze ta dzisiejsza dysku-
sja nad budzetem pokazuje, ze znaczna czesc¢ tych zadan, o ktdére wnioskuje-
cie jest, a jesli wiecej nie mozemy, to z powodow tych, o ktérych méwimy, mu-
simy mierzy¢ sity na zamiary przy braku dostepu do nowych srodkow europej-
skich, juz wiecej w ten budzet wcisngc¢ nie mozemy.

Chciatbym wyraznie podkresli¢, Zze nie ma juz dostepu do $rodkdéw eu-
ropejskich. Wszystko, co miato by¢ rozdane, jest. Jedyna rzecz, ktéra moze
mie¢ miejsce, to podwyzszenia stopnia wykorzystania srodkéw europejskich
w juz realizowanych inwestycjach. | oczywiscie bedziemy o to wystepowad.
Liczymy na kilkadziesigt milionéw dodatkowych Srodkow, ale nie zmienia to
stanu rzeczy, ze to bedzie jedynie zwiekszenie zaangazowania srodkow euro-
pejskich w juz w realizowane projekty. Nowych projektow nie bedzie sie juz
dofinansowywac. | jest oczywiscie ta mozliwo$¢ nadkontraktacji, ktéra réwniez
bedzie dotyczyta realizowanych, a nie nowo rozpoczynanych projektow. | tu
w tej kwestii jesteSmy w statych, mozna powiedzie¢, uzgodnieniach z Zarzg-
dem Wojewddztwa i réwniez z PARP-em, ktory jest instytucjg wdrazajacg Pro-
gramu Operacyjnego Polska Wschodnia.
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| troche takich uwag bardziej szczegotowych. Jesli pojawita sie tu dys-
kusja nad Budzetem Obywatelskim, to chciatbym powiedzie¢, ze nie widze nic
ztego w tym, Zze znakomicie funkcjonujgce organizacje pozarzgdowe zajmuja-
ce sie ochrong zwierzat i opiekg nad zwierzetami wylobbowaty taki projekt,
ktory skrytykowat pan radny Pitucha. Nie widze nic ztego w modernizacji
obiektow, ktore stuzg w ramach schroniska dla zwierzgt bezdomnym zwierze-
tom i nie przeciwstawiatbym tego kwocie, o ktérg sie pan radny upomina na
remonty kamienic, czy remonty lokali komunalnych. | nie chciatbym, zeby ta
dyskusja przybrata postac¢ krytyki Budzetu Obywatelskiego, no bo — przepra-
szam — jakbym miat by¢ ztosliwy, to chciatbym sie zapytaé, czy Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ jest przeciwne organizacjom pozarzgdowymi i Budzetowi Obywa-
telskiemu, przeciwne modelowi Lublin jako miasta obywatelskiego? Zapewne
nie jest to taka wasza intencja, w zwigzku z powyzszym chciatbym, zebysmy
widzieli i potrzeby realizacji szeregu zadan wnioskowanych i nadzorowanych,
zresztg w ktérych to zadaniach bedg organizacje pozarzgdowe uczestniczyc,
tych zadan, i oczywiscie tych, ktére uzgadniamy z radami dzielnic, uzgadnia-
my z panstwem, wprowadzamy do budzetu, ktére naszym zdaniem sg wazne.

Chciatbym réwniez podkresli¢, ze kilkadziesigt dodatkowych projektéw —
mowilismy o tym na konferencji prasowej — zawartych w Budzecie Obywatel-
skim, czy wytonionych w trakcie tych inicjatyw obywatelskich, jest dodatkowo
wprowadzonych do budzetu. Nie tylko te, ktére wygraty, tylko kilkadziesigt do-
datkowych. | oczywiscie zgadzam sie, ze nad nowg edycjg Budzetu Obywatel-
skiego w rozumieniu tego zrownowazonego finansowania w skali miasta wielu
drobnych zadan, bedziemy wspodlnie pochylac sie i chetnie tutaj wystuchamy
panstwa propozycji.

Nie méwmy zatem o bankructwie Budzetu Obywatelskiego, tylko o ini-
cjatywach, ktoére troche jak w biblijnej opowiesci o talentach, premiuje sie bar-
dziej aktywnych, a nam zalezy, zeby ta aktywnos¢ budzita sie we wszystkich
dzielnicach, we wszystkich osiedlach, stad bedziemy zachecali, rowniez pro-
mujgc to narzedzie, jak i inicjatywe lokalng, zachecali mieszkancow.

Chciatbym jeszcze raz tylko przypomniec, ze nie ma dylematu szkota na
Szerokim, a szkota na Berylowej, czy przy Jana Pawta. Z analizy Wydziatu
Oswiaty wynika, ze liczba dzieci na nowo budowanych osiedlach przy Jana
Pawia Il kilkakrotnie przekracza liczbe dzieci w dzielnicy Szerokie, w zwigzku z
tym pierwszenstwo ma szkota przy Berylowej, ktérg chcemy rozpocza¢ budo-
we, z powoddw oczywistych. Szkota przy Bursztynowej, szkota na Weglinie
nie pomiesci juz wiecej dzieci. Mamy o dwa lata za pézno na wybudowanie
te] szkoty.

Drugim kierunkiem wiasciwie staje sie osiedle przy Natkowskich, tam
szybko rozwija¢ sie bedzie w ciggu najblizszych trzech lat dzielnica; dowie-
dziatem sie przez przypadek, ze juz jest projektowane, bo wystgpiono o wa-
runki, projektowane duze osiedle developeréw na torze i obok, ale réwniez
i Felin, ktéry przygotowuje sie do ogromnego skoku inwestycyjnego. Stad pa-
trzmy na to znowuz z punktu widzenia okreslonych kryteriow alokowania srod-
kéw inwestycyjnych, przy catym szacunku dla deklaracji ztozonej wiele lat te-
mu przez jednego z prezydentdow w Radzie Dzielnicy Szerokie.

Ja wiem, ze tam jest szkota potrzebna, tylko nie jesteSmy w stanie row-
nolegle budowac¢ dwaoch, czy trzech szkot. Szkota przy Stawinkowskiej, ktorg
zbudowalismy, bedzie jeszcze rozliczana w przysztym roku, wiec to sg ciggng-
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ce sie wydatki, ktdére oczywiscie trzeba uwzgledniaC przy analizie ptynnosci
budzetu.

Pan radny Gawryszczak wspomniat tutaj o problemie zwigzanym z pla-
nami. Ja powiedziatbym tak: dzisiaj nie ma problemu z pracownikami. Wydziat
Planowania zostat podwojony w sktadzie osobowym, realizuje dzisiaj blisko
30, czy ponad 30 réznych projektéw. Problem z Gluskiem polega na tym, ze
pierwsza czes$¢ Gluska ma plan, ale druga nie. Jest niezwykle skomplikowana
sytuacja wtasnosciowa, spory z mieszkancami, jest konieczna nowelizacja
Studium, zeby ten plan mogt powstac¢, uwzgledniajgc wnioski. To nie jest
sprawa prosta, tak jak nie byta, nie jest i nie bedzie proste dokooptowanie do
istniejgcego planu nowych obszaréw wzdtuz Nateczowskiej.

Ja wiem, jakie juz kolizje sie tam tworzg i w zwigzku z powyzszym to nie
jest kwestia w tej chwili stanu osobowego Wydziatu Planowania. To jest kwe-
stia braku mozliwosci zawierania kompromisow w krotkim okresie czasu. Te
kompromisy wymagajg czasu, przekonywania sig, niekiedy réwniez bedzie to
znajdowato wyraz w procedurze administracyjnej, skarzenia planu — z tym sie
réwniez trzeba liczy¢. Ja pomijam juz kwestie finansowe i to, ze jesteSmy zo-
bowigzani w Swietle nowej ustawy do szybkiego wykupu gruntéw i budowy in-
frastruktury, czyli to oznacza mnozgce sie wydatki inwestycyjne w obszarze,
ktéry czesto nie bedzie priorytetowy, a dla miasta jest wazny z punktu widze-
nia mieszkancow.

Jesli chodzi o centra handlowe — no, céz, ten temat juz moim zdaniem
wybrzmiat tyle razy, ze moglibySmy to juz pomingé. Nie przyczyniliSmy sie
w tej minionej kadencji do powstania ani jednego centrum handlowego. | przy
catym szacunku dla pana radnego, to wtedy, kiedy pan byt w tamtej kadencji,
zmienialiscie plany z zapisami dotyczgcymi lokalizacji centréw handlowych.

Mysmy jedyne centrum, ktore mieliSmy budowacd, ktére tez byto wtedy
uchwalone na poczgtku dekady po 2000 roku, zlikwidowali — to jest tam, gdzie
dzisiaj jest baza MPK i buduje sie centrum biurowe. Wiec nie oceniajmy, po co
one powstajg, bo one majg zapis planistyczny, grunty sg prywatne i decyzje sg
inwestoréw indywidualnie jak gdyby budowane, IKEA w koncu po paru latach
chce sie budowac¢ — nic nam do tego, w rozumieniu, ze to jest decyzja na ryzy-
ko, odpowiedzialnos¢ inwestora, jego pienigdze. Ale pamietajmy, Zze centra
handlowe ptacg podatek ten, ktéry dla nas jest istotny — podatek od nierucho-
mosci, tozg na inwestycje, tworzg miejsca pracy — jakbysmy nie dyskutowali,
czy one sg lepsze, czy gorsze — my sie koncentrujemy na przycigganiu przed-
siebiorcow w sferze produkcji, w sferze ustug takich jak, finansowo-ksiegowe,
czy IT. Nie wspomagamy centrow handlowych, ale tam tez miejsca pracy sie
tworzg, wiec skonczmy te dyskusje. Kazda inwestycja jest nam potrzebna, na-
tomiast jakby nie byto tych zapiséw planistycznych, to tych centréw by nie by-
to. | tyle w tej kwestii mam do powiedzenia.

Chciatbym réwniez, zebyscie panowie nie uzywali argumentow nad-
miernego zatrudnienia, bo jesli dwoch panow radnych z Prawa i Sprawiedliwo-
Sci méwi: ,zwalnia¢ urzednikéw”, to powiedzcie to ponad tysigcowi urzednikdéw
Urzedu Miejskiego, a ile jest w jednostkach organizacyjnych, to w tej chwili nie
pamietam... — (Gtos z sali — poza mikrofonem - niemozliwe do odtworzenia)
— Stucham? Oczywiscie, ze tak panowie mowiliscie. Ja mam tu zanotowane,
ze urzednicy powinni zwalniani adekwatnie do malejgcych dochoddw, zeby
redukowac¢ wydatki. Wiec chciatbym powiedzieé, ze o Urzedzie, jednostkach
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organizacyjnych myslimy w dtugiej perspektywie czasu. Po pierwsze — na dzis,
jesli tych zadan jest mniej, to za chwile one bedg i grupy pracownikéw w pro-
jektach bedg przygotowywaé sie, czy nas wszystkich do nowej perspektywy
i pracowac w tej nowej perspektywie, a po drugie — prosze czesc¢ tych pretens;i
kierowa¢ do ustawodawcy, ktory kreuje ciggle nowe zadania, obowigzki, czego
najlepszym przyktadem jest pion pani prezydent Moniki Lipinskiej, bo pomoc
spoteczna w tej czesci — przepraszam za stowo — urzedniczej nas naprawde
bardzo duzo kosztuje, ale trudno odmowi¢ pewnej logiki ustawodawcy, ktéry
mowi o tej pieczy zastepczej w kontekscie lepszej opieki nad potrzebujgcymi.
Ale to jest koszt. Nie mamy dotacji przekazywanych w stopniu wystarczaja-
cym, wiec tez chciatbym, zebySmy w tym zakresie troche byli bardziej wstrze-
miezliwi. Natomiast oczywiscie nie ma tu zadnej tajemnicy, wszystkie wydatki
sg jawne i mozna ocenia¢ efektywno$¢ pracy Urzedu, zresztg ten Urzad jest
oceniany w Polsce jako jeden z lepszych.

| tu wracam do wniosku, skadingd stusznego, dotyczgcego wizerunku
miasta. Staramy sie nad tym pracowac i oczywiscie to bedzie pochodng srod-
kdw na promocje. Ja chciatem panstwu powiedzie¢, ze czekamy na zapisy
RPO i zwrécimy sie do panstwa przy nowelizacji ustawy o zwiekszenie srod-
kow na promocje wtedy, kiedy bedziemy wiedzieli, jak je potgczy¢ ze Srodkami
Regionalnego Programu Operacyjnego i jak spojnie, bo jestem zwolennikiem,
zeby to robi¢ w ramach ZIT-u, przy udziale 16 gmin w tym obszarze funkcjo-
nalnym, ale i wspolnie z Zarzgdem Wojewddztwa, zeby wspolnie promowaé
Lublin i Lubelszczyzne.

Jesli chodzi o pana radnego Drozda, to mysle, ze w trakcie dyskusji
sprawa sie wyjasnita. Nie jest tak, ze wnioski pana radnego nie byty uwzgled-
nione, bo ja naliczytem 7 wnioskoéw i 4 na pewno, a pigty ze znakiem zapyta-
nia, bo nie zdgzytem sprawdzi¢, te wnioski sg uwzglednione. Stgd zapewne ta
dyskusja, ktorg prowadzimy w komisjach moze ze wzgledu na ten harmono-
gram i czas, ktéry byt nam dany, pozostawia tu sporo niedosytu, ale nie zmie-
nia to stanu rzeczy, ze wszystkich stuchamy tak samo, bo kazdy z panstwa
reprezentuje wyborcow i dzielnice, stad chciatbym, zeby te zarzuty o tym, ze
kogos tam wycinamy, nie byly formutowane, bo tak nie jest. Przyktad wcze-
Sniej podany: nie sta¢ nas na takie wydatki, jak realizowanie dokonczenia ulicy
Choiny do granic miasta, bo bedziemy finansowac¢ to w inny sposéb.

Jesli chodzi o pana radnego Pituche — dwa zdania jeszcze w tej kwestii.
Po pierwsze — ten budzet, jesli jest w czesci asymetryczny, bo z tym sie moge
zgodzi¢, to ta asymetrycznos¢ wynika z tego, ze gdzies zadania sg pilniejsze
niz gdzie indziej, mniej kosztowne, czy zwigzane sg z uzyskiwanymi srodkami
europejskimi, bgdz tez ze wzgledu na lepsze przygotowanie niektérych zadan.

Ulica Natkowskich — rzeczywiscie dokumentacja dopiero co zostata za-
konczona, nawet nie wiem, czy jest pozwolenie, panie dyrektorze... — jeszcze
nie mamy pozwolen — ostatnie zmiany, ktorymi nas mieszkancy zaskoczyli
wynikaty z przesuniecia tego tgcznika ze wzgledu — zresztg pewno stusznie —
na to, ze kto$ chce tam zainwestowa¢ w budowe domow, a my te droge, czy
ten tgcznik do nowej Natkowskich mozemy przemiesci¢ gdzie indziej, ale to
oznacza, ze oczywiscie trzeba doprojektowac i troche czasu uptywa. Ale to nie
jest tak, ze nie chcemy. Po pierwsze — jeszcze nie mamy tego zadania,
a po drugie — to jest chyba ponad 15 min, czy ok. 15 min. Panie dyrektorze,
ile? 15.
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W zwigzku z tym to samo dotyczy nota bene propozycji, pod ktérg sie
podpisujemy — pan Bielak o tym mowit, ale to z panem przewodniczgcym
Bombg zostato uzgodnione — ze bedziemy realizowali Dziubinskg i ta druga,
tylko to juz dzisiaj w tych szacunkach, ktére wczoraj robilismy, juz przekracza
15 — ok. 16 mIn. | tu bedziemy rozmawiali z Generalng Dyrekcjg Kolei, czy
z PKP, zeby rozwazyli ponownie — zmienili sie tam wszyscy odpowiedzialni za
inwestycje — zeby rozwazyli jeszcze raz i czas, i by¢ moze celowos¢ likwidacji
tego przejazdu, tym niemniej dokumentacje przygotowujemy, ona bedzie
w potowie czerwca, pozwolenia mniej wiecej chyba tez zdgzymy zrobic, czyli
wchodzimy tak naprawde w przetarg, ktéry nie wymaga dzisiaj jeszcze wiek-
szych srodkéw — rozpiszemy to na dwa lata.

Patrzgc na sygnalizacje Diamentowa — Krochmalna, mysmy ztozyli takie
deklaracje i czekamy na wynik konsultacji z policjg. To nie jest sprawa az tak
oczywista, jak jest to przedstawiane, z uwagi na to, ze policja miata do tej pory
inne zdanie; zresztg nasi konsultanci, czy doradcy z Trans Eco podobnie.
Wrécimy do tego tematu w momencie, w ktérym bedziemy mogli juz zgroma-
dzi¢ wszystkie opinie.

| teraz oczywiscie znowuz jesli popatrzymy na oczekiwania pana radne-
go na oczekiwania pana radnego dotyczgce tych inwestycji, to tu bedziemy
starali sie i mysle¢ o tym, ze potrzebne jest tam dodatkowe przedszkole, jak
bedzie bardzo szybko przybywac¢ zwtaszcza miodych matzenstw; i to boisko
tez mamy na wzgledzie, tylko nie mamy dzisiaj pomystu na jego finansowanie
I szukamy jeszcze réznych rozwigzan, nie méwigc juz oczywiscie o innych za-
daniach, jak gdyby zwigzanych z inwestycjami w dzielnicy.

Ja bym chciat tylko tez prosic, by na te wydatki nie spogladac przez pry-
zmat jakich$ wydarzen, czy deklaracji artystycznych, ktére pan nam tu przyta-
cza, bo po pierwsze — kultura ma to do siebie, ze zakaz cenzury ma zapisany
w Konstytucji, czy w ustawach zwyktych, i po drugie — cenzury nie ma i nie be-
dzie; mozemy oceniac indywidualnie i zbiorowo rézne wydarzenia artystyczne,
bo do tego mamy prawo, natomiast nie wyprowadzatbym z tej krytycznej oce-
ny stanowiska, ktore w zasadzie pewno nazwac trzeba by cenzurg, gdyby
przyjag¢ pana tutaj sugestie.

| wreszcie, jesli chodzi o pana radnego Bielaka — tez policzytem, panie
radny, ze chyba z potowe tych wnioskow ma pan w budzecie, w zwigzku z tym
przyjmuje, ze nie wszystkie, ale nie zmienia to stanu rzeczy, ze wspdlnie ra-
zem — i z radnymi Platformy, i z radnymi Wspdlnego Lublina — upominacie sie
generalnie o to samo.

| na koniec juz, wracajgc do wystgpienia pana radnego, pana przewod-
niczgcego Tutajewa, po pierwsze — to jest oczywiste, ze RIO nie zawiera ce-
lowosci wydatkow, bo konstytucyjnie zapisana samodzielno$¢ jednostek sa-
morzadu terytorialnego daje nam prawo do odkreslania celowos$ci i w tym za-
kresie Wysoka Rada uchwalajgc budzet, przesgdza o celowosci tych wydat-
kéw; po drugie — juz wyjasnitem, ze nie zgadzam sie z opinig, ze budzet jest
nierozwojowy; jest budzetem kontynuowania inwestycji, modernizacji infra-
struktury, ale bez tych srodkéw europejskich, ktére do tej pory mielismy.

| ostatnia rzecz — jesli chodzi o zyski spotek komunalnych nie jest praw-
da, ze te zyski powstajg z bardzo wysokich optat i ze ratujemy budzet dzieki
przerzucaniu optat na mieszkancow, dzieki parapodatkom. Panowie prezesi mi
juz przestali sms — 23% zysku LPEC-u pochodzi tylko z dziatalnosci podsta-
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wowej, czyli ponad 70% to jest dziatalnos¢ pozataryfowa, czyli z dziatalno$ci
pomocniczej, czyli nie w tych optatach, ktére wnosimy za ciepto i jednoczes$nie
mniej wiecej tez ¥ w MPWIK-u jest z dziatalnosci pozataryfowej, czyli nie ma
wigczonych do taryfy za wode i Scieki, czyli jesli spotki dobrze gospodarujg
swoim majgtkiem, sg oszczedne, to oczywiscie te zyski wypracowujg, a jesz-
cze raz podkreslam — nie ma podstaw do tego, by zyski pozostawaty w catosci
na reinwestycje w tychze spoétkach, spotki nie sg zadtuzone, majg mozliwosci
realizacji inwestycji, zresztg wspdlnie z nami, w taki sposéb, by skutecznie
rozwijaty infrastrukture, a jednoczesnie, by tez zasilaty budzet, zwtaszcza, ze
przekazujemy im nieodptatnie infrastrukture wybudowang, z czego korzystaja.
Stad prosze traktowac¢ dywidendy jako nalezng wtascicielowi zaptate, chociaz-
by za wybudowang infrastrukture i wniesiong do tych spétek. Jesli czes¢ z was
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, to wie, o czym moéwie. Spdtki dostajg
za darmo skfadniki majagtkowe, na ktérych pdzniej zarabiajg. To jest, mysle,
oczywiste.

Prosze panstwa, deklarujgc tutaj wole wspotpracy i petne wsparcie dla
panstwa takich matych programdéw modernizacyjno-inwestycyjnych, bo traktuje
te wasze wnioski jako wazne potrzeby mieszkancéw i wazne zadania inwesty-
cyjne, prosze o przegtosowanie pozytywnie uchwaty budzetowej, a w trakcie
roku bedziemy dokonywali stosownych korekt, tak jak te mozliwosci po stronie
dochodowej nam bedg pozwalaty, bgdz tez oszczednosci na przetargach i be-
dziemy wracali do tych zadan. W szczegdlnosci zalezy mi na tych zadaniach,
0 ktorych tu na poczatku moéwitem, m.in. boiskach, czy infrastrukturze przy
szkotach. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze wyczerpaliSmy czes¢ 5.
naszego punktu dot. budzetu, przechodzimy do punktu 6., czyli gtosowanie
projektu budzetu wraz z autopoprawkg. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
przyjeciem projektu budzetu miasta Lublin na 2015 rok wraz z autopoprawkag
zawartg na druku nr 1533-2? Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za’? Prosze
o zblizenie karty. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 gtosach ,za”, 15 ,przeciw” Rada Miasta podjeta
uchwate w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2015. Serdecznie gratuluje,
panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Bardzo dziekuje radnym
Platformy Obywatelskiej i Wspdlnego Lublina za odpowiedzialne gtosowanie.
Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 12/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 9 do protokotu
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AD. 6. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY
FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1534-1) wraz z autopopraw-
kg (druk nr 1534-2) stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 1534-1) wraz
z autopoprawkg (druk nr 1534-2). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje
gtosowanie bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 16 gtosach ,za”, 14 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada podjeta przedmiotowg uchwate.

Przechodzimy do kolejnego punktu...”

Radny E. Bielak ,Panie przewodniczacy, nie zadziatat u mnie czytnik, bytem

»n

.przeciw”’ — prosze zapisac do protokotu: 15. osoba ,przeciw”.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan Eugeniusz Bielak byt ,przeciw.”.

Uchwata nr 13/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 11 do protokotu

AD. 7. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 7.1. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2014 Rr.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 17-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 17-2) stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2014 rok wraz z autopo-
prawka. Jezeli nie bedzie ,sprzeciwu”, zaproponuje gtosowanie bez dyskusji —
nie widze sprzeciwu, w takim razie przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz...”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Czy mozna jeszcze chwile —
5 minut przerwy?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze najpierw sprawdze, czy mamy quorum, bo
nie jestem pewien. Bardzo prosze, sprawdzamy liste obecnosci. Prosze, zeby
panstwo radni przygotowali sie do sprawdzenia listy obecnosci. Bardzo pro-
sze, przyktadamy karty do czytnikdw. Aktualnie na sali mamy 26 radnych. Czy
jest ten wniosek o przerwe, czy nie ma tego wniosku?”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=227055
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Radny W. Krakowski ,Nie, dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja nie wiem, przeciez ja tylko sie radze, rada de-
cyduje, a ja poddaje pod gtosowanie. Na razie sprawdzatem liste, system dzia-
la, jest dobrze. Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Ja mam takg prosbe, zeby pan
nie grat na czas w tej chwili, bo pan robi swiadomie to, i bardzo prosze, zeby-
smy przeszli do porzadku obrad. Nigdy tak nie byto w poprzedniej kadencji,
zeby pan tak wstrzymywat. Jak chce pan, to do Wigilii tak mozemy tutaj sie-
dzieé, ale to bytoby juz bez sensu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja nie gram na czas, sprawdzam liste obecno-
Sci, byt wniosek o przerwe. Gdybym ten wniosek zaakceptowat, to bylibySmy
teraz w trakcie przerwy 5-minutowej — to dopiero bytoby opdznienie. Dlatego
chce wtasnie przechodzi¢ do gtosowania.

Bardzo prosze, jako ze nie ma gtoséw sprzeciwu, przechodzimy do gto-
sowania. Kto z panh i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty wraz z autopoprawkg? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 1 ,przeciw”’, 9 ,wstrzymujgcych” sie Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr_14/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 13 do protokotu

AD. 7. 2. WYSOKOSCI, ZASAD USTALANIA ORAZ ROZLICZANIA DOTACJI
CELOWEJ DLA PODMIOTOW PROWADZACYCH Zt OBEK LUB KLUB
DZIECIECY NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 32-1) stanowi zatgcz-
nik nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wysoko$ci, zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej
dla podmiotow prowadzgcych ztobek lub klub dzieciecy na terenie miasta Lu-
blin (druk nr 32-1). Mamy dezyderat dwoch Komisji — Zdrowia i Pomocy Spo-
tecznej: Podczas opiniowania projektu Komisja wystgpita z dezyderatem do
Pana Prezydenta o zapisanie w projekcie uchwaty, ze dotacjg, o ktérej mowa
w projekcie uchwaty, objete bedg dzieci mieszkajgce na terenie miasta Lublin.
| dezyderat Komisji ds. Rodziny: Podczas opiniowania projektu uchwaty Komi-
Sja zgtosita dezyderat do Pana Prezydenta o zapisanie w projekcie uchwaty,
Ze dotacje udzielane bedg dzieciom, ktorych rodzice, lub opiekunowie prawni
zamieszkujg na state w Lublinie. Czy jest jakie$S stanowisko pana prezydenta
wobec tych dwdch dezyderatow?”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229737
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229063
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Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Monika Lipinska ,Panie Przewodnicza-
cy! Szanowni Panstwo Radni! Pan prezydent przyjmuje te dezyderaty. Jest
akceptacja pana prezydenta, jesli chodzi o te wskazane dezyderaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy to jakas autopoprawka bedzie? Juz pan me-
cenas bedzie czytat.”

Radca prawny Zbigniew Dubiel ,Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Panstwo Prezydenci! W imieniu pana prezydenta, po przyjeciu tego dezydera-
tu, zgtaszam autopoprawke do projektu uchwaty. Autopoprawka polega na
wprowadzeniu do § 3 ust. 1 projektu uchwaty nastepujgcego zapisu — ja prze-
czytam caty ten ustep i oméwie zmiane: Dotacja celowa, o ktorej mowa w § 1,
przystuguje na kazde dziecko, ktérego rodzice, lub opiekunowie prawni za-
mieszkujg na terenie miasta Lublin, (...) — i dalej bez zmian — objete opieka.
Krétko méwigc, po stowach ,na kazde dziecko” dodajemy ,ktérego rodzice, lub
opiekunowie prawni zamieszkujg na terenie miasta Lublin”. To jest przyjecie
tego dezyderatu i realizacja w formie autopoprawki. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ja chciatbym zapyta¢ o uscislenie, co rozumiemy
pod tym pojeciem, bo mieliSsmy pewien dylemat na Komisji. Czy na przykfad
pracujgcy cztowiek, mieszkajacy pod Lublinem, czy rodzina pracujgca w rodzi-
nie jest objeta tg poprawka, czy oni moga tutaj do ztobka dac dzieci?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak rozumiem — zamieszkujgcy”, chodzi o podatni-
ka lubelskiego.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Nie, chodzi o zamieszkujgcych, jesli dobrze czy-
tam... Prosze mi to wyjasnic.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Oczywiscie. Szanowni panstwo, pojecie zamieszkania
reguluje art. 25 kodeksu cywilnego, ktéry méwi, ze miejscem zamieszkania
jest miejscowos¢, w ktorej dana osoba przebywa z zamiarem statego pobytu.
W zwigzku z powyzszym odnosimy autopoprawke nie do miejsca zameldowa-
nia, a do miejsca zamieszkania. Aby precyzyjnie panu profesorowi, panu
przewodniczgcemu odpowiedzieC, to w kazdym przypadku trzeba przeanali-
zowac, czy w przypadku osoby, ktora jest zameldowana; na pewno, jesli ktos
mieszka pod Lublinem, tam ma swoje centrum zyciowe, jego dziecko przeby-
wa w naszym ztobku, wedtug mnie na pewno nie zamieszkuje na terenie mia-
sta Lublin, bo nie spetnia tej przestanki, o ktérej powiedziatem wczesniej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przepraszam, ze ja sie do tego odnosze, bo na
Komisji, jesli dobrze rozumiem, panie dyrektorze, troszke inaczej te interpreta-
cje zesmy ustyszeli, bo nieco nam wtedy ta poprawka ktéci porzgdek rzeczy,
bo to, jesli ktos tutaj pracuje i tak dalej, jest zaangazowany, to samo miejsce
zamieszkania — mowie w sensie istotowym, nie w sensie formalnoprawnym —
no to jednak on uczestniczy w zyciu tego miasta w sensie realnym, tgcznie
z wykonywanym zawodem, ptaceniem podatkoéw i tak dalej. | nagle...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,No wtasnie, to jest nieprawda — nie ptaci podatkdw.
Jezeli pracuje w Lublinie, ale mieszka poza terenem Gminy Lublin, nie ptaci
tutaj podatkoéw, panie przewodniczgcy...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Zalezy ktéry...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze sobie to sprawdzic.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Zalezy ktéry. Natomiast kwestia jest tego typu, ze
mozemy mie¢ do czynienia wtedy z masowym przemeldowywaniem sie,
a przeciez to jest nie problem w dzisiejszych czasach, tak?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli te osoby bedg tutaj ptaci¢ podatki, to ja nie
widze w tym problemu, zeby tutaj sie osoby przemeldowywaty, natomiast chy-
ba jest wiekszy problem, jezeli sie okaze, ze na terenach gmin osciennych,
gdzie nie ma ani jednego ztobka, wszyscy nagle skierujg swoje dzieci — czy
tutaj pracuja, czy nie pracujg — bedg tutaj dzieci kierowac¢ do ztobkow.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli tak dyskutujemy, to wedle informac;ji, ktére
powzielismy, jest to kilkkanascie osob — to sg tego typu skale.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, a czy pan przewodniczgcy Ryba chce powie-
dzie¢ podatnikom lubelskim w dniu dzisiejszym, ze po wprowadzeniu tej
uchwaty nie pojawi sie trzysta, czy czterysta dzieci z terenu gmin osciennych,
za ktére bedzie podatnik lubelski musiat po prostu ptaci¢?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Tak, chce to powiedzie¢ mieszkancom, ze sie nie
pojawi od razu i masowo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Oczywiscie...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Z tego powodu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Oczywiscie, to gratuluje panu optymizmu.”
Glos z sali ,Gtosujmy, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy przechodzi¢
bez dyskusji do gtosowania. Nie widze problemu z tym. Bardzo prosze o okre-
Slenie tematu. Temat jest okresSlony.

Gtosowanie nr 11. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z pahnstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 15/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 15 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229739
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AD. 7. 3. WSKAZANIA PRZEDSTAWICIELI RADY MIASTA LUBLIN DO
SKLADU KowMmisJl STYPENDIALNEJ DO SPRAW
PRZYZNAWANIA POMOCY MATERIALNEJ W  FORMIE
STYPENDIOW NAUKOWYCH DLA WYBITNIE UZDOLNIONYCH

STUDENTOW ORAZ UCZESTNIKOW STUDIOW
DOKTORANCKICH, ZAMIESZKUJACYCH NA TERENIE GMINY
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 24-1) stanowi za-
tgcznik nr 16 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wskazania przedstawicieli Rady Miasta Lublin do sktadu Ko-
misji Stypendialnej do spraw przyznawania pomocy materialnej w formie stypen-
diow naukowych dla wybitnie uzdolnionych studentow oraz uczestnikdw studiéw
doktoranckich, zamieszkujgcych na terenie Gminy Lublin. Od razu moéwie, ze
Komisja Oswiaty i Wychowania zajeta stanowisko, aby kandydatury radnych zo-
staty zgtoszone i zaopiniowane na dzisiejszej sesji. Bardzo wiec w tej chwili pro-
sze panstwa o zgtaszanie kandydatow. Bardzo prosze, przewodniczacy Tutajew.”

Przew. Klubu PiS S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Chciatbym zgtosi¢ do Komisji
Stypendialnej pana radnego Piotra Popiela oraz pana radnego Piotra Gaw-
ryszczaka.”

Glos z sali ,A ile o0s6b mamy zgtosi¢?”; inny gtos z sali , Trzy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o powtérzenie nazwisk.”

Przew. Klubu PiS S. Tulajew ,Chciatbym zgtosi¢ pana radnego Piotra Popie-
la i pana radnego Piotra Gawryszczaka.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Klub Platformy zgtasza radnego Michata
Krawczyka.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jeszcze raz.”
Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Michat Krawczyk.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Zapytam teraz, czy zgtoszeni
kandydaci wyrazajg zgode. Bardzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny Piotr Popiel ,Tak, wyrazam zgode.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pan radny Gawryszczak?” (radny opuscit sale obrad)


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=228937
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Przew. RM P. Kowalczyk ,No c6z, jak to mawiat pan radny Lawniczak, w tej
sytuacji wypada mi tak lekko zagraé na czas, wiec moze sprawdzimy liste
obecnosci, nie ma radnego Gawryszczaka, ktéry byt zgtoszony przez Klub
PiS-u i nie moze wyrazi¢ zgody. Nie pozostaje mi nic innego, jak by¢ uprzej-
mym i sprawdzic liste obecnosci w tym momencie. Bardzo prosze, sprawdza-
my liste obecnosci.”

Radny P. Gawryszczak ,Przepraszam bardzo serdecznie, chciatem wyrazic¢
Swojg zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Sprawdzamy liste obecnosci — mamy na
sali aktualnie 24 radnych. Ja ze swojej strony jeszcze chciatbym zgtosi¢ pana
radnego Marcina Nowaka, bede za chwile pytat. Czy pan radny Gawryszczak
wyraza zgode?”

Radny P. Gawryszczak ,Tak, wyrazam.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny Krawczyk wyraza zgode?”
Radny M. Krawczyk ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pan radny Nowak wyraza
zgode?”

Radny M. Nowak ,Mam pewien problem, poniewaz sg trzy osoby zgtoszone
juz, ja jestem czwarty, a nie chciatbym, aby nastgpita taka sytuacja, panie
przewodniczgcy, ze moja skromna osoba bedzie tutaj rzutowac, ze by¢ moze
ktos, kto juz wyrazit zgode, nie zostanie cztonkiem tego szlachetnego ciata,
a ja juz wielokrotnie uczestniczytem w pracach tego Zespotu, sam zresztg je-
stem pomystodawcyg tego projektu. Pozwolmy wykazac sie innym. Dziekuje
bardzo za kredyt zaufania, ale dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie mamy trzy osoby. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to zaproponuje gtosowanie en bloc na trzy osoby — sprzeciwu nie
widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania: przyjecie tych trzech kan-
dydatur, czyli radny Piotr Popiel, radny Piotr Gawryszczak i radny Michat
Krawczyk — trzy osoby zgtoszone do tej komisji. Jezeli te trzy osoby sg przez
panstwa zaakceptowane, bedzie to réwnoznaczne z podjeciem uchwaty
w stosownym brzmieniu.

Gtosowanie nr 12. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
uchwaty wraz ze zgtoszonymi kandydaturami radnych? Bardzo prosze... —
(Gtos z sali ,Nie wyswietla sie.”) — Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze,
kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z kandydatu-
rami? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr_16/11/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 17 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229741
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AD. 7. 4. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 927/XXXV1/2013 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 19 GRUDNIA 2013 ROKU W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 18-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 18-2) stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego projektu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 927/XXXV1/2013 Rady Miasta Lublin z dnia
19 grudnia 2013 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 18-
1) wraz z autopoprawka (druk nr 18-2). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 17/11/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 19 do protokotu

AD. 7. 5. ZMIANY UCHWALY NR 1206/XLVI1/2014 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 20 LISTOPADA 2014 R. W SPRAWIE ZATWIERDZENIA DO
REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH
W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA REALIZACJE PROJEKTU
,sLUBELSKI TECHNIK ZDOBYWA EUROPEJSKIE KWALIFIKACJE”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 14-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 14-2) stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 1206/XLV1/2014 Rady Miasta Lublin
z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabez-
pieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin na realizacje projek-
tu ,Lubelski technik zdobywa europejskie kwalifikacje” (druk nr 14-1) wraz
z autopoprawkg (druk nr 14-2). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusji — nie widze sprzeciwu. Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?... — (Radny
W. Krakowski ,Panie przewodniczacy, prosze o powtérzenie.”) — Powtarzamy
glosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowe]
uchwaty wraz z autopoprawkag? Przyktadamy karty. Dziekuje. Kto jest ,przeciw™?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 18/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 21 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=228674
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229743
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AD. 7. 6. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA
SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA
REALIZACJE PROJEKTU STAZ UCZNIOWSKI
POTWIERDZENIEM KOMPETENCJI | UMIEJETNOSCI”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 15-1) stanowi za-
tgcznik nr 22 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na realizacje projektu ,Staz uczniowski
potwierdzeniem kompetencji i umiejetnosci’. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gto-
sujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?
Dziekuije.

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 19/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 23 do protokotu

AD. 7. 7. ZARZADZENIA WYBOROW DO RAD DzIELNIC. ABRAMOWICE,
BRrRoNowiICE, CZECHOW PotUDNIowyY, CZECHOW POLNOCNY,
CzuBYy PoOtUDNIOWE, CzuBY POtNOCNE, DZIESIATA,
FELIN, GEUSK, HAJDOW — ZADEBIE, KALINOWSZCZYZNA,
KONSTANTYNOW, KOSMINEK, PONIKWODA, RURY, StAWIN,
SEAWINEK, STARE MIASTO, SZEROKIE, SRODMIESCIE, TATARY,
WEGLIN PotuDNiowy, WEGLIN POtNOCNY, WIENIAWA,
WRoTKOW, ZA CUKROWNIA, ZEMBORZYCE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 12-1) stanowi zatgcz-
nik nr 24 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zarzgdzenia wyborow do Rad Dzielnic: Abramowice, Bro-
nowice, Czechow Potudniowy, Czechow Pétnocny, Czuby Potudniowe, Czuby
Potnocne, Dziesigta, Felin, Glusk, Hajdow-Zadebie, Kalinowszczyzna, Kon-
stantynow, Kosminek, Ponikwoda, Rury, Stawin, Stawinek, Stare Miasto, Sze-
rokie, Srodmiescie, Tatary, Weglin Potudniowy, Weglin Pétnocny, Wieniawa,
Wrotkéw, Za Cukrownig, Zemborzyce (druk nr 12-1). Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymat™?


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=228731
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Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.

Jednoczesnie informuje panstwa radnych, ze prezydium podjeto decy-
Zje, ze procedujemy bez przerwy obiadowej — nie wiem, czy dobrze dla niekto-
rych, czy niedobrze, ale taka decyzja jest podjeta.”

Uchwata nr 20/11/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 25 do protokotu

AD. 7. 8. POWOLtANIA MIEJSKIEJ KOMISJI WYBORCZEJ NA VII KADENCJE
RADY MIASTA LUBLIN DLA PRZEPROWADZENIA WYBOROW DO
RAD DZIELNIC

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 13-1) stanowi zatgcz-
nik nr 26 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie powota-
nia Miejskiej Komisji Wyborczej na VIl kadencje Rady Miasta Lublin dla przepro-
wadzenia wyboroéw do rad dzielnic. Komisja Samorzgdnosci i Porzadku Publicz-
nego przedstawita swojg opinie, aby kandydatury radnych zostaty zgtoszone
I zaopiniowane na sesji Rady Miasta w dniu dzisiejszym. Bardzo wiec prosze
0 sktadanie propozycji — 5 osob. Bardzo prosze, przewodniczgcy Tutajew.”

Przew. Klubu PiS S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. W imieniu Klubu radnych
Prawa i Sprawiedliwosci chciatbym zgtosi¢ osoby, ktére juz pracowaty w Migj-
skiej Komisji Wyborczej poprzedniej kadencji. Chciatem zgtosi¢ pana radnego
Zdzistawa Drozda, pana radnego Sylwestra Tutajewa i pana radnego Zbignie-
wa tawniczaka. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja chciatbym zgtosi¢ kandydature pana radnego
Mariusza Banacha. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krakowski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Panie przewodniczgcy, w imieniu Klubu
Platformy Obywatelskiej zgtaszam kandydatury pana Jarostawa Pakuty i pani
Beaty Stepaniuk.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy szesciu kandydatow na pie¢ miejsc,
w zwigzku z tym gtosowanie en bloc jest raczej wykluczone i niemozliwe,
w zwigzku z tym...”

Radny M. Nowak ,Jeszcze, panie przewodniczacy, przepraszam, ze przery-
wam, zaden z kandydatow nie powiedziat, Ze chce kandydowac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, tak, ja za chwile bede pytat o to, oczywiscie,
tylko informuje, ze mamy nadmiar kandydatéw, w zwigzku z tym bedziemy
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musieli w gtosowaniu jednego kandydata wykluczyé. Dobrze, w takim razie
zaczynam pytac¢. Czy pan radny Zdzistaw Drozd wyraza zgode?”

Radny Z. Drozd ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pan radny Tufajew wyraza
zgode?"

Radny S. Tutajew ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny tawniczak wyraza zgode?”
Radny Z. Lawniczak ,Nie wyrazam zgody.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy radny Banach wyraza zgode?”

Radny Z. Lawniczak ,Chciatem powiedziec, ze wtasnie na tym polega demo-
kracja, panie przewodniczgcy, ze ani pan Krakowski, ani pan Tutajew, pan
Krakowski nigdy nie zaproponowat, zeby do tej pory do wyborach dwdch
przewodniczgcych klubéw nie spotkali sie, nawet nie porozmawiali. Na tym to
polega, ta demokracja, gdzie tu jest niedopuszczalne w parlamencie. Ale tu
nie jest parlament. Dziekuje bardzo.”

Radny W. Krakowski ,Ale my rozmawiamy caty czas.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny tawniczak, po pierwsze — jest cos ta-
kiego, jak takie ciato, ktdre spotyka sie przed kazdg sesjg Rady Miasta, czyli
prezydium z szefami klubow i chciatem poinformowac, ze ani radny Tutajew
nie przychodzi na konwenty, ani przewodniczgcy Mieczystaw Ryba nie przy-
chodzi na konwenty, gdzie sg ustalane tego typu rzeczy, wiec prosze miec
pretensje do swojego przewodniczgcego Klubu.”

Radny S. Tutajew ,To nie jest obowigzkowe gremium, to nie jest statutowe
gremium”

Radny Z. Lawniczak ,Panie przewodniczacy, pragne zauwazyc¢, ze konwent
jest konwentem z prezydentem, a porozumienie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ma prezydenta na konwencie Rady Miasta,
jest to uczestnictwo przewodniczgcych klubéw i prezydium Rady Miasta, wiec
prosze miec pretensje do swojego przewodniczgcego Klubu.”

Radny Z. Lawniczak ,Dobre obyczaje wymagaja, zeby przewodniczacy klu-
bow ze sobg rozmawiali. Dziekuje, panie przewodniczgcy, za pouczenie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No wiasnie po to sg konwenty, przewodniczgcy
Krakowski byt...”
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Radny Z. Lawniczak ,Pan jest najmadrzejszym tutaj i pan jest ,gemidesem”
w tej chwili...”

Radny W. Krakowski ,Ale ja jestem otwarty caty czas na rozmowy, bardzo
prosze, zawsze jestem bardzo fatwo uchwytny, dostepny, bardzo prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny Mariusz Banach wyraza zgode?”
Radny M. Banach ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan przewodniczgcy Jarostaw Pakuta wyraza
zgode?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pani przewodniczgca Beata Stepaniuk-
Kusmierzak wyraza zgode?”

Radna Beata Stepaniuk-Kusmierzak ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy pieciu kandydatow na piec
miejsc, wiec jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie en bloc — nie
widze sprzeciwu, w takim razie bardzo prosze.

Gtosowanie nr 17. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
uchwaty wraz ze zgtoszonymi kandydaturami radnych? Bardzo prosze. Dzie-
kuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 21/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 27 do protokotu

AD. 7. 9. NABYCIA NA Rzecz GMINY LUBLIN NIERUCHOMOSCI
POLOZONYCH W LUBLINIE PRZY ULICY OTELLA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 16-1) stanowi za-
tgcznik nr 28 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie nabycia na rzecz Gminy Lublin nieruchomosci potozonych
w Lublinie przy ulicy Otella. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dysku-
sji. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja chciatbym sie spytaé o takg rzecz — mianowicie, ile juz nas kosztowata ulica
Otella? Na jakich zasadach po prostu podejmujemy te uchwate? Chciatem
przypomniec¢, ze podobna uchwata byta w maju br. i nie wiem, czy to jest ta
sama, czy inna. Wczesniej podejmowalismy uchwate o nabyciu tych gruntow.
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Nie wiem, nie uzyskatem odpowiedzi na Komisji, dlaczego wowczas, gdy ku-
powalismy te grunty pod ul. Otella, nie kupilismy wszystkiego tego, co byto po-
trzeba, tylko jakby z doskoku kupujemy kolejne skrawki, ktére tam jakby ni-
czego nie wnoszg i nikt tamtedy nie bedzie chodzit. P6zniej nastepnie chciat-
bym spytag, ile ta ulica Otella bedzie miasto kosztowac? Bo chciatem przypo-
mnieé, ze miasto kupito od prywatnych oséb ten grunt pod te ulice — oczywi-
Scie to zupetnie nie byto potrzebne — nastepnie przekazato ten grunt spétdziel-
ni, ktéra na srodku pieknego, zielonego wagwozu wybudowata ulice, ktéra stuzy
tylko i wytgcznie czterem chyba budynkom, ktore tam sg zamieszkate, bo
gdzie indziej ciggle pozostate budynki sg niezamieszkate. Po prostu ja uwa-
zam, ze to jest catkowita prywata... — (Glos z sali — poza mikrofonem, wypo-
wiedZz niemozliwa do odtworzenia) — Prosze?... Nie, mowimy o ulicy Otella,
tak? — (Glos z sali — poza mikrofonem, wypowiedz niemozliwa do odtworze-
nia) — Tak, zostaty wybudowane cztery blizniaki chyba i czes$¢ jest nieza-
mieszkata. | w tej chwili byta podjeta decyzja przez Zarzad Drég i Mostéw, ze
do czasu, az ulica Roginskiego i ulica Powstania Styczniowego nie zostang
wyremontowane przez inwestora, ktory te ulice w catosci zniszczyt, zostaty tyl-
ko dokonane kosmetyczne poprawki po prostu na dwoch odcinkach, na pozo-
statych odcinkach dalej sg dziury i nic nie jest zrobione, wiec chciatbym spy-
ta¢, czy ta ulica faktycznie jest gotowa do przejecia przez Zarzad Drég i Mo-
stow, zeby nie nastgpita taka sytuacja, ze wykupimy grunty jeszcze dla inwe-
stora, inwestor nam sprzeda te ulice — chciatem spytac, ile ta ulica wtasnie
kosztuje — my wezmiemy jako miasto te ulice i za chwile wystgpimy po prostu
z wnioskiem o remont tej ulicy. Wiec dla mnie nie do konca to jest jasne, po-
niewaz mamy tutaj pania, ktéra mieszka na ulicy Roginskiego i jest przedsta-
wicielem Stowarzyszenia Konstantynow, wiec blizej wie, jaki jest obecny stan.
Chciatbym poprosi¢ o to, zeby mogta zabra¢ gtos. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent Sieminski.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Ja bardzo bym prosit o odpowiedz na czes$¢ zwig-
zang z nabyciem gruntow pana dyrektora Jedziniaka i za chwile na sali pojawi
sie przedstawiciel Zarzadu Drdg i Mostow, zeby panu radnemu udzieli¢ pozo-
statych odpowiedzi na zadane pytania.”

Dyrektor Wydzialu Geodezji Andrzej Jedziniak ,Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! To jest ta sama uchwata, ktéra byta poprzednio. Tamta nie byta
podjeta. Dotyczy tych samych gruntow i my poza tg uchwatg nie nabywalismy
tych gruntéw od spétdzielni AZS, zadnych gruntéw. To tylko tyle moge powie-
dzie¢. Natomiast co do kosztow, nie jestem w stanie odpowiedziec¢, co do rea-
lizacji catej infrastruktury, natomiast z tego, co wiem, to koszty poniesione
przez spotdzielnie bedg przekazane, ze tak powiem, Zarzgdowi Drég i Mo-
stoéw, ale to mozliwe, ze odpowie zaraz Zarzad Drég i Mostow.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczacy! Jezeli mozna, za chwile,
w momencie, kiedy przybedzie tutaj przedstawiciel Zarzadu Drég i Mostéw
panu radnemu udzielimy odpowiedzi wyczerpujgcej.”
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Radny Z. Drozd ,Dziekuje, panie prezydencie. Prosze o udzielenie gtosu pani
ze Stowarzyszenia Konstantynow.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, udzielam pani gtosu.”

Przedst. Stowarzyszenia Konstantynéw Zofia Polska ,Dziekuje bardzo za
udzielenie mi gtosu. Nazywam sie Zofia Polska, jestem petnomocnikiem Sto-
warzyszenia Spotecznego Konstantynow.

Panie Radne i Panowie Radni! Jest pewne kuriozum i mysle, ze caty
czas trwa patologia, jesli chodzi o podejscie do spoteczenstwa. Walczymy trzy
lata o ten stan patologiczny zabudowania suchej doliny. W ogdle nie bierzecie
panstwo pod uwage, co zostato zrobione i co zostato zniszczone. Ale warun-
kiem wydania pozwolenia na przejazd byto wyremontowanie przez inwestora
ulic. Przejazd odbywat sie rzekomo, na papierze, przez Powstania Stycznio-
wego i ulice Roginskiego w czesci. Nieprawdg jest. Samochody ciezarowe
jezdzity przez cate osiedle. Zostaty zniszczone ulice: Powstania Styczniowego,
Roginskiego, Romanowskiego, Pasnikowskiego i Borelowskiego. Ulice sg
w stanie fatalnym. Chodniki sg zniszczone. Je$li panstwo dalej chcecie wie-
dzie¢, to przez to osiedle, nie przez ulice, przez to osiedle przejechato okoto 5
tys. samochoddw, srednio o tonazu 32 tony. Byty tez samochody 50-tonowe.
Teraz prosze mi powiedziec: jesli te ulice to byly pieszo-jezdne i tonaz byt do-
puszczony 3,5 tony, to jakim to sposobem Zarzad Drog i Mostow lekkg rgczkag
sobie wydat najpierw 24 tony, a pozniej 32 tony, a wreszcie jezdzity 50-
tonéwki. Ci ludzie nie mogli przy Powstania Styczniowego, czy przy Rogin-
skiego normalnie funkcjonowac — im talerze, szklanki dzwonity. Prosze mi po-
wiedziec¢, dlaczego jednym sie funduje traume, a drugim sie funduje pienigdze.
My, mieszkancy tego osiedla nie zaakceptujemy w zaden sposob tego i juz rok
wstecz inwestor miat bezwarunkowo powiedziane, ze ma wyremontowac ulice.
Byta podana data i termin. Do chwili obecnej pani inwestor dalej sie bawi
mieszkancami i wyremontowata taki sobie skweruszek na Powstania Stycz-
niowego — chyba 32 metry — a na Roginskiego 2/3 jezdni, bo uwazata,
1/3 jezdni juz w ogodle nie jest zniszczona i nie bedzie remontowana. No, my-
Sle, ze to jest potowa odcinka, ktory powinna wyremontowac obligatoryjnie, na-
tomiast cata ulica Roginskiego jest w stanie fatalnym. Je$li to byly jezdnie pie-
szo-jezdne, to nie byto ani podtoza, zeby jezdzit tak ciezki sprzet. Jesli kolec
50-tonowy znalazt sie na koronie wgwozu, to on przeciez desantem tam sie
nie znalazt — on musiat przejechac przez ulice naszego osiedla. Wiec prosze
mi powiedziec: jak sie traktuje tak naprawde podatnikow? To my, mieszkancy
ptacimy miastu pienigzki, podatek od nieruchomosci, a pani inwestor chce za-
robi¢ na nas te pienigdze. Nie bedziemy akceptowacé i zgdamy — my nie be-
dziemy juz prosi¢ — zgdamy natychmiastowego remontu wszystkich ulic, czy to
bedzie robit remont inwestor, czy to bedzie robito miasto. Ale nie zgadzamy
sie, zeby robito miasto, bo miasto zrobi wtedy z naszych pieniedzy, wiec nie
bedziemy tej patologii dalej akceptowac. | prosze, aby panowie radni i panie
radne zagtosowali wiasciwie i wzieli powaznie sobie to do serca, co sie dzieje
w miescie Lublinie i komu dajemy zielone swiatto. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle... Bardzo prosze, pan rad-
ny Piotr Popiel.”
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Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Pan-
stwo! Chciatbym sie troszeczke w tym duchu, co pani, tutaj wypowiedzie¢. Ja
nie znam az tak dobrze tej historii — prosze wybaczy¢ — to nie jest moj rejon
dziatania absolutnie, natomiast wczoraj mieliSmy posiedzenie Komisji Gospo-
darki Komunalnej, gdzie zeSmy na ten temat tez dyskutowali i z panem prze-
wodniczgcym Leszkiem Daniewskim rozmawialismy tez na temat miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, i wypowiedziatem sie w duchu, ze
rzeczywiscie ta gorna dziatka — dziatka nr 1/19 — powinna stanowi¢ wtasnos¢
Gminy Lublin, gdyz zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego jest wrysowana w cigg KXL, natomiast w nocy jeszcze pojechatem
sobie doktadnie w tamte okolice i ku memu wielkiemu zdziwieniu dostrzegtem
bardzo duze, Ze tak powiem, roznice pomiedzy tym, co jest w planie, a pomie-
dzy tym, do czego dazymy. Otéz, jesli ta dziatka 1/19 — myslatem, ze ona be-
dzie stanowiC jakis rzeczywiscie cigg pieszy, na dzien dzisiejszy absolutnie
nie. Jest to dziatka zagrodzona w tym momencie i nie ma tam, tak na dobrg
sprawe, zadnego ruchu pieszych, nie ma na dzieh dzisiejszy. Nastepnie, jak
sie przypatrzytem na to, co widze przed mapg miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, tam widac jeszcze schody, ktoére sg pomiedzy tukiem
ulicy, a pomiedzy tg dziatkg. POki co — ciemno byto, moze nie zauwazytem, tak
— nie widze tutaj zadnych takich uwarunkowan, dla ktérych miatbym rzeczywi-
Scie dopusci¢, majgc jeszcze oczywiscie na uwadze te argumenty, o ktérych
pani tutaj przed chwilka powiedziata, zeby rzeczywiscie przychyli¢ sie do tej
uchwaty. Moge wskazac wiele innych miejsc na terenie naszego Lublina, gdzie
dziatki sg we witadaniu spétdzielni mieszkaniowych i spetniajg swoj cel, sg cig-
gami pieszo-jezdnymi, a nikt tak na dobrg sprawe nie zwracat sie chyba do
samorzadu, do gminy celem wykupu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy mieC problem
z uzyskaniem informacji z Zarzadu Drég i Mostow i moze byc¢ to problem natu-
ry obiektywnej, rzektbym. Niewatpliwie, jak sgdze, organ wykonawczy udzieli
panu radnemu wszelkich odpowiedzi, ale chyba na pisSmie, w zwigzku ze zto-
zonymi pytaniami. Pan mecenas zasiegngt informacji na temat drogownictwa
I bardzo prosit o gtos, jezeli pan prezydent pozwoli.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Kontaktowa-
tem sie przed chwilg telefonicznie z zastepcg dyrektora Zarzgdu Drog i Mo-
stéw, i nie wiem, czy moja odpowiedz bedzie odpowiedzig wprost na posta-
wione pytanie. Nabywamy grunty, natomiast naktady, ktére na tych gruntach,
w postaci juz wybudowanych drég, czy ciggdéw, one przejdg nieodptatnie — tak
mnie poinformowat zastepca dyrektora Zarzgdu Drog i Mostéw — na rzecz
Gminy Lublin i oczywiscie stang sie czescig drog publicznych, czy infrastruktu-
ry Gminy Lublin. Nie wiem, czy wprost o to byto pytanie. Nabycie tych gruntow
jest niezbedne, poniewaz one nie stanowig obecnie wtasnosci Gminy Lublin,
azeby te drogi mogty sie sta¢ drogami publicznymi Gminy Lublin i przeszty na
naszg infrastrukture. — (Radna M. Suchanowska ,Dlaczego ta pani chce pie-
nigdze?”) — Trudno mi w tej chwili... Moge tylko takiej informacji udzielic¢, ktorg
uzyskatem w tej chwili telefonicznie. Dzigkuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zdzistaw Drozd jest
bardzo aktywny w tym temacie — bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Wobec nie do konca wyczerpujgcej odpowiedzi, zgtaszam
whniosek formalny o skierowanie tego projektu uchwaty do Komisji Gospodarki
Komunalnej i Budzetowej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Mamy wniosek formalny przewodnicza-
cego Zdzistawa Drozda o skierowanie projektu uchwaty do dalszych prac
w Komisji Gospodarki Komunalnej i Budzetowej. W takim razie poddaje ten
whniosek pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem pana radnego Zdzistawa Drozda? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Powta-
rzamy gtosowanie, pomylitem sie, nie zakonczytem, nie ogtositem wynikow. —
(Radna M. Suchanowska ,0jo0jojoj...”) — Bywa. — (Radna M. Suchanowska
,Kolede zaspiewac...”) — Zaspiewam dla pani radnej, z najlepszymi zyczeniami
na koniec. — (Radna M. Suchanowska ,Tyle pana prosze, zeby pan za$pie-
wat kolede...”) — Zaspiewam, na koniec, zaspiewam.

Bardzo prosze, jeszcze raz — wniosek pana radnego Zdzistawa Drozda
o skierowanie do dalszych prac w komisjach. Bardzo prosze, kto z panstwa
jest ,za” wnioskiem? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? — (Radna M. Suchanowska
,O, sie pomylitam.”) — Na pewno? — (Radna M. Suchanowska ,Okay.”) —
Dziekuje. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, ,przeciw’” — 15 — wniosek uzyskat wymaga-
ng wiekszos¢, w zwigzku z tym projekt zostaje skierowany do dalszych prac
w dwoch komisjach.”

AD. 7. 10. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM W TRYBIE
BEZPRZETARGOWYM LOKALU UZYTKOWEGO GMINY LUBLIN
USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRzY UL. PULAWSKIEJ 11
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 20-1) stanowi za-
tgcznik nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetar-
gowym lokalu uzytkowego Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Pu-
tawskiej 11 w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji —
sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 22/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 30 do protokotu
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AD. 7. 11. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM W TRYBIE
BEZPRZETARGOWYM LOKALU UZYTKOWEGO STANOWIACEGO
WELASNOSC GMINY LUBLIN USYTUOWANEGO W BUDYNKU
PRZY UL. LUBARTOWSKIEJ 18 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 21-1) stanowi za-
tgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetar-
gowym lokalu uzytkowego stanowigcego wtasnos¢ Gminy Lublin usytuowane-
go w budynku przy ul. Lubartowskiej 18 w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. —
(Gtos z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ale powtarzamy gtosowanie, czy
do protokotu? Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z pan i panéw rad-
nych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 23/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 32 do protokotu

AD. 7. 12. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM
W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU UZYTKOWEGO
GMINY LUBLIN USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY
UL. LUBARTOWSKIEJ 24 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 22-1) stanowi
zatgcznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetar-
gowym lokalu uzytkowego Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul.
Lubartowskiej 24 w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 24/11/2014 w przedmiotowe] sprawie stanowi zatgcznik nr 34 do
protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=228929
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229770
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=228931
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229772
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AD. 7. 13. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM W TRYBIE
BEZPRZETARGOWYM LOKALU UZYTKOWEGO STANOWIACEGO
WELASNOSC GMINY LUBLIN USYTUOWANEGO W BUDYNKU
PRZY UL. GOSPODARCZEJ 32 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 23-1) stanowi za-
tgcznik nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetar-
gowym lokalu uzytkowego stanowigcego witasnos¢ Gminy Lublin usytuowane-
go w budynku przy ul. Gospodarczej 32 w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 25/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 36 do protokotu

AD. 7. 14. ZAMIANY NIERUCHOMOSCI BEDACYCH W UZYTKOWANIU
WIECZYSTYM, POLOZONYCH w LUBLINIE PRZY
UL. KURANTOWEJ 51 AL. WARSZAWSKIEJ 94

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 29-1) stanowi za-
tgcznik nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zamiany nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczy-
stym, potozonych w Lublinie przy ul. Kurantowej 5 i al. Warszawskiej 94. Jezeli
nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — jest sprzeciw, bardzo prosze.”
Radny P. Gawryszczak ,Ja chciatem tylko zapytac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Chciatbym tylko zapytaé, jaka dziatalnos¢ bedzie pro-
wadzona w tym budynku przy Kurantowej, czy na tej nieruchomosci przy Kuran-
towej przez miasto Lublin, bo rozumiem, ze to bedzie dziatalnos¢ o$wiatowa?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziatalnos¢ oswiatowa dla klas pierwszych.”

Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=228935
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229774
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=228963
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie ma wiecej pytan, to mysle, ze mozemy
przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, iz przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 26/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 38 do protokotu

AD. 7. 15. UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC VIA DLA
OBSZARU POLOZONEGO W KWARTALE ULIC. £ECZYNSKA,
DROGA MECZENNIKOW MAJDANKA, CEGLANA ORAZ LINII
KOLEJOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 26-1) stanowi za-
tgcznik nr 39 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego Miasta Lublin — czes¢ VIA dla obszaru potozonego w kwartale ulic:
teczyinska, Droga Meczennikéw Majdanka, Ceglana oraz linii kolejowej. My-
Sle, ze mozemy sobie podarowa¢ uzasadnienie projektu uchwaty, natomiast
przed przystgpieniem zapytam, czy sg jakies$ gtosy w dyskusiji? Bardzo prosze,
pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja bym prosit o wyttumaczenie, poniewaz nie jestem
w Komisji Rozwoju, takiej rzeczy: tam mamy taki obszar zaznaczony takim
pomaranczowym pasem — centralna przestrzen publiczna integrujgca catosc
zespotu Bronowice Stare. Ona przechodzi akurat przez budynki, obiekty ujete
w gminnej ewidencji zabytkow. Dlaczego akurat taki przebieg tego obszaru,
gdzies tam w srodku tych budynkéw, jakie to ma znaczenie, czy jaki jest cel
takiego wtasnie narysowania tego planu?”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Planowania Matgorzata Zurkowska ,Moge
odpowiedzie¢?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani dyrektor Zurkowska.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Chodzi panu o to kétko? To jest ustale-
nie informacyjne, to jest symbol. Ta przestrzen to jest miejsce, ktdre znajduje
sie w tym punkcie, ale bez okreslenia szczegdtowych granic. To nie jest linia
rozgraniczajgca.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229776
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229014
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Radny T. Pitucha ,To jest narysowanie srodka tego planu, czy srodka obsza-
ru? Jaki to ma zasadniczy cel? Po co w takim razie zostata ta centralna prze-
strzen publiczna wrysowana tam, i to na budynkach?”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Jako symbol zostata wrysowana na
wniosek Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, ktéra rozpoczyna
caty proces uzgodnien planistycznych. Powtarzam, ta linia...”

Radny T. Pitucha ,Panie dyrektor, jeszcze dalej prosze o wyttumaczenie, jaki
jest cel, bo to pierwszy raz sie z czyms$ takim spotykam. Jakis cel tego jest.
Jaki byt argument Miejskiej Komisji, ze po prostu zaznaczyta akurat taki ob-
szar w potowie budynku, na Scianie, czy na dachu, dlaczego akurat tam?”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,To jest w miejscu zbiegu ulic, jak pan
zauwazyt i ten plan jest kontynuacjg planu, ktory panstwo uchwalili bodajze
w styczniu tego roku, rejonu ul. teczynskiej. Wyciety byt wtedy z tamtej
uchwaty z powodu terenéw zamknietych, do ktérych musielismy jeszcze raz
przystgpi¢. Ale to jest plan Leczynhskiej i plan tego rejonu dzisiejszego, to jest
catosc, a w tej catosci sg rowniez przestrzenie publiczne, szczegolne, wyzna-
czone w planie poprzednim, w planie rejonu dzielnicy Bronowice, jak rowniez
tutaj.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie widze wiecej gtoséw
w dyskusji, przed przystgpieniem do gtosowania decydujemy rowniez w gto-
sowaniu o stwierdzeniu, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin oraz musimy rozstrzygngc¢
0 sprawach, o ktéorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 i 4, czyli o sposobie rozpatrze-
nia uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania. Czyli rozpoczynamy gtosowania.

Gtosowanie nr 24. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem,
ze projekt miejscowego planu nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kie-
runkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin? Bardzo prosze.
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
stwierdzita, ze projekt nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin.

Teraz rozstrzygamy o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu —
nie zgtoszono zadnych uwag do projektu planu, wobec tego przechodzimy do
gtosowania za przyjeciem rozstrzygniecia.

Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu, zgodnie z trescig zapropo-
nowang w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty? Bardzo prosze, kto z panstwa
jest ,za’? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
przyjeta rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.
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Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartych w zatgczniku nr 4
do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 26. Kto z panstwa gtosuje za rozstrzygnieciem o sposo-
bie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicz-
nej, ktére nalezg do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finansowania?
Bardzo prosze, okreslony jest temat. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Dzieku-
je. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, iz przy 24 ,za”, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta stosowne rozstrzygniecie.

Przechodzimy teraz do glosowania catego projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, iz przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 27/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 40 do protokotu

AD. 7. 16. ZMIANY UCHWALY NR 491/XXV/2008 RADY MIASTA LUBLIN
ZDNIA 16 PAZDZIERNIKA 2008 R. W  SPRAWIE
PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA  PRZESTRZENNEGO REJONU  ULIC:
DWORCOWEJ, KROCHMALNEJ, 1-co MAJA,
AL. ZYGMUNTOWSKIE | PILSUDSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 27-1) stanowi zatgcz-
nik nr 41 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 491/XXV/2008 Rady Miasta Lublin
z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic: Dworcowej,
Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskie i Pitsudskiego. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. W takim
razie bardzo prosze, rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 28. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, iz przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 28/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 42 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229778
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229027
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229782
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AD. 7. 17. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN
DLA OBSZAROW POtOZONYCH W REJONIE ULICY
KROCHMALNEJ ORAZ LINII KOLEJOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 28-1) stanowi za-
tacznik nr 43 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin dla obszaréw potozonych w rejo-
nie ulicy Krochmalnej oraz linii kolejowej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 27 ,za”’, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 29/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 44 do protokotu

AD. 7. 18. UCHWALENIA ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN
W REJONIE ULIC: KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE, KAPUCYNSKA,
PREZYDENTA GABRIELA NARUTOWICZA, PEOWIAKOW,
TADEUSZA KOSCIUSZKI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 30-1) stanowi zatgcz-
nik nr 45 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego Miasta Lublin w rejonie ulic: Krakowskie
Przedmiescie, Kapucynska, Prezydenta Gabriela Narutowicza, Peowiakdw,
Tadeusza Kosciuszki. Bardzo prosze, czy sg jakie$ gtosy w dyskusji? Bardzo
prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Ja chciatem poprosi¢ o podanie przepi-
sow, ktore sprawiajg, ze to Studium w tej chwili jest niezbiezne z planem, ktory
zesmy uchwalili w tym obszarze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229032
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229784
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229049
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Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Planu jeszcze nie uchwaliliémy, przysta-
pilismy do planu zagospodarowania przestrzennego i do zmiany Studium - je-
$li chodzi o Studium, to w zakresie lokalizacji wielkopowierzchniowych obiek-
tow handlowych w kwartale ulic: miedzy Kapucynska, Peowiakow, Kosciuszki,
Krakowskie Przedmiescie. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przewidujg stwierdzenie niesprzecznosci miedzy ustaleniami
planistycznymi w chwili uchwalania planu a ustaleniami obowigzujgcego stu-
dium.

To Studium, ktére obowigzuje, wskazuje centralny obszar rozwojowy
w tym miejscu, o ktorym rozmawiamy, a nie wskazuje wyraznie lokalizacji
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, ktére wynikajg z wymogéw
ustawy o planowaniu z 2003 r.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, jeszcze raz pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Jest
to chyba dobry moment na jeszcze takg refleksje, bo za chwile bedg dalsze
kroki, ktore bedg skutkowaty bardziej gtebokimi i nieodwracalnymi skutkami.
Czy dazenie jest do tego, zeby zbudowac kolejny obiekt wielkopowierzchniowy
w miejscu pedetu? Ktos§ moze powiedzieé, ze tak, oczywiscie, bo w pedecie
jest handel i bedzie obiekt wielkopowierzchniowy handlowy. Nie jest to jednak
to samo, zwazywszy na sygnalizowang w mediach che¢ zbudowania tam ko-
lejnej galerii handlowe;.

Od dtugiego czasu trwajg dyskusje na temat ozywienia deptaka naszego
miasta, ktory boryka sie z coraz wiekszym problemem pustostandw, z racji na
to, ze po prostu coraz mniej ludzi uzywa tego terenu i coraz trudniej jest jakby
wygenerowac obrot tym przedsiebiorcom, ktorzy tam sie mieszczg. Co tam sie
pojawia w zwigzku z tym, to chyba wszyscy wiemy.

Natomiast trzeba sobie jasno powiedziec, ze kolejna galeria handlowa w
samym centrum miasta jeszcze bardziej negatywnie wptynie na caty deptak.
Tam juz wtasciwie nie bedzie praktycznie nawet branzy chyba gastronomicz-
nej, mozna zlokalizowa¢, bo w tych nowych galeriach rowniez sg punkty ga-
stronomii. Wiec ta decyzja, kolejny krok w tej sprawie jest tak naprawde szer-
Szym... musimy na to szerzej spojrzec, czy rzeczywiscie nie przysporzymy so-
bie i miastu takiego ktopotu, jak wtasnie wymieranie deptaka i okolic. Ci wszy-
scy handlowcy, sklepikarze stamtad sie po prostu wyniosg.

Wiec ja apeluje, ja osobiscie bede gtosowat na tym etapie przeciw tej
uchwale, dlatego zeby po prostu nie prowadzi¢ dalszych krokow do tego, zeby
ta galeria tam powstata i o to panstwa prosze. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny tawniczak — bardzo prosze.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja przychylam sie do gtosu kolegi Pituchy z racji tego, ze uwazam, ze
w tym miejscu powinniSmy zachowac te zabudowe i te strukture, ktora istniata
przed 1939 rokiem.

Ja chciatem panstwu przypomniec¢, ze w tym miejscu stat hotel o nazwie
,Victoria”, ktéry zostat w 1939 roku podczas wojny obronnej zbombardowany,
a potem w 1944 z racji sktadow amunicji zniszczony dokumentnie i uwazam,
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ze przy tej bazie hotelowej, przy tym, ze Lublin chce by¢ tg stolicg wschodu
kultury i turystyki, uwazam, Ze jest bardzo skromna ta baza hotelowa, po pro-
stu uwazam, ze tam pierwotnie powinien powstac hotel, lub baza hotelowa z
zabudowg oczywiscie wkomponowang w to miejsce.

Alternatywg dla tego miejsca rowniez mogtby by¢ nowy ratusz, ktory
mogtby powstac tutaj, ale zdaje sobie sprawe, ze budzitoby to wiele kontro-
wersji i przy tak kurczgcym sie budzecie jest to raczej niemozliwe, kontrower-
syjne jest tez wynajecie wszystkich pomieszczen, ktore wynajmujemy i be-
dziemy wynajmowac teraz w budynku po bytej Tekturze — nie chce tego tema-
tu juz jakby dalej kontynuowaé — ale uwazam, ze budowanie drugiej a’la Plazy
w tym miejscu, gdzie trzeba bedzie dostarczyc¢ i towary, i zrobi¢ zabezpiecze-
nie parkingowe, mysle, ze tu jest raczej niecelowe. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtoséw
w dyskusji, przed przystgpieniem do gtosowania musimy réwniez rozstrzygngc
pare kwestii.

Jako ze nie zgtoszono zadnych uwag do projektu zmiany Studium, prze-
chodzimy najpierw do gtosowania dot. przyjecia rozstrzygniecia, panie mece-
nasie — to okreslit mec. Wéjtowicz w procedurze, wiec prositbym, zeby mece-
nasi zdecydowali pomiedzy sobg... Powinno byC¢ najpierw rozstrzygniecie
0 sposobie... - no, tak mam zapisane w scenariuszu. Przechodzimy do gtoso-
wania najpierw rozstrzygniecia... Pan mec. Wojtowicz musi sie naradzi¢. Spo-
kojnie... Mecenasi sie dogadajg miedzy sobg. Poczekamy, jesteSmy réwniez
dla pana mecenasa. Panie mecenasie Dubiel, w panu nadzieja... Dobrze mo-
witem, gtosujemy najpierw w sprawie rozstrzygniecia.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
rozstrzygnieciem o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu zmiany Studium,
zgodnie z treScig zaproponowang w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty?
Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za’? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 16 ,za”, 15 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
przyjeta rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu zmiany
Studium.

Przechodzimy teraz do glosowania catego projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, iz przy 16 ,za” i 15 ,przeciw” oraz 0 ,wstrzymujgcych sig”
Rada podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan
i kKierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin.”

Uchwata nr 30/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 46 do protokotu
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AD. 7. 19. ODDELEGOWANIA RADNYCH RADY MIASTA LUBLIN DO
SKtADU KoMISJI BEZPIECZENSTWA | PORzZADKU
PUBLICZNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 19-1) stanowi za-
tgcznik nr 47 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie oddelegowania radnych Rady Miasta Lublin do sktadu Ko-
misji Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego. Komisja Samorzgdnosci i Po-
rzgdku Publicznego na posiedzeniu w dniu 18 grudnia przyjeta kandydature
radnych: Zbigniewa Jurkowskiego i Tomasza Pituchy do sktadu Komisji Bez-
pieczenstwa i Porzgdku Publicznego. Czy sg jeszcze ze strony panstwa rad-
nych jakie$ inne kandydatury? Nie widze, w takim razie czy pan radny Pitucha
wyraza zgode?”

Radny T. Pitucha ,Wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny Jurkowski wyraza zgode?”

Radny Z. Jurkowski ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo... Zbyszku...”

Radny Z. Jurkowski ,Wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestes za, Zbyszku, tak?”

Radny Z. Jurkowski ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, cudownie. W takim razie mamy dwie kan-

dydatury, mysle, ze mozemy gtosowac, jako ze nie ma wiecej kandydatow.
Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”

podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz ze zgtoszonymi kandydaturami rad-

nych? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzy-

mat”?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 31/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 48 do protokotu
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AD. 7. 20. USTANOWIENIA ROKU 2015 ROKIEM Sw. JANA PAWEA |1

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 33-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 49 do protokotu

Przew.RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustanowienia roku 2015 Rokiem sw. Jana Pawia Il — pro-
jekt grupy radnych. My$le, ze nie bedzie sprzeciwu, jezeli zaproponuje gtoso-
wanie bez dyskusiji, sprawa oczywista. Bardzo prosze, okreslamy temat. Gto-
sowanie nr 33. Kto z pan i panow... Bardzo prosze, radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja bardzo sie ciesze, ze jest to stanowisko, chociaz wiemy, ze
5 grudnia Sejm podjat uchwate w sprawie ustanowienia roku 2015 Rokiem Jana
Pawta Il, ale tutaj mi jakby do tego stanowiska jeszcze brakuje jakby tresci kon-
kretnej finansowej. | chciatbym spytaé, czy jakby ci, ktdrzy przygotowali to stano-
wisko, czy podjeli jakie$ dziatania, aby srodki finansowe na uroczystosci zwigza-
ne z tym Rokiem Jana Pawta Il byly w budzecie miasta. Czy to bedzie tylko takie
stanowisko niepoparte srodkami finansowymi? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, panie radny, oczywiste jest to, ze dopiera jak
Rada Miasta podejmie takg uchwate, dopiero mozna rozpoczgc¢ prace nad wy-
datkami w tej sprawie, przeciez nie mozna tego zrobi¢ wczesniej. No, od kiedy
to w naszej radzie jest tak, ze najpierw sie wpisuje srodki do budzetu, potem
sie robi uchwate? Juz pan doskonale o tym wie.”

Radny Z. Drozd ,To jest stanowisko i dlatego pytam, bo nie wiem, czy same-
mu przygotowac projekt uchwaty w tej sprawie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Oczywiscie, stanowisko jest rowniez formg uchwa-
ty. No, prosze... Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Dwie sprawy poruszyt pan radny. Po pierwsze - rzeczywi-
Scie Sejm RP réwniez przyjat takg uchwate, zgodnie z ktorg dla catej Polski
rok 2015 ma by¢ Rokiem sw. Jana Pawita Il. My te uchwate podejmujemy
w zupetnie innej pozycji — my ja kierujemy gtownie do tych instytucji, dla kto-
rych miasto jest organem prowadzgcym, ale przeciez, jak panstwo czytali w
uzasadnieniu, kierujemy jg rowniez do nas samych, bo zdajemy sobie sprawe
z tego, ze ta refleksja jest gtdwnie, przede wszystkim moze potrzebna tym,
ktérzy sprawujg w Lublinie jakgkolwiek wtadze. To po pierwsze. Chodzi oczy-
wiscie o to, zeby pokazaé, ze ten Wielki Swiety i Wielki Polak jest réwniez
wielkim lublinianinem, zwigzanym z naszym miastem w sposob nie tylko jakis
naciggany, ale bardzo rzeczywisty i chodzi o to, zeby rzeczywiscie to naucza-
nie, ktore on tutaj wygtosit, rowniez stato sie dla nas istotne. Natomiast, jezeli
chodzi o kwestie finansowg, ja zwracam uwage na to, ze jest stanowisko pana
prezydenta, w ktérym pan prezydent nie tylko te uchwate popiera, ale zapew-
nia rowniez, ze bedzie jg wspierat finansowo. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Po drugie — bardzo prosze, panie przewodniczacy,
zeby pan czytat to, nad czym zgtasza pan uwagi, poniewaz jest to projekt
uchwaty, a nie stanowiska, w zwigzku z tym, tak na przysztosci, zanim zabie-
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rze sie gtos, to warto przeczytac to, na jaki temat sie dyskutuje. Mysle, ze wie-
cej uwag nie ma.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 32/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 50 do protokotu

AD. 7. 21. PROJEKT STANOWISKA W SPRAWIE PODJECIA DZIAtAN
MAJACYCH NA CELU WPISANIE TRASY S19 BEDACEJ
CZESCIA VIA CARPATHIA DO SIECI BAZOWEJ TEN-T

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 34-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 51 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu (i teraz do stano-
wiska, panie radny) — podjecie stanowiska w sprawie podjecia dziatah majgcych
na celu wpisanie trasy S19 bedgcej czescig Via Carpathia do sieci bazowej TEN-
T — projekt grupy radnych. Bardzo prosze, przewodniczacy Tutajew.”

Przedstawiciel wnioskodawcéw Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie
Przewodniczagcy! W imieniu grupy radnych sktadam bardzo drobng autopo-
prawke — ja jg za chwile dostarcze przewodniczgcemu na pismie, zeby byto
jasne i czytelne — dotychczasowy akapit zmienia troszeczke swojg tresc,
z uwagi na to, ze projekt byt ztozony juz jakis czas temu. Przedostatni akapit
otrzyma brzmienie: Rada Miasta zwraca sie do Premiera Rzgdu RP Pani Ewy
Kopacz, do parlamentarzystow krajowych i europejskich, a takze do wfadz
samorzgdowych wojewodztwa lubelskiego o podjecie wszelkich dziatan majg-
cych na celu realizacje tej niezwykle istotnej inwestycji, w ramach nowego pla-
nu inwestycyjnego przewodniczgcego Komisji Europejskiej Jean Claude’a
Junkera. Te sprzyjajgcg okazje nalezy bezzwtocznie wykorzystac, gdyz nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze jej realizacja od granicy z Litwg do granicy
ze Sfowacjg jest obecnie priorytetem i potrzebg chwili. To dostarcze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, za-
proponuje gtosowanie bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego stanowiska? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat”? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowe stanowisko.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcz-
nik nr 52 do protokotu
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AD. 7. 22. PROJEKT STANOWISKA W SPRAWIE 100. ROCZNICY URODZIN
PORUCZNIKA MARYNARKI MARIANA TADEUSZA MOKRSKIEGO
— PATRONA GIMNAZJUM NR 11 w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 42-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 53 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie sta-
nowiska Rady Miasta w sprawie 100. rocznicy urodzin porucznika marynarki
Mariana Tadeusza Mokrskiego — patrona Gimnazjum nr 11 w Lublinie — pro-
jekt grupy radnych. Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Przedstawiciel wnioskodawcéw Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodni-
czacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Zostatem upowazniony do przed-
stawienia projektu stanowiska, wiec pozwolcie panstwo, ze zajme chwile, bo
chciatem pare spraw wyjasnic.

Panstwo otrzymali stanowisko, ja pozwole sobie jeszcze przeczytaé to
stanowisko — ono jest kroétkie:

Stanowisko w sprawie 100. rocznicy urodzin porucznika marynarki Ma-
riana Tadeusza Mokrskiego — patrona Gimnazjum nr 11 w Lublinie.

Marian Mokrski urodzit sie 16 stycznia 1915 roku w Lublinie, w 1933 r.
ukonczyt Gimnazjum im. Hetmana Zamoyskiego. Tu mieszkata jego rodzina,
a na cmentarzu przy ulicy Lipowej znajduje sie zabytkowy grobowiec Mo-
krskich z symboliczng tablicg epitafijng porucznika.

Marian Tadeusz Mokrski wstawit sie wykonaniem z pamieci mapy dna
Baftyku, dzieki ktorej powiodfa sie legendarna ucieczka okretu z internowania
w Tallinie w 1939 roku. Za ten czyn generat Sikorski odznaczyt porucznika
Mokrskiego Krzyzem Walecznych. Po remoncie ,Orzet” zatopit niemiecki sta-
tek ,Rio de Janeiro” i kontynuowat akcje bojowe z nieprzyjacielem, az do zagi-
niecia 8 czerwca 1940 roku. Posmiertnie porucznik Mokrski zostat odznaczony
Medalem Morskim i najwyzszymi brytyjskimi odznaczeniami: Atlantic Star Rib-
bon i Star Ribbon. Oryginalne mapy porucznika znajdujg sie w Instytucie Pol-
skim i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie.

Rada Miasta Lublin, w zwigzku z 100. rocznicq urodzin porucznika ma-
rynarki Mariana Tadeusza Mokrskiego, przypadajgcg 16 stycznia 2015 r. oraz
75. rocznicg Smierci przypadajgcg 2015 r., pragnie wyrazic¢ poparcie dla podje-
tych dziatan przez Spoteczno$¢ Gimnazjum nr 11, ktére majg na celu uhono-
rowanie postaci Patrona Szkoty, niezwyktego bohatera i nieprzecietnego czto-
wieka. Rada Miasta Lublin popiera i docenia podjety wysitek na rzecz popula-
ryzacji historycznej biografii i sylwetki bohatera wojny obronnej 1939 roku, po-
rucznika Wojska Polskiego, rodowitego lublinianina, patrioty, oficera nawiga-
cyjnego ORP ,Orzet”, ktéry wraz z zatogg polegt Smiercig marynarza
8 czerwca 1940 roku w walce o wolnos¢ Rzeczypospolitej Polskiej.

Rada Miasta Lublin sktada hotd pamieci Patrona Szkoty, a takze pragnie
przytgczyc¢ sie i wesprzec¢ kalendarz uroczystosci jubileuszu rocznicy urodzin
porucznika marynarki Mariana Tadeusza Mokrskiego w roku 2015, celem na-
dania im naleznej rangi.
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Prosze panstwa, ja nie chciatbym, zeby tutaj to zabrzmiato, ze spotecz-
nos¢ szkolna, czy wnioskodawcy chcg od miasta na ten cel jakies srodki, z ra-
cji tego, ze czas nas goni, juz 16 stycznia 2015 r. tutaj spotecznosc¢ zaplano-
wata wszystkie dziatania i pokryta koszty te, o ktérych za chwile dostownie
w dwoch stowach powiem.

16 stycznia 2015 ro. bedzie zorganizowana w Gimnazjum nr 11 uroczy-
stos¢ 100. rocznicy urodzin patrona szkoty, ktorg uswietni swojg obecnoscig
rodzina Mokrskich. Zapraszam oczywiscie przedstawicieli wiltadz miasta
I wszystkich panstwa radnych. Zostanie wmurowana pamigtkowa tablica na
Scianie zabytkowej kamienicy przy ul. 3 Maja 22, w ktorej mieszkata najblizsza
rodzina Mokrskiego, gdzie matka bohatera otrzymata oficjalne zawiadomienie
0 Smierci syna.

Chciatem powiadomié, ze $rodki na to juz sg wyasygnowane i zgoda
konserwatora zabytkéw réwniez.

ChcieliSmy tez podda¢ renowacji grobowiec Mokrskich na cmentarzu przy
ul. Lipowej, w porozumieniu ze Spotecznym Komitetem Odnowy Zabytkéw Cmen-
tarnych Miasta Lublin, wybi¢ pamigtkowy medal z okazji rocznicy urodzin patrona,
wreczany osobom zastuzonym na polu popularyzacji osoby naszego patrona —
chcialem nadmieni¢, ze medal juz zostat wybity; uzgodni¢ z panem Lechem
Sprawkg, postem na Sejm RP tekst reprezentowanego na posiedzeniu parlamentu
wystgpienia dotyczgcego postaci Mariana Tadeusza Mokrskiego; nawigza¢ kon-
takt z Instytutem Historii Wydziatu Humanistycznego UMCS w sprawie organizaciji
sympozjow, wyktadow naukowych, stworzenia mozliwosci pisania prac licencjac-
kich i magisterskich na temat patrona szkoty; utworzy¢ Towarzystwo Szkét Bohate-
row ORP ,Orzel”’; zorganizowac okolicznosciowe wystawy przed Ratuszem miej-
skim i w dzielnicy Czuby oraz umiesci¢ rocznicowy banner na wybranym obiekcie
miasta; wydac¢ uzupetniong publikacje ,,Orzet z Lublina”; nawigzac¢ kontakty z po-
szukiwaczami wraku ORP ,Orzefl’; zorganizowa¢ miejskg gre uliczng popularyzu-
jacag wsrdd lubelskiej mtodziezy posta¢ bohatera; przeprowadzi¢ Miejski Konkurs
Edukacyjno-Literacki ,Lubelskie opowiesci’; zainteresowaC postacig Mokrskiego
wybitnych dziennikarzy; podjg¢ inne dziatania wynikajgce z réznorodnych propo-
zycji srodowiska szkolnego i miejskiego. Dziekuje i prosze o przyjecie tego stano-
wiska przez panstwa radnych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja tutaj, uzupetniajgc wypowiedz kolegi, chciatem po-
da¢, ze na ,Orle” zgingt jeszcze jeden mieszkaniec Lublina, tj. Henryk Rebi-
zant — 23 lata miat wtedy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Gtosowanie nr 35. Bardzo pro-
sze, kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowego stanowi-
ska? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowe stanowisko.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik
nr 54 do protokotu
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AD. 7. 23. ZAOPINIOWANIA PROJEKTU UCHWALY SEJMIKU

WOJEWODZTWA L UBELSKIEGO DOTYCZACE)
WYZNACZENIA OBSZARU | GRANICY AGLOMERACIJI
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 35-1) stanowi
zatgcznik nr 55 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Lubelskiego dotyczgcej wyznaczenia obszaru i granicy aglomeracji Lublin. Je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuije.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 33/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 56 do protokotu

AD. 7. 24. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 36-1) stanowi
zatgcznik nr 57 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
gminy Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 34/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 58 do protokotu
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AD. 7. 25. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE
W NAJEM, DZIERZAWE  LUB  UZYCZENIE  CZESCI
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 37-1) stanowi za-
tgcznik nr 59 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem, dzierzawe
lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wikasnosé Gminy Lublin. Jezeli
nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Gtosowanie
nr 38. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? — (Glosy z
sali ,Nie dziata...”) — Powtarzamy gtosowanie. Trzeba nie klepa¢, tylko mocno
przytozycC i trzymac, i zadziata. — (Radna M. Suchanowska , To jeszcze raz spro-
bujemy.”) — Sprébujemy, bardzo prosze. Kto z panstwa radnych jest ,za’? Bardzo
prosze... — (Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, przyktadam i...”) —
To trzeba z czutoscig przytozy¢, przytrzymac, przytozy¢ i przytrzymac. Dziekuje.
Kto jest ,przeciw”? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 35/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 60 do protokotu

AD. 7. 26. ZMIANY UCHWALY NR 496/XXV1/2008 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 27 LISTOPADA 2008 ROKU W SPRAWIE UTWORZENIA
JEDNOSTKI BUDZETOWEJ POD NAZWA ZARZAD TRANSPORTU
MIEJSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 38-1) stanowi zatgcz-
nik nr 61 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 496/XXV1/2008 Rady Miasta Lublin z dnia
27 listopada 2008 roku w sprawie utworzenia jednostki budzetowej pod nazwag
Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie. Pan dyrektor Malec zamart w bezruchu,
bo arcywazna dla niego uchwata. Bardzo prosze, nie widze sprzeciwu przy moim
wniosku, aby gtosowac bez dyskusji. Widze wyrazne napiecie na twarzy pana dy-
rektora Malca, czy wyjdzie, czy nie, to koniec roku (zart). Bardzo prosze, ponie-
waz nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Gtosowanie nr 39. Bardzo pro-
sze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

25 ,za’, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” (wyrazna ulga na twarzy dy-
rektora Malca) — uchwata uzyskata wymagang wiekszo$¢ — Rada Miasta pod-
jeta te uchwate.”

Uchwata nr 36/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 62 do protokotu
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AD. 7. 27. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 1224/XLVI/2014
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 20 LISTOPADA 2014 R.
W SPRAWIE SZCZEGOLOWYCH WARUNKOW PRZYZNAWANIA
| ODPLATNOSCI ZA UStUGI OPIEKUNCZE | SPECJALISTYCZNE
UStUGI OPIEKUNCZE, Z WYLACZENIEM SPECJALISTYCZNYCH
UStUG OPIEKUNCZYCH DLA OSOB Z ZABURZENIAMI
PSYCHICZNYMI, ORAZ SZCZEGOtOWYCH WARUNKOW
CZESCIOWEGO LUB CALKOWITEGO ZWOLNIENIA Z OPLAT,
JAK ROWNIEZ TRYBU ICH POBIERANIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 39-1) stanowi za-
tgcznik nr 63 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 1224/XLVI1/2014 Rady Miasta Lublin z dnia
20 listopada 2014 r. w sprawie szczegdtowych warunkow przyznawania i od-
ptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgcze-
niem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi, oraz szczegd6towych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwol-
nienia z opfat, jak rowniez trybu ich pobierania. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 40. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 37/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 64 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przekazuje prowadzenie pani wiceprzewodnicza-
cej Marcie Wcisto — bardzo prosze.”

AD. 8. PLAN PRACY RADY MIASTA LUBLIN | ZASADNICZE TEMATY DO
ROZPATRZENIA NA SESJACH RADY W ROKU 2015

Projekt przedmiotowego planu pracy stanowi zatgcznik nr 65 do proto-
kotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do planu pra-
cy Rady Miasta i okreslenie zasadniczych tematéw do rozpatrzenia na sesjach
w 2015 roku.

Przystepujgc do realizacji tego punktu, informuje panstwa, ze dostaliscie
plan pracy na 2015 rok, w ktérym podane sg przewidywane terminy posie-
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dzen. Plan pracy zaktada 10 posiedzen, w tym 2 sesje uroczyste — sesja
z okazji Swieta Konstytucji 3 Maja oraz Narodowego Swieta Niepodlegtosci.
Czy sg ze strony panstwa jakies inne uwagi i propozycje zmiany planu pracy?
Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Ja chciatem zapyta¢, bo by¢é moze co$ przeoczy-
tem, ale w Zimbrze nie widze tego planu i jakos go tak osobiscie nie dostatem.
A pytam w kontekscie jednej daty, to jest daty sesji grudniowej w przysztym
roku, bo nie ukrywam, ze dzisiejszy termin byt taki niezbyt wygodny z racji na
jutro rozpoczynajace sie Swieta i wolatbym, zeby w przyszlym roku na przy-
ktad, bo chyba nie byto zadnego przeciwwskazania, zeby sesje zwotac¢ za ty-
dzien. Jezeli byto przeciwwskazanie, to prosze pana przewodniczgcego, zeby
mi wyjasnit, ale po prostu nie widziatem tego planu i nie moge go znalezc,
wiec prositbym o poinformowanie, w jakim terminie planowa jest sesja gru-
dniowa w przysztym roku, bo to istotne.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Informuje pana radnego, ze informacje znajdzie
pan w aktbwce — one sg zamieszczone — a do pana informacji, sesja jest pla-
nowana na dzieh 23 grudnia 2015 roku.”

Radny T. Pitucha ,No to moze ztoze wniosek o przeniesienie na 30 grudnia z
racji na czas swigteczny. Mysle, ze to jest termin... Jezeli panstwo radni tak
oczywiscie uznacie, to sktadam taki wniosek.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja chciatem powiedzie¢, ze 30 grudnia to jest czas nowo-
roczny i tez nie wszystkim bedzie odpowiadat, wiec moze by przyspieszy¢ o 1,
2 dni — nie wiem, jaki to jest dzien.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Chyba pan radny Zle mnie zrozumiat — sesja jest
zaplanowana na 23 grudnia 2015 r., a proponuje teraz poddac pod gtosowanie
wniosek pana radnego Pituchy.”

Radny W. Krakowski ,Moment, moment...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze pan radny sie wycofa z tego wniosku?”
Radny T. Pitucha ,Nie, w takim razie zmodyfikuje, poniewaz nie wiedziatem,
ze to jest sroda. W takim razie poprosze o zmiane terminu na 22, albo 21 — nie
wiem, czy poniedziatek bedzie dobrym terminem.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze sie zdecydowac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale potem bedzie problem z procedurg uchwalania
budzetu, ktébrg mamy okreslong w uchwale, bo potem mamy tak napiete termi-

ny, ze nawet te dwa dni wstecz mozemy sie nie wyrobi¢ z naszg procedura,
formalnie mozemy nie wyrobic sie. Ten 23 jest zaproponowany w sposéb op-
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tymalny, taki, ze prezydent przekazuje jednego dnia i od razu przekazuje rad-
nym, inaczej nie bede w stanie tego wykonac.”

Radny T. Pitucha ,Ale panie przewodniczgcy, to ja mysle, ze z tej perspekty-
wy wiedzg, kiedy bedzie sesja, tam da sie te terminy poskfadac¢ do kupy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No nie mozna, bo ja nie przyspiesze prac nad bu-
dzetem.”

Radny T. Pitucha ,To prosze o jeden dzien, takze sktadam wniosek na 22 we
wtorek.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przyjmujemy wniosek. Bardzo prosze o zabranie
gtosu pana radnego Krakowskiego, pana przewodniczgcego Krakowskiego.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Ja mysle,
ze dzisiejsza sesja to data jasny dowod, ze bardzo, bardzo merytorycznie dys-
kutowaliSmy, bardzo spokojnie, odbyto sie to w przyjaznej atmosferze i ta at-
mosfera swigteczna pomaga, nawet i fagodzi obyczaje. Natomiast wszystkie
merytoryczne zastrzezenia i sprawy byly poruszane, takze byta to merytorycz-
na i uwazam, ze ten termin nie jest ztym terminem. Jezeli on wynika jednocze-
Snie z catej procedury uchwalania budzetu, to ja bytbym za tym, zeby zostawi¢
ten plan, jak jest, tym bardziej, ze ja przyznaje, ze ogladatem plan pracy i ter-
miny i do niektorych termindw musiatem sie juz przygotowac, na przyktad za-
kupitem bilety samolotowe, zamowitem na wyjazd — akurat nie w grudniu, zeby
byta jasno$¢ — ale po prostu dlatego teraz zmiany tych terminéw bytyby nieco
ktopotliwe.”

Radny P. Gawryszczak ,A karpia kiedy zabija¢?”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje.”

Radny T. Pitucha ,Ja jednak, pani przewodniczgca, osSmielam sie zauwazyc,
ze dzisiaj z powodu bliskiego okresu przedswigtecznego padt wniosek, zresztg
przegtosowany, o zdjecie interpelacji, ktory uniemozliwit pewnym radnym za-
branie gtosu. Wiec zeby nie byto takich sytuacji, ja jednak ten wniosek swdj
zdecydowanie podtrzymuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, ale co miesigc padajq takie wnioski,
a nie co miesigc sg Swieta Bozego Narodzenia, umoéwmy sie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o zabranie gtosu pana radnego Drehera.”

Radny P. Dreher ,Pani Przewodniczgca! Wysoka Rado! Czuje sie troszke
winny wobec zaistniatej sytuacji, niemniej jednak zawsze interpelacje, zapyta-
nie mozna napisac¢ na pismie i nie ma problemu, natomiast ja bym prosit pana
radnego Tomasza, aby jednak nie gtosowac tego wniosku formalnego, dlatego
ze zawsze W przeciggu roku bedzie mozna, jezeli bedzie taka mozliwosc,
zmodyfikowac to. Wiec moze korygujmy pewne rzeczy na biezgco i zostawmy
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ten plan, ktéry zostat przygotowany pewnie w rozmysiny sposéb i zaufajmy tu-
taj przewodniczgcemu, ze ten plan jest sensowny i jest dobry. Niemniej jed-
nak, jezeli bedzie taka potrzeba w skali roku, moze ulec modyfikacji i tutaj nikt
nie zastrzega sie, ze tak nie bedzie. Wiec ja bym proponowat, aby sie pan
radny wycofat z tego wniosku, przegtosowac plan i ewentualnie na biezgco ko-
rygowac porzgdek nad pracami.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze bedzie szybciej, gdy przegtosujemy ten
wniosek i juz.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, pan radny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Prosze Panstwa! Wydaje mi sie, Ze dzielimy wios na
czworo. Jest wniosek o to, zeby dzieh wczesniej byta sesja — we wtorek, tak
jak dzisiaj. Prosze sobie wyobrazic: za rok, 2015 rok, jest wtorek, 22 grudnia.
Czy to cokolwiek zmieni w przyjmowaniu budzetu? Mysle, Zze ten jeden dzienh
bedziemy mogli uszczkngc¢, albo jakos tak zagospodarowac, zeby to zrobic,
natomiast karpia zabi¢ w srode bedzie pan radny moégt — przed Wigilig, a nie
w Wigilie, tak jak teraz w srode...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie radny, konczmy te dyskusje i gtosujmy.”

Radny P. Gawryszczak ,...wiec wydaje mi sie, ze dzielimy wtos na czworo
i ten updr, zupetnie bezsensowny, i propozycja, zeby w trakcie roku zmieniac
termin sesji budzetowej, czy jakiejkolwiek innej sesji, tez uwazam za nieroz-
sadny, bo ktos wtasnie kto§ moze sobie kupi¢ bilety na samolot i co wtedy?
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Jesli nie ma wiecej glosow w dyskusji, poddaje
pod gtosowanie wniosek pana radnego Pituchy. Prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 41. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem pana rad-
nego Tomasza Pituchy? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,sie
wstrzymat™?
Przy 14 ,za”, 16 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek pana radne-
go niestety nie uzyskat wiekszosci.”

Radny T. Pitucha ,Przykro mi.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,W zwigzku z tym zostajemy przy starym planie
pracy, ktéry poddaje pod gtosowanie. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 42. Kto z pan i panow jest ,za"? Kto z pan i pandw jest
.przeciw’? Kto z panstwa ,sie wstrzymat™?

Informuje, ze przy 17 ,za”, 13 ,przeciw’ i 0 ,wstrzymujgcych sie” plan
pracy zostat zatwierdzony.”

Przedmiotowy plan pracy stanowi zatgcznik nr 66 do protokotu
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AD. 9. ZATWIERDZENIE PLANU PRACY KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA
LUBLIN NA 2015 ROK — PODJECIE UCHWALY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 40-1) stanowi zatgcznik nr 67 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przystepujemy do kolejnego punktu — zatwier-
dzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin na 2015 rok — pod-
jecie uchwaty (druk nr 40-1).

Przystepujgc do realizacji tego punktu porzadku, chciatabym poinfor-
mowac¢ panstwa radnych, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, Komisja Rewizyjna ztozyta swdj plan pracy na 2015 rok w formie
projektu uchwaty. Komisja wypetnita rowniez wymogi § 94 ust. 1 Statutu Mia-
sta dotyczgce terminu przedstawienia planu pracy, tj. przedtozenia go Radzie
do uchwalenia na sesji roku poprzedzajgcego rok, ktorego plan dotyczy. Bar-
dzo prosze teraz pana radnego Zdzistawa Drozda, przewodniczagcego Komisji
Rewizyjnej, o zaprezentowanie nam planu pracy Komisji.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Ja mysle, pani przewodniczaca, ze kazdy radny
otrzymat ten plan pracy Komisiji, tak jak i pozostate uchwaty i chyba sie z nim
zapoznat. Jezeli sg jakie$ pytania, to prosze bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy sg z panstwa strony jakie$ uwagi do planu? —
(Gtosy z sali ,Nie ma.”) — W zwigzku z powyzszym przystepujemy do gtoso-
wania projektu uchwaty. Prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 43. Kto z pan i panow jest ,za”? Czy pan radny tawni-
czak juz glosowat? Kto z pan i pandw jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Informuje, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uchwalili-
smy plan pracy Komisji Rewizyjnej.”

Uchwata nr 38/11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 68 do protokotu

AD. 10. PLANY PRACY KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN NA
2015 ROK.

Plany pracy komisji statych Rady Miasta Lublin na 2015 rok stanowig
zatgcznik nr 69 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to punkt
10. Zanim przystgpimy do zapoznania sie z planami pracy komisji statych na-
szej Rady na 2015 rok, chce przypomnie¢ panstwu, ze komisje podlegajg ra-
dzie gminy i przedstawione macie panstwo plany pracy. Prosze teraz kolej-
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nych przedstawicieli, a w tym wypadku przewodniczgcych poszczegdlnych
komisiji...”

Radny P. Gawryszczak ,Przepraszam, wniosek formalny.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,....0 krotkie przedstawienie tych planow. Jezeli nie
ma sprzeciwu, to przystgpimy bezposrednio do gtosowania...”

Radny P. Gawryszczak ,O wtasnie, to chciatem zgtosié...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Nie ma, tak? W zwigzku z powyzszym przystepu-
jemy do gtosowania en bloc planéw pracy wszystkich komisji. Prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 44. Kto z panstwa jest ,za’? Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Informuje, ze przy 27 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” plany pra-
cy zostaty przyjete.”

Radny Piotr Popiel ,Pani Przewodniczgca! Chciatem powiedziec¢, ze chciatem

£ N

,Sie wstrzymac”.

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o zaprotokotowanie, ze wolg radnego Po-

»n

piela byto oddanie gtosu ,wstrzymujgcego sie”.

AD. 11. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to punkt
11. Prosze panstwa, pismem z dnia 9 grudnia 2014 roku kolega radny Piotr
Gawryszczak zgtosit swojg kandydature do sktadu Komisji Zdrowia i Pomocy
Spotecznej oraz zrezygnowat z cztonkostwa w Komisji Rozwoju Miasta, Urba-
nistyki i Ochrony Srodowiska. Czy sg ze strony panstwa radnych jakie$ inne
propozycje dotyczgce zmian w sktadach komisji statych? Pan radny Tutajew
ma jakies$ inne propozycje?”

Radny S. Tufajew ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Wysoka Rado!
Jezeli ten wniosek zostanie przyjety, czyli zwolni sie jedno miejsce w Komis;ji
Rozwoju, chciatbym zgtosi¢ pana radnego Zdzistawa Drozda do tej Komisiji.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy sg to wszystkie panstwa propozycje. Czy pan
radny Zdzistaw Drozd wyraza zgode?”

Radny Z. Drozd ,Tak, wyrazam.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,\W zwigzku z powyzszym przystepujemy do gto-
sowania. Moze zaczniemy najpierw od pana radnego Piotra Gawryszczaka.
Proponuje tgcznie przegtosowaé oba wnioski dotyczgce pana Piotra Gawrysz-
czaka, dotyczgce rezygnaciji z jednej komisji i udziatu w drugiej. Temat zostat
okreslony?

Gtosowanie nr 45. Kto z panstwa radnych jest ,za’? Kto z panstwa jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Informuje panstwa, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”
wniosek zostat przyjety.

Gtosujemy kolejny wniosek — o przyjecie pana radnego Drozda do Ko-
misji Rozwoju. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 46. Kto z pan i panow radnych jest ,za’? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.
Gratuluje panom. Uchwata Rady Miasta Lublin z dnia 23 grudnia 2014 r. w spra-
wie zmian w skfadach komisji statych Rady Miasta Lublin zostata podjeta.”

AD. 12. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN WYNIKAJACA Z ART. 37
UST. 8 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003 R. O PLANOWANIU |
ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM (DZ. U. Z 2012 R. POZ. 647
Z POZN. ZM.) O ZGLOSZONYCH W OKRESIE OD 1 GRUDNIA 2013 R.
DO 30 LISTOPADA 2014 R. ROSZCZENIACH ODSZKODOWAWCZYCH
WYNIKAJACYCH Z REALIZACJI ZAPISOW ART. 36 UST. 1 ORAZ
WYDANYCH DECYZJACH USTALAJACYCH WYSOKOSC OPLAT
PLANISTYCZNYCH WYNIKAJACYCH Z REALIZACJI ZAPISOW ART. 36
UST. 4

Przedmiotowa informacja (druk nr 31-1) stanowi zatgcznik nr 71 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
Prezydenta Miasta Lublin wynikajgca z art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 647 z podzn. zm.) o zgtoszonych w okresie od 1 grudnia 2013 r. do 30 li-
stopada 2014 r. roszczeniach odszkodowawczych wynikajgcych z realizacji
zapisow art. 36 ust. 1 oraz wydanych decyzjach ustalajgcych wysokosc¢ opfat
planistycznych wynikajgcych z realizacji zapiséw art. 36 ust. 4 (druk nr 31-1).
Jezeli nie ma sprzeciwu, proponuje zapis do protokotu — nie widze sprzeciwu.
Stosowny zapis bedzie umieszczony... Prosze panstwa... Zapis, ze Rada za-
poznafta sie z informacja, panie radny, prezydenta, tak. (Nie macie litosci dla
mnie, nie macie...). — (Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — (Przew. RM
P. Kowalczyk ,Poczekajcie, trzy sesje i bedzie ustawiac.).”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=228965
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AD. 13. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ  SLUZBOWA  PREZYDENTA  MIASTA  LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 12 LISTOPADA
— 12 GRUDNIA 2014 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH
WYJAZDACH W ZAGRANICZNA PODROZ StUZBOWA PREZYDENTA
MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN
W DNIACH 15-23 GRUDNIA 2014 R.

Przedmiotowe informacje (druk nr 25-1) stanowig zatgcznik nr 72 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — o, to pan-
stwa zainteresuje (Smiech z sali) — Informacja o zrealizowanych wyjazdach
W zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw
Urzedu Miasta Lublin w dniach 12 listopada — 12 grudnia 2014 r. oraz Infor-
macja o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezy-
denta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 15-23 grud-
nia 2014 r. Czy panstwo zapoznali sie z tg informacjg? Prosze o przyjecie
do protokotu, ze Rada zapoznafa sie z ta informacjg. Bardzo prosze, pan
radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Pani Przewodniczgca! Panowie Prze-
wodniczgcy! Wysoka Rado! Czcigodni Goscie! Sg takie wyjazdy, ktére wydaje
mi sie, ze trzeba — nie wiem, jak to okresli¢, tak dopiescié...” (Smiechy z sali)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Smutny to cztowiek, co musi wyjazdy dopiesz-
czac...”

Radny D. Jezior ,Jako$ tak szukam stéw — docenié. Takim wyjazdem byt wy-
jazd do Lwowa na zaproszenie Konsula Rzeczypospolitej w zwigzku z jubileu-
szowym spotkaniem organizacji polonijnych. | z informacji — juz nie pamietam
— to byt listopad tego roku — nie pamietam doktadnej daty, nie mam otworzonej
tej informaciji — ale miasto reprezentowat dyrektor Gajewski i tak wydaje mi sie,
panie prezydencie, ze sg takie imprezy, jak imprezy polonijne, gdzie mozna by
te delegacje troszeczke poszerzyé¢, zwiekszy¢. Oczywiscie pan dyrektor Ga-
jewski jest jak najbardziej wtasciwg osobag...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Petnomocnik Prezydenta ds. Polityki Wschodniej.”

Radny D. Jezior ,Oczywiscie, takze tutaj dziekuje. Nie wiem, czy ktos Rade
reprezentowat, ale tutaj moj wniosek, zeby na pewne wyjazdy... Generalnie
krytykujemy, patrzymy z takg podejrzliwoscia na te wyjazdy zagraniczne
urzednikow, ale sg pewne wyjazdy, ktore prositbym — szczegdlnie te do Polonii
na Wschodzie — aby te wyjazdy — zeby znowu wiasciwego stowu uzyc¢ - doce-
ni¢, wzmocnic¢ i o to bym prosit, panie prezydencie, panie przewodniczacy.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekujemy bardzo panu radnemu. Zostanie to
zapisane w protokole.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=228942
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AD. 14. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Wolne
wnioski i oswiadczenia. Czy ktos z pandw, pan chciatby zabraC gtos w tym
punkcie? Prosze bardzo, pan radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Prosze Panstwa! Mysle, ze na nastepnej sesji zajmiemy sie
sprawg spalarni. Dzisiaj mieszkancy przed Swietami zmeczeni sg troche - spa-
larni $Smieci w kotle w dawnej Fabryce Samochoddw, w elektrocieptowni. Me-
gatem przedstawit na spotkaniu w dzielnicy Tatary raport w tej sprawie i on
jest druzgocacy. Uwazam, ze takich inwestycji nie moze byc na terenie miasta
wsrod mieszkajgcych ludzi. Dwa zadania powiem tylko. Tam mokre odpady
majg by¢ spalane i pozostatosc z tego, to jest 1/3... Nie bede sie dalej wypo-
wiadat w tej sprawie; uwazam, ze Rada Miasta powinna sie tym zajgé, powin-
nismy podjaé jakie$ stanowisko. Mysle, ze Ochrona Srodowiska przygotuje tez
doktadny raport w tej sprawie, bo go nie ma. Konsultacje byly za krétko,
mieszkancy zamiast by¢ powiadomieni... termin byt 21 dni, od 29 listopada
mieli by¢ powiadomieni, zostali powiadomieni z mediow, dowiedzieli sie
9 grudnia. Ja prositem, zeby te konsultacje byly wydtuzone, ale oczywiscie tam
procedura bedzie przez Ochrone Srodowiska prowadzona i bede prosit, zeby
sie Rada Miasta na nastepnej sesji tym zajeta. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
radnego Gawryszczaka.”

Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje bardzo serdecznie. Ja chciatbym oswiad-
czy¢ w zwigzku z konkursem ogtoszonym przez miasto na prowadzenie swie-
tlic socjoterapeutycznych, ze warunki konkursu powodujg takie ,wylanie dziec-
ka z kgpielg”. W tej chwili, w tym roku w Lublinie funkcjonujg dwie Swietlice so-
cjoterapeutyczne — jedna przy ul. tabedziej 15 na Bronowicach, druga przy
ul. Kunickiego na Dziesigtej. Obydwa podmioty prowadzgce te Swietlice, po
zapoznaniu sie z warunkami konkursu twierdzg, ze nie bedg w stanie prowa-
dzi¢ tych swietlic. Do tej pory jest to tak utozone, ze od godziny 12.00 do go-
dziny 20.00 w podziale na cztery godziny jest swietlica socjoterapeutyczna
oraz jest klub mtodziezowy. W zwigzku z tym 8 godzin wychowawcy zajmujg
sie, w tym dokarmiajg dzieci i mtodziez z tych biednych dzielnic. W tym mo-
mencie przesuniecie tylko o jedng, bgdz dwie godziny terminu rozpoczecia
pracy tych Swietlic socjoterapeutycznych powoduje, ze zaden z tych dwoch
podmiotow nie bedzie mdgt prowadzi¢ swietlicy socjoterapeutycznej i jest to —
uwazam — dziatanie niedobre. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa
chciatby zabra¢ gtos w tym punkcie? Nie widze. Zamykam ten punkt i przeka-
zuje prowadzenie panu przewodniczgcemu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo pani przewodniczgcej za tak uda-
ny debiut, bardzo udany.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo.”
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AD. 15. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! JesteSmy w arcywaznym
punkcie dzisiejszych obrad, a mianowicie w punkcie 15 — Zamkniecie obrad.
Wobec wyczerpania porzadku zamykam ,jubileuszowg, okragty” sesje —

Il sesje Rady Miasta VIl kadencji. Wszystkim panstwu zycze wesotych Swigt
i pomysinosci w Nowym Roku.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin
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