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Obrady Il sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 29 stycznia 2015 r.
w godz. 9% — 1422w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Na sesji nieobecna byta radna Beata Stepaniuk-
Kusmierzak.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
I przewodniczgcych Zarzgddéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta

Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczgca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji wraz z porzgdkiem obrad przestane
radnym stanowig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo!
Otwieram Il sesje Rady Miasta Lublin.

Serdecznie witam wszystkich zgromadzonych, witam panstwa prezy-
dentéw, witam mieszkancéw naszego miasta, witam przewodniczgcych rad
I zarzgddw dzielnic, witam oczywiscie serdecznie przedstawicieli lubelskich
mediéw, witam panstwa dyrektoréw.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w posiedzeniu uczestniczy
29 radnych, co stanowi niezbedne quorum do podejmowania przez Rade pra-
womocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem obrad na maszt w Ratuszu
zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego wiceprze-
wodniczgcy Rady Miasta Jarostaw Pakuta (oklaski).

Bardzo prosze o wspotprowadzenie dzisiejszych obrad... — (Gltos z sali
,Panie przewodniczgcy, a kto odegrat hejnat?”) — A, przepraszam bardzo —
hejnat miejski wykonat, jak zwykle, pan Onufry Koszarny. Serdecznie gratula-
cje i oklaski.

Jako ze jest to pierwsza sesja tego roku, poprosze o wspotprowadzenie
dzisiejszych obrad wszystkich trzech wiceprzewodniczgcych: pana Jarostawa
Pakute i pana Mieczystawa Rybe, pani wiceprzewodniczgca Marta Wcisto juz
zajeta miejsce i jest gotowa.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=231675
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=231086
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Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Przed omowieniem porzgdku obrad
chciatbym zapowiedzie¢ krotkg w zasadzie uroczystosé, a mianowicie na dzi-
siejszej sesji jest obecny pan Grzegorz Sieminski — prezes Lubelskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej, ktéry do niedawna jeszcze byt wi-
ceprezydentem naszego miasta. Bardzo prosze, panie prezydencie, krotkie
stowo.”

Prezydent Miasta Lublin Zbigniew Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Chciatbym podzickowa¢ Grzegorzowi Sieminskiemu za ten okres
wspotpracy w imieniu rowniez i Wysokiej Rady, poniewaz to byt dobry okres
do budowania tych zadan, za ktére odpowiadat, a jednoczes$nie dobrej z punk-
tu widzenia skutecznosci dziatania. W nowej roli pan prezes Sieminski bedzie
dalej z nami wspotpracowat, natomiast w obszarze, ktéry by¢ moze nie jest do
konca identyfikowalny dla nas wszystkich, licznych negocjacji, spotkan Grze-
gorz Sieminski znakomicie wypetniat role reprezentanta miasta Lublin i za to,
panie prezydencie, panie prezesie, bardzo dziekujemy, a mam nadzieje, ze
tak jak tworzyliSmy dobry zespdt w tym minionym czteroleciu, tak rowniez i te-
raz w nowej roli bedziemy partnerami i zapraszam do wspotpracy row-
niez w zakresie przyciggania inwestycji, tak jak do tej pory obydwaj wspétpra-
cowalismy.”

Nastgpito wreczenie kwiatow i listbw z podziekowaniami panu Grzegorzowi
Sieminskiemu

Prezes Lubelskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Grzegorz
Sieminski ,Bardzo dziekuje za te mite stowa. Szanowni Panstwo! Ja juz do-
znatem, otrzymatem tyle wyrazéw sympatii od wszystkich, ze tak naprawde
zastanawiam sie, czy dobrze zrobitem odchodzgc z Ratusza. Ale mowigc tak
szczerze, od serca, bardzo wszystkim dziekuje. Dziekuje, panie prezydencie,
za te mozliwosc bycia w pana zespole. Ta poprzednia kadencja, to rzeczywi-
Scie kadencja olbrzymich zmian. Nie wyobrazatem sobie nigdy w zyciu, ze be-
de mogt uczestniczy¢ w tych zmianach w Lublinie, w miescie, ktoére jest mi
bardzo bliskie sercu, w moim miescie rodzinnym.

Chciatbym bardzo serdecznie podziekowaé panu przewodniczgcemu,
ktéry bardzo mocno mnie wspierat, ale takze byt ostrym recenzentem wielo-
krotnie moich poczynanh. Wyciggatem z tego oczywiscie wnioski i staratem sie
realizowac¢ swoje obowigzki jak najlepie;j.

Chciatem podziekowac¢ kolegom i kolezankom z najwyzszego kierownic-
twa, ktorzy zawsze réwniez wspierali mnie. WspotpracowaliSmy przy wielu
projektach wspolnie, ocene tych efektdéw zostawiam oczywiscie panstwu.

Bardzo dziekuje dyrektorom, nie tylko z mojego departamentu, z ktorym
na biezgco wspotpracowatem, ale wszystkim panstwu, ktérzy realizowali ze
mng wspolnie projekty. Dziekuje za profesjonalizm, dziekuje za odpowiedzial-
no$¢ przy realizacji tych zadan.

Dziekuje takze wszystkim radnym. Prosze panstwa, dzieki wam, radnym
na biezgco wiedziatem, jakie sg odczucia i oceny mieszkancow, gdyz przeka-
zywaliscie mi je w formie bardzo madrych rad i bardzo stusznych uwag.

Mam nadzieje, ze wszyscy ci, ktorzy wspoétpracowali ze mng, zachowajg
mnie w swojej pamiecig dobrze. Mam nadzieje, ze rowniez na nowym stano-
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wisku bede realizowat istotne dla miasta zadania, istotne problemy rozwigzy-
wat. | prosze pamietac, ze zawsze jestem do panstwa dyspozycji, jezeli taka
potrzeba zajdzie, jestem na razie tymczasowo przy ul. Gtebokiej, ale wkrotce,
mam nadzieje, bede mdgt przyjgé panstwa na spotkaniach w innej lokalizacji,
ktora jest obecnie remontowana.

Dziekuje serdecznie raz jeszcze wszystkim i do zobaczenia.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Przechodzi-
my teraz do omowienia dzisiejszego porzgdku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pismie
z dnia 16 stycznia 2015 r., natomiast szczegotowy porzadek obrad pismem
z dnia 22 stycznia 2015 .

Mamy kilka wnioskéw do porzadku obrad, ktére bedziemy musieli prze-
gtosowac. Mianowicie prezydent miasta wystgpit z wnioskiem o wprowadzenie
do porzadku obrad projektow uchwat w sprawach:

— zabezpieczenia s$rodkoéw finansowych w budzecie Gminy Lu-
blin oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach realizacji projektu
,B-Active! Active and Responsible European Citizenship" (“Badz Ak-
tywny! Aktywne i odpowiedzialne obywatelstwo europejskie”) (druk
nr 78-1);

— wyrazenia zgody na przystgpienie Gminy Lublin do wspoétpracy w ra-
mach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Lubelskim Obsza-
rze Funkcjonalnym i zawarcia porozumienia pomiedzy Gming Lublin
a pozostatymi gminami Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego (druk
nr 79-1);

— wniesienia skargi kasacyjnej (druk nr 81-1);

— zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego zawartego w uchwale
Nr 8/2015 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 19 stycznia 2015 r. dotyczgcej stwierdzenia niewaznosci czesci
uchwaty Nr 15/11/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 23 grudnia 2014 r.
w sprawie wysokosci, zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej
dla podmiotéw prowadzgcych ztobek lub klub dzieciecy na terenie
Miasta Lublin (druk nr 82-1);

Jednoczesnie przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wnioskuje o wprowa-
dzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie skargi na Dyrektora
MOPR w Lublinie dotyczgcej nieprawidtowosci zaistniatych podczas rozpatry-
wania ztozonych do niego wnioskéw (druk nr 80-1).

Mamy jeszcze jeden punkt do wprowadzenia, a mianowicie sprawa
z ostatniej sesji, czyli projekt uchwaty w sprawie nabycia na rzecz Gminy Lu-
blin nieruchomosci potozonych w Lublinie przy ul. Otella, ktéry podczas ostat-
niej sesji Rady Miasta zostat decyzjg Rady skierowany do dalszych prac
w Komisjach: Budzetowo-Ekonomicznej i Gospodarki Komunalnej — obydwie
Komisje zaopiniowaty ww. projekt, w zwigzku z tym bede go dzisiaj wprowa-
dzat do porzadku obrad.

Jednoczesnie mamy wnioski o zdjecie punktéw z porzadku obrad, mia-
nowicie:

— whniosek Komisji Budzetowo-Ekonomicznej i Komisji Rozwoju Miasta,

Urbanistyki i Ochrony Srodowiska dot. stanowiska grupy radnych
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w sprawie utrzymania petnej wtasnosci gminnej w spotkach naleza-
cych do Gminy Lublin;

— wniosek Komisji Budzetowo-Ekonomicznej i Komisji Gospodarki
Komunalnej dot. projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w Lublinie
Spétka z o.0. dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego od-
prowadzenia Sciekdw na terenie miasta Lublin na okres od 1 marca
2015 r. do 29 lutego 2016 .

— kolejny wniosek — Komisji Gospodarki Komunalnej dot. zdjecia punk-
tu 9, czyli informacji Prezydenta Miasta Lublin dotyczgcej wynajmu
powierzchni biurowych u zbiegu ulic Wieniawskiej i Spokojnej na za-
dania realizowane przez Urzgd Miasta.

Czy sg jeszcze jakies inne propozycje do dzisiejszego porzadku? Pan

prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wnioskuje o zdjecie punktu 5.2. zwig-
zanego z odwotaniem z funkcji fawnika Sgdu Rejonowego. Osoba, ktorej doty-
czy ta uchwata, nie zostata poinformowana skutecznie — nie odbierata kore-
spondencji, wiec proponuje wycofaé ten projekt z dzisiejszego porzadku ob-
rad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekuje bardzo. Czy s3 jeszcze jakies in-
ne wnioski? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krakowski.”

Przewodniczacy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej Wojciech Kra-
kowski ,Wniosek nie dotyczy porzgdku obrad, natomiast w imieniu Klubu Plat-
formy chciatbym poprosic¢ o pétgodzinng przerwe.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam w takim razie przerwe do godziny 9.50.
Dziekuje bardzo.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Klub Platformy prosze bardzo do sali nr 3.”

Po przerwie:

Radna Helena Pietraszkiewicz ,Mamy 9.50, czas mingt 30 minut. Kiedy be-
dzie wznowiona sesja? Widze, ze sg przedstawiciele Klubéw Platformy Oby-
watelskiej i Wspdlnego Lublina. lle trzeba czekac, zeby zakonczyta sie sesja,
bo chyba jest taki punkt? Kiedy sie zakonczy? Bo jezeli nie jest wznawiana, to
po jakims czasie moze sie rozejsc...

Radna Matgorzata Suchanowska ,\Wzywamy pana przewodniczgcego na sa-
le obrad. Panie Piotrze Kowalczyk, panie przewodniczacy, zapraszamy na se-

sje.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Witamy pana przewodniczgcego...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Pahstwo Radni! Wznawiam obrady Ra-
dy Miasta po przerwie. Najpierw bedziemy gtosowac wnioski...”

Radny Tomasz Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Czy w trybie gtosow ,za”
I ,przeciw” teraz, czy przy kazdym kolejnym tytule?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przy kazdym kolejnym bedziemy zabierac gtos.”
Radny T. Pitucha ,Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako pierwszy mamy projekt uchwaty w sprawie
zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lu-blin oraz wyraze-
nia zgody na partnerstwo w ramach realizacji projektu ,B-Active! Active and
Responsible European Citizenship" (“Badz Aktywny! Aktywne i odpowiedzialne
obywatelstwo europejskie”). W takim razie poddaje projekt pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do porzgdku obrad? Bardzo prosze. Powtarzamy
gtosowanie. Wprowadzamy projekt na druku nr 78-1. Bardzo prosze, kto z pan
i panow radnych jest ,za” wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego po-
rzadku? — (Gtos z sali ,W ogole nie dziata...”) — Prosze o sprawdzenie czytni-
kéw. Dobrze, dobrze, sprawdzamy liste obecnosci. Przyktadamy karty do
czytnikdw — sprawdzamy liste obecnosci. 28 radnych na sali.”

Radny Marcin Nowak ,Trzeba karty przyktadac¢, to dziata wtedy.”
Glos z sali ,Teraz jest awaria na pewno...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Sprawdzamy ten system. Sprawdzamy jeszcze raz
system. — (Glosy z sali ,Reczne gtosowanie, panie przewodniczacy...”; inna
wypowiedz niemozliwa do odtworzenia; inny gtos z sali ,Proponuje powotaé
komisje skrutacyjna...”) — Sprawdzamy ponownie liste obecnosci — bardzo
prosze. 21 radnych. Nie wiem, czy jest to wina systemu, czy po prostu ktos nie
przyktada kart. Stucham? Bardzo prosze o przyktadanie kart i nie robienie so-
bie zartdw, bo pan twierdzi, ze system dziata, tylko nie wszyscy przyktadajs.
Prosze o przyktadanie kart, bo za chwile bedziemy odczytywac, kto z panstwa
radnych nie przyktada karty i sprawdzimy, czy system dziata przy tych kartach,
no i nie bedzie wtedy wesoto. 30 radnych, system jest sprawny.

Mamy do przegtosowania projekt na druku nr 78-1 — prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzgdku? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 15 gtosach ,za”, 13 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym
sie” Rada nie wprowadzita tego projektu do dzisiejszego porzgdku (przedmio-
towy projekt uchwaty (druk nr 78-1) stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty, tj. w sprawie wyrazenia
zgody na przystgpienie Gminy Lublin do wspétpracy w ramach Zintegrowa-
nych Inwestycji Terytorialnych w Lubelskim Obszarze Funkcjonalnym
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I zawarcia porozumienia pomiedzy Gming Lublin a pozostatymi gminami Lu-
belskiego Obszaru Funkcjonalnego (druk nr 79-1).

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita ten projekt do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponu-
je, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — nie widze sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnego projektu, tj. wniesienia skargi kasacyjnej
(druk nr 81-1).

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowej skargi do dzisiejszego porzgdku? Dziekuje.
Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita projekt skargi do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — nie widze sprzeci-
Wu.

Przechodzimy do kolejnego punktu — kolejny projekt do wprowadzenia —
rozstrzygniecia nadzorczego zawartego w uchwale Nr 8/2015 Kolegium Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 19 stycznia 2015 r. dotyczgcej
stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty Nr 15/11/2014 Rady Miasta Lublin
z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie wysokosci, zasad ustalania oraz rozlicza-
nia dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych ztobek lub klub dzieciecy na
terenie Miasta Lublin (druk nr 82-1).

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem projektu do porzadku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita przedmiotowe] zaskarzenie do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — nie wi-
dze sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnego wniosku. Przewodniczgcy Komisji Rewizyj-
nej wnioskuje o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie
na Dyrektora MOPR w Lublinie dotyczgcej nieprawidtowosci zaistniatych pod-
czas rozpatrywania ztozonych do niego wnioskéw (druk nr 80-1).

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowej skargi do porzadku? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za’, 1 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita skarge do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje,
aby byt to punkt 5.1., czyli jako pierwszy punkt merytoryczny — nie widze
sprzeciwu.

Mamy do wprowadzenia jeszcze projekt uchwaty w sprawie nabycia na
rzecz Gminy Lublin nieruchomosci potozonej w Lublinie przy ul. Otella (druk
nr 16-1).

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem? Dzigkuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?
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Stwierdzam, ze przy 3 ,za”, 15 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie wprowadzita... Nikt nie sygnalizowat mi btedéw systemu.” (projekt uchwaty
na druku nr 16-1 stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu

Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia — wypowiedzi poza mikrofonem
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie moge powtdrzy¢ gtosowania, zgodnie z na-
szymi zasadami przyjetymi. Nie powtarzamy gtosowan w momencie ogtosze-
nia wyniku.”

Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia — wypowiedzi poza mikrofonem
Radny M. Nowak ,Prosze panstwa, nie mozna dotgczy¢ do protokotu, nie
wiedzgc, kto zostat jak zakwalifikowany gtosowaniem, trzeba bytoby personal-
nie wyczytywac, jaki jest wynik.”

Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia — wypowiedzi poza mikrofonem
Przew. RM P. Kowalczyk ,Informuje, ze zgodnie z zasadami przyjetymi na tej
sali, po ogtoszeniu i pokazaniu sie wynikdw nie ma reasumpcji glosowania, nie
ma powtarzania gtosowania; w tej sytuacji projekt nie zostat wprowadzony do
porzadku.”

Radny Piotr Dreher ,Wniosek formalny...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Prosze o wyczytanie, kto byt ,za”.
Jezeli ja nie bytem ,za”, to prosze do protokotu, ze bytem ,za”. Do protokotu
chyba moge?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Glosy ,za”: Mateusz Zaczynski, Monika Orze-
chowska i Bartosz Margul.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Prosze do protokotu, ze ja glosowa-
tem ,za”. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, zarzagdzam przerwe techniczng na
5 minut. Prosze o sprawdzenie systemu.”

W trakcie przerwy:
Radny P. Gawryszczak ,Jest prosba, aby wszyscy radni zagtosowali teraz

,Zza". Halo, uwaga, technicznie tylko, ale jest prosba, zeby zagtosowac ,za”. To
nie sg zarty, stuchajcie, bo bedziemy siedzieli do wieczora, albo do rana. Pa-
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nie przewodniczacy, panie przewodniczgcy Kowalczyk, prosze zagtosowac
,za". Ale panie przewodniczgcy, w przerwie technicznej proszono o zagtoso-
wanie ,za” — naprawde, to nie zarty. Nie, bo czasami sobie zartujemy, ale te-
raz na powaznie. No wiasnie sprawdzamy karty. Teraz to juz nie...”

Dyrektor Biura Rady Miasta Dorota Bartoszczyk ,Prosze panstwa, prosimy
teraz o przytozenie... Prosze panstwa... Stycha¢ mnie? Prosze panstwa, pro-
simy wszystkich panstwa radnych o przytozenie kart do czytnikow, sprébujemy
zagtosowac tylko ,za”, wszyscy panstwo przykfadajg. Czy wszyscy panstwo
radni obecni na sali przytozyli karty? Teraz? Czy teraz pan radny przytozyt? Bo
teraz testujemy system. Na dowolnym czytniku. — (Radny Z. Lawniczak ,Pani
dyrektor, jest prosta sprawa — koalicja ma 15 gtosow i zebyscie nie wiem, ile
razy poprawiali, nie bedzie wiecej.”) — My niczego nie poprawiamy, my tylko
sprawdzamy, czy wszystko dziata.”

Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia — poza mikrofonem.

Dyr. BRM D. Bartoszczyk ,Prosze panstwa, mamy wynik i wydaje sie, ze
wszystkie karty i czytniki dziatajg sprawnie. Dla pewnos$ci sprawdzimy jeszcze
opcje ,gtosujemy przeciw”, czyli poprosimy panstwa tez w jednym czasie
0 przytozenie kart, jesli bedzie komenda ,gtosuje przeciw”. Teraz sprawdzimy
gtosowanie ,przeciw”, czy rowniez wszystkie czytniki w opcji ,przeciw” dziata-
ja”

Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia — poza mikrofonem

Dyr. BRM D. Bartoszczyk ,Jak panstwo widzg, w opcji ,przeciw” réwniez
wszystkie czytniki i karty dziatajg. Sprawdzimy jeszcze ,wstrzymuje sie”. Pro-
sze przytozy¢ karty do czytnikow i bedzie opcja ,wstrzymuje sie” od gtosu.
| tutaj wynik jest rowniez prawidtowy, takze mysle, ze mozemy gtosowac.”

Po przerwie technicznej:

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie wznawiam obrady. Mam nadzieje,
ze uporalismy sie z problemami technicznymi.

Przechodzimy do wnioskéw o zdjecie punktéw z porzadku obrad. Mia-
nowicie jest pierwszy wniosek Komisji Budzetowo-Ekonomiczne] i Komisji
Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska dot. stanowiska grupy rad-
nych w sprawie utrzymania petnej wtasnosci gminnej w spdtkach nalezgcych
do Gminy Lublin. Bardzo prosze, w trybie 2 gtosy ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, pan
radny Tutajew.”

Radny Sylwester Tutajew ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Prosba do panstwa radnych, aby utrzymac projekt sta-
nowiska grupy radnych w sprawie utrzymania petnej witasnosci gminnej
w spoétkach nalezgcych do Gminy Lublin. To bardzo wazne stanowisko, to bar-
dzo wazny sygnat dla mieszkancow naszego miasta, w ktorym to stwierdzamy,
iz — cytuje — to jest bardzo krotkie stanowisko: Rada Miasta Lublin zobowigzu-
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je Prezydenta Miasta Lublin do zachowania 100% wtasno$ci Gminy Lublin
w Lubelskim Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej S.A., w Miejskim Przedsie-
biorstwie Wodociggoéw i Kanalizacji Spoétka z o.o0. i w Miejskim Przedsiebior-
stwie Komunikacyjnym Lublin Spétka z 0.0. oraz do nie podejmowania dziatan
zmierzajgcych do prywatyzacji tych przedsiebiorstw.

Mysle, ze stanowisko jest bardzo czytelne, ono jest krotkie i jedno-
znacznie pokazuje, ze jako Rada Miasta opowiadamy sie za tym, aby 100%
pozostato we wiasnosci Gminy Lublin. Prosze panstwa, abysmy nie gtosowali,
nie zdejmowali tego z porzadku obrad Rady Miasta, a pozniej, w dalszym eta-
pie przyjeli to stanowisko. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie$ gtosy w tym
trybie? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,W trybie gtosu ,przeciw” oczywiscie. Panie Przewodniczg-
cy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Goscie! Ja bym optowat jed-
nak za tym, zeby to stanowisko zostato zdjete z porzadku obrad, bo ono jest,
prosze panstwa, bezzasadne. My tutaj zwracamy sie z apelem — znaczy my,
jako wnioskodawcy, a ja wnioskodawcg nie jestem — zwracamy sie z apelem,
by nie dokonywacC czegos, czego nikt nie zamierza robi¢. Pan prezydent nie
zamierza prywatyzowac spotek MPWIK, LPEC... — (Gtosy z sali niemozliwe
do odtworzenia — poza mikrofonem) — Nie, ja mdéwie za siebie, pani radna, wy-
tacznie, dlatego zabieram gtos jako Marcin Nowak, a jedynie w trybie gtosu
.przeciw” chciatbym wyrazi¢ bezzasadnos¢ panstwa pomystu. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakies gtosy w tym
trybie? Nie widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania. Jest wniosek
0 zdjecie.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem przedmiotowego stanowiska z dzisiejszego porzadku? Bardzo pro-
sze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za” i 15 ,przeciw” wniosek nie uzyskat wyma-
ganej wiekszosci.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej i Komisji Gospodarki Komunalnej dot. projektu uchwaty w spra-
wie zatwierdzenia taryf MPWiK w Lublinie Spoétka z o.0. dla zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie miasta Lublin
na okres od 1 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 r. Bardzo prosze, pan radny
Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Chciatbym odnie$¢ sie
do tresci tego wniosku i zasadnosci jego ztozenia, w kontekscie przestanek
ustawowych, to znaczy pytanie moje do wnioskodawcy, a byt nim, o ile pamie-
tam, wiceprzewodniczgcy Pakuta na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, jest
takie: na jakiej podstawie prawnej, jezeli chodzi o ustawe o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wode, pan sktada taki wniosek? Przytocze art. 24 ustawy: Taryfy
podlegajg zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy, wiec podlegajg za-
twierdzeniu, zyskujg swojg waznos¢ poprzez czynnosc, jakg jest zatwierdzenie
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przez rade gminy. W § 5 tego artykutu czytamy: Rada gminy podejmuje
uchwate o zatwierdzeniu taryf w terminie 45 dni od dnia ztoZzenia wniosku,
0 ktérym mowa w ust. 2. Jak rozumiem, poniewaz byto to omawiane na komi-
sjach, te terminy byly zachowane, wiec rada nie ma przeszkéd formalnych,
zeby podja¢ uchwate, do ktorej nas obliguje ustawa. Oczywiscie byty sugestie
dyskutantow w czasie komisji, zeby zwréci¢c uwage na punkt 8: Jezeli rada
gminy nie podejmie uchwaty w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, taryfy zwery-
fikowane przez wojta, burmistrza (prezydenta) wchodzg w zycie po uptywie
70 dni od dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryf. | tutaj chciatbym spytac¢
pana przewodniczgcego i pana wiceprzewodniczgcego — wnioskodawce o to:
jakie mamy przestanki do tego, zeby nie podjg¢ uchwaty w tym terminie? Bo
termin jest, taryfa jest zatwierdzana w drodze uchwaty rady gminy, a ten prze-
pis punktu 8 méwi o tym, co sie stanie, jezeli rada sie nie zbierze w wymaga-
nym terminie, nastgpi jakas przyczyna, ktéra uniemozliwi podjecie przez rade
uchwaty o zatwierdzeniu taryf. W tej chwili nie mamy takich sytuacji i chciat-
bym nawigzac jeszcze do wypowiedzi z Komisji Budzetowo-Ekonomicznej: czy
delegacjg ustawowg jest to, ze jezeli komisje rady miasta bardzo dobrze, wni-
kliwie i gruntownie przeanalizujg temat, to mozna nie podejmowac uchwaty ra-
dy gminy, bo to jakby wyczerpuje sprawe? Bo w tym wniosku o zdjecie uchwa-
ty byto wtasnie takie uzasadnienie, ze poniewaz wszyscy dobrze przedyskuto-
walismy temat na komisjach, to wiasciwie nie ma juz potrzeby, zeby rada zaj-
mowata stanowisko w tej sprawie. Ot6z, wedtug mnie jest taka potrzeba, bo do
tego obliguje nas zapis ustawy, zebysmy zatwierdzili taryfy w drodze uchwaty.

| chciatbym jeszcze zapytaC o ewentualnie takg mozliwos¢: co by sie
stato, gdyby w wypadku nie zatwierdzenia na dzisiejszej sesji, nie glosowania,
czy nie podjecia w terminie uchwaty na ten temat, mieszkancy ztozyli skarge
na bezczynnos$¢ rady miasta w tym zakresie? Bo mozna by byto taki wniosek
wysnhuc. | w zwigzku z tym, ze mamy terminy na to, zeby podjg¢ takg uchwate,
mamy przygotowany materiat, wiec prosze panstwa radnych o to, aby nie
zdejmowaé tego punktu z porzadku, tylko zrobi¢ to, do czego nas obliguje
ustawa. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, tu byly jakies pytania o skutki
prawne ewentualnego nie podjecia, czy nie zatwierdzenia taryf w dniu dzisiej-
szym. Bardzo prosze.”

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Zgodnie z regulacjg okreslong w ustawie o zaopatrzeniu w wode, rada oczywi-
Scie ma kompetencje do zatwierdzenia taryfy zweryfikowanej przez wojta, ale
w przypadku nie podjecia tej uchwaty przepis jasno okresla, ze taryfa wchodzi,
jezeli zostata zweryfikowana, w terminie 70 dni od jego ztozenia. W takim razie
tutaj zadnych w zasadzie skutkdw negatywnych dla niepodjecia tej uchwaty
nie ma, szczegolnie w relacjach z mieszkahcami, bo te taryfy bedg obowigzy-
waty od 1 marca. Dziekuje bardzo.”

Radny T. Pitucha ,Ale tutaj pan mecenas nie dopowiedziat, bo nie w przy-
padku nie podjecia uchwaty, tylko nie podjecia uchwaty w terminie, a termin
jest na podjecie tej uchwaty. | rada zatwierdza taryfy w drodze uchwaty. Taryfy
podlegajg zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy, nie w drodze zarzg-
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dzenia prezydenta lub dyskusji na komisjach, wiec chciatbym, zebysmy tutaj
wypetniali obligo, ktore nam daje ustawa, zwtaszcza ze nie ma przeszkod, nie
ma przeszkod zadnych, zebysmy to wykonali.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Jesli mozna uzupetnié: nie jest to sytuacja nowa —
co roku spotykamy sie z podobng i tutaj stan prawny jest identyczny, i nieza-
leznie od tego wiasnie, czy rada podejmie uchwate, czy nie podejmie, w zasa-
dzie skutek jest taki sam. To, ze akurat w tej chwili jest w porzgdku obrad, no
to ten wymog zostat spetniony. Oczywiscie rada decyduje, czy dalej obrado-
wac nad tym tematem, czy nie. Jezeli zdejmie go z porzgdku obrad, czy ewen-
tualnie nie przegtosuje go w sposob wymagany statutem, skutek jest taki, ze
taryfa wchodzi 1 marca.”

Radny T. Pitucha ,Ale, panie mecenasie, pytanie jest takie: czy rada gminy
dziata tutaj w kompetencjach okreslonych przez prawo, czy tez robi uniki poza
kompetencjami, bo mamy terminy i mamy wszystkie przestanki do tego, zeby
te uchwate podjgc. Wiec pytanie jest takie: dziatamy tak, jak nakazuje prawo,
czy szukamy wyjgtkow i tam jakimis kruczkami, wytrychdéw jakichs, zeby tego
nie podjac¢? Nie rozumiem intencji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale przepraszam bardzo, tutaj nie ma mowy
o zadnych wytrychach, zadnych kruczkach, nie jest to sytuacja, jakies novum
na tej sali. Pamigetam, przeciez pan Dariusz Jezior przed chwilg méwit, ze tu
Rada sie uchyla, a przeciez pan radny Dariusz Jezior glosowat wiele razy przy
panu prezydencie Pruszkowskim ,za” zdjeciem.”

Radny T. Pitucha ,Na pomyst pana przewodniczgcego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani przewodniczgca Helena Pietraszkiewicz za
czaséw swojej kadencji za kazdym razem zdejmowata projekt z porzadku ob-
rad, pan radny Tomasz Pitucha rowniez brat udziat w gtosowaniu przy zdej-
mowaniu tego typu projektéw uchwat. Myle sie? — (Glos z sali ,Cofnijmy sie
pieC lat do tytu...”) — Czy sie myle?”

Radny T. Pitucha ,Na wniosek pana przewodniczgcego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Na jaki moj wniosek, przepraszam bardzo? Na jaki
moj wniosek?”

Radny T. Pitucha ,Ja ponawiam swoje pytanie, panie przewodniczgcy, bo
pan jest prawnikiem: czy wystarczajgco jest wedtug ustawy to, ze radni wnikli-
wie omoéwig na komisjach sprawe tych taryf — czy to jest wystarczajgce —
i uchylg sie od odpowiedzialnosci?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowny Panie Radny! JeZeli ustawodawca, czyli
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznatby, ze kazda rada gminy ma niebywaty
obowigzek zajmowania sie kazdym projektem uchwaty, to nie datby radzie
gminy mozliwosci zdejmowania projektow uchwat z porzagdku obrad. Jest to
wytgczne obligo dla rady miasta, ze rada miasta sama o tym decyduje, tak jak
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o tym decydowata przez kilkanascie ostatnich lat, w zwigzku z tym ja tu nie wi-
dze Zzadnej sytuacji ekstraordynaryjnej. Bardzo prosze, pan radny Michat
Krawczyk.”

Radny Michat Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy...”

Radny T. Pitucha ,Nie ma napisane, panie przewodniczacy, ze rada gminy
moze...”

Radny M. Nowak ,Ale radny Krawczyk zostat wywotany do gtosu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw” — bardzo pro-

sze.

Radny M. Krawczyk ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja mam takie wrazenie, ze bez wzgledu na to, jakie padng argumenty
I czy bedzie wypowiadat sie pan mecenas, czy bedziemy literalnie czytac
ustawe, w ktorej jest napisane, ze rada gminy podejmuje uchwate o zatwier-
dzeniu taryf w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust.
2, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaty one sporzgdzone nie-
zgodnie z przepisami. Ja chciatbym podkreslic¢ to, ze jesli podejmiemy uchwa-
te, jesli te uchwate podejmiemy... jesli za nig nie zagtosujemy, to wojewoda
bedzie miat prawo takg uchwate uchyli¢, poniewaz taryfy zostaty przygotowa-
ne zgodnie z prawem i my teraz nie mamy prawa nie przyjac tych taryf. Mo-
zemy nie podja¢ gtosowania, czyli zdjg¢ uchwate z porzgdku obrad. A mam
takie wrazenie, ze bez wzgledu na to, co jeszcze zostanie powiedziane, pan-
stwu radnym i tak zalezy na tym, zeby powtoérzy¢ wielogodzinng dyskusje, kto-
ra miata miejsce na komisjach, zeby jeszcze raz, za przeproszeniem, prze-
czotgaé pandéw prezesow, bo o to chodzi dzisiaj na sesji, zeby jeszcze raz ta
dyskusja zostata przeprowadzona, chociaz panstwo radni, tak jak i my, wszy-
scy argumenty wszystkie w tej sprawie juz poznalismy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Mariusz Banach.”

Radny Mariusz Banach ,Serdecznie dziekuje. Szanowni Panstwo! Sytuacja
w pewnym sensie jest wyjgtkowa, dlatego ze doskonale zdajemy sobie sprawe
z tego, ze MPWIK realizuje wyjatkowy projekt, ktérego to miasto wydaje sie, ze
w swojej historii, jezeli chodzi o doprowadzenie wody i odprowadzenie scie-
kow, jeszcze nie widziato i z tego powodu chcieliSmy, zeby zdjg¢ z tego pro-
jektu cate zamieszanie polityczne, zeby dopodki ten projekt nie zostanie skon-
czony, rzeczywiscie da¢ naszej miejskiej spotce ten spokdj polityczny, zeby
zdawali sobie sprawe z tego, ze w istocie przeciez doskonale wiemy, ze te
podwyzki przy tym rozmachu inwestycyjnym mogg budzi¢ jedynie pytanie, dla-
czego sg tak niskie, a sg niskie dlatego ze mamy tutaj Srodki zewnetrzne
I z tego powodu naprawde bytoby dobrze w tej chwili, kiedy ten projekt jest
realizowany, kiedy nasze miasto jest urbanizowane w sposdb naprawde wy-
jatkowy, taki, ktorego historia nie pamieta, dajmy na razie spokdj wtasnie z tg
zawieruchg polityczng wokot tego tematu. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. My$le, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania. Jest treS¢ wniosku.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych jest ,za”
whnioskiem o zdjecie przedmiotowego projektu z porzgdku obrad? Bardzo pro-
sze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”...?”

Radny W. Krakowski ,Ja pomylitem sig, panie przewodniczacy. Bardzo prze-
praszam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Powtarzamy gtosowanie — rzecz ludzka sie mylic.
Przewodniczacy jest niebywale cierpliwg osobg. Bardzo prosze, okre$lamy
temat.

Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” zdjeciem przedmio-
towego projektu z porzgdku obrad? Prosze o przyktadanie kart. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 15 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek nie uzyskat wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do kolejnego punktu — wniosek Komisji Gospodarki Ko-
munalnej dot. punktu 9 — Informacja Prezydenta Miasta Lublin dot. wynajmu
powierzchni biurowych u zbiegu ulicy Wieniawskiej i ulicy Spokojnej na zada-
nia realizowane przez Urzad Miasta Lublin.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wnioskiem o zdjecie? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 15 ,za”, 14 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek nie uzyskat wymaganej wiekszosci, w zwigzku z tym punkt jest utrzymany
w porzadku.”

Wycofany przez Prezydenta Miasta Lublin projekt uchwaty na (druk nr 43-1)
stanowi zatgcznik nr 7a do protokotu

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do komunikatéw Przewodniczgcego
Rady Miasta.

W dniu 23 grudnia 2014 r. otrzymatem od Biura Obstugi Prawnej Urzedu
Miasta Lublin pisemng informacje o wyroku wydanym w dniu 22 grudnia
2014 r. przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w sprawie ze skargi o$miu
0sob fizycznych, jednej osoby prawnej na uchwate w sprawie zmiany nazwy
ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin dot. zmiany na-
zwy odcinka ulicy Droga Meczennikdw Majdanka. WSA stwierdzit niewaznosc
uchwaty oraz okreslit, ze uchwata nie podlega wykonaniu w catosci. W dniu
dzisiejszym bedziemy rozpatrywacC projekt uchwaty w sprawie wniesienia
skargi od wyroku WSA.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230206
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=231086
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Podczas ostatniej sesji poinformowatem panstwa o wszczeciu przez
Wojewode Lubelskiego postepowania stwierdzajgcego czesciowg niewaznosc
uchwaty w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekunhcze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytgczeniem specjali-
stycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak
réowniez trybu ich pobierania. W dniu 23 grudnia ub.r. Rada Miasta podjeta
uchwate zmieniajgcg uchwate w przedmiotowej sprawie, w ktérej wyelimino-
wane zostaty postanowienia zakwestionowane przez organ nadzoru.

W dniu 9 stycznia do Biura Rady wptyneta uchwata Kolegium RIO
W sprawie wszczecia postepowania nadzorczego wobec uchwaty Rady Miasta
z dnia 23 grudnia, tzw. uchwaty ztobkowej. Zarobwno uchwata Kolegium RIO,
jak i pismo prezydenta miasta w odpowiedzi na to sg dostepne w Biurze Rady
Miasta. | to tyle, jesli chodzi o komunikaty.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU Il SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zatwierdzamy protokét 1l sesji Rady Miasta. Sza-
nowni Panstwo! Protokot Il sesji byt dostepny w Biurze Rady Miasta oraz w ak-
towce systemu Zimbra od dnia 21 stycznia 2015 r. Byt on rowniez wytozony do
wgladu panstwa radnych w dniu dzisiejszym przed sesja, przy listach obecno-
Sci. Czy sg ze strony panstwa radnych jakies uwagi do protokotu Il sesji? Nie
widze. W takim razie poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu Il sesji
Rady Miasta.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
zatwierdzeniem tego protokotu? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” proto-
kot zostat zatwierdzony.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja
o0 dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! W tym okresie, pomijajac
juz te wszystkie rutynowe dziatania podejmowane w pionie polityki spoteczne;j
przez panig prezydent Monike Lipinska i jej zespdt, chciatem tylko odnies¢ sie
do kilku waznych, moim zdaniem, kwestii.

Po pierwsze — realizujgc skuteczng polityke udostepniania zbiorow ksig-
zek i audiobookdw, otworzyliSmy kolejng filie na ulicy Relaksowej na osiedlu
Botanik, gdzie tego typu obiekt jest bardzo potrzebny.

Po drugie — uruchomilisSmy kolejne akademie siatkarskich osrodkow
szkolnych, a za chwile uruchomimy podobng akademie, jesli chodzi o koszy-
kowke w zespotach szkét i przy wspodtpracy zaréwno z klubami AZS, jak i Star-
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tem. To jest znowuz konsekwentna polityka zwigzana ze wspotpracg z Mini-
sterstwem Sportu i zwigzkami sportowymi, a jednoczesnie upowszechnianie
aktywnosci sportowej w szkotach.

Warto tez podkresli¢, ze powotana zostata juz nowa Rada Sportu, ktéra
wspiera prezydenta i tez Wysokg Rade w obszarze tej polityki. Odbyto sie,
przy okazji tez powiem, sportowe podsumowanie roku, czesc¢ z panstwa w tym
uczestniczyta.

Warto podkresli¢, ze ponownie Technikum Elektroniczne w Lublinie zna-
lazto sie w Scistej czotdwce najlepszych technikow w kraju, zajmujgc tym ra-
zem czwartg pozycje rankingowg. Mamy opinie miasta o bardzo wysokim po-
ziomie ksztatcenia i z tego sie cieszymy, bo to tez jest dostrzegane przez in-
westorow.

UEFA przyznata Polsce organizacje Mtodziezowych Mistrzostw Europy
do lat 21, jestesmy wskazywani przez Polski Zwigzek Pitki Noznej jako jeden z
organizatorow, czekamy na decyzje w tym zakresie. Jest to duza szansa dla
miodych pitkarzy, ale tez i dla miasta w sensie oczywiscie promocji.

Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu, Zespdt ds. Infrastruktury, jak co
miesigc zajmowaty sie procesem legislacji, w tych obydwu zespotach uczest-
niczg nasi przedstawiciele i rowniez ja. Spotkania z ministrami — to juz sobie
pomine. Natomiast warto podkresli¢, ze bardzo aktywnie pracujemy w tej chwi-
li nad uruchomieniem projektow w nowej perspektywie finansowej, stad nasza
aktywnos¢ i w poszczegdlnych ministerstwach, i tutaj we wspétpracy z Zarzg-
dem Wojewddztwa. Najblizsze miesigce w tym zakresie bedg tak naprawde
kluczowe z punktu widzenia sktadania, przygotowania wtasciwie do sktadania
tych wnioskéw; tez bede chciat panstwu takg informacje przedstawi¢ w mo-
mencie, kiedy juz te wszystkie watpliwosci, ktore mamy, interpretacyjne, zwig-
zane ze strukturg i Polski Wschodniej, i RPO rozstrzygniemy.

To z najwazniejszych rzeczy tyle. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. SKARGI NA DYREkTORA MOPR w LUBLINIE
DOTYCZACEJ NIEPRAWIDEOWOSCI ZAISTNIALYCH PODCZAS
ROZPATRYWANIA ZLOZONYCH DO NIEGO WNIOSKOW

Przedmiotowy projekt uchwaty  (druk nr 80-1) stanowi
zatgcznik nr 9 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do dalszej czesci porzadku — jeste-
Smy w punkcie podjecie uchwaty w sprawie skargi na Dyrektora MOPR w Lu-
blinie dotyczgcej nieprawidtowosci zaistniatych podczas rozpatrywania ztozo-
nych do niego wnioskéw. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=231544
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Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Komisja, po rozpatrzeniu skargi pani Gljiij na nieprawidto-
we wnioski w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie, jednogto$nie uznata, ze
skarga jest niezasadna i tak rekomenduje panstwu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzacy jest na sali i chciat-
by zabraé gtos? Nie widze. W takim razie jednym gtosowaniem rozstrzygamy,
czy skarga jest zasadna, czy tez nie — Komisja Rewizyjna w projekcie uchwaty
proponuje, aby skarge uznaé za bezzasadng. Jesli jednak w tym gtosowaniu
wiekszos¢ z panstwa radnych nie opowie sie za wnioskiem Komisji Rewizyj-
nej, bedzie to rownoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu skargi
za zasadna.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych gtosuje
,Za  uznaniem skargi za bezzasadng? Przepraszam, ktos co$ powiedziat?
Nie? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 26 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” skarga
zostata uznana za bezzasadng.”

Uchwata nr 40/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 10 do protokotu

AD. 5. 2. WYKONANIA SYGNALIZACJI SWIETLNEJ W MIEJSCU
SKRZYZOWANIA ULIcY KRANCOWEJ Z ULICA DULEBY
| ELEKTRYCZNA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 41-1) — projekt
obywatelski stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wykonania sygnalizacji Swietlnej w miejscu skrzyzowania
ulicy Krancowej z ulicg Duleby i Elektryczng — jest to projekt grupy mieszkan-
céw. Sktadam wniosek o gtosowanie bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Gratuluje mieszkancom, ktorzy sg
obecni na sali. Dziekujemy i gratulujemy.”

Uchwata nr 41/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 12 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=231928
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230648
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=231930
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AD. 5. 3. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWAELA NR 1134/XLI111/2014 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
4 WRZESNIA 2014 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 58-1) stanowi zatgcz-
nik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa
uchwatg nr 1134/XLI111/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 4 wrzesnia 2014 r. My-
Sle, ze mozemy zrezygnowaC z uzasadnienia przez prezydenta projek-
tu uchwaty.

Szanowni Panstwo! W projekcie uchwaty prezydent miasta stwierdza, ze
wezwanie jest bezzasadne, jesli jednak wiekszos¢ z panstwa radnych opowie
sie przeciwko wnioskowi prezydenta, wezwanie zostanie uznane za zasadne.
Czy kto$ z wzywajgcych jest na sali? Nie widze zadnej reki podniesionej — czy
ktos jest? Jest. Bardzo prosze. Mozna mowié¢ stamtgd, mozna méwic stad, nie
ma problemu.”

Wzywajacy p. THI] BBl .Dzickuje. Dzien dobry panstwu, witam pana
przewodniczgcego, pana prezydenta, szanowng rade. Na poczatku mam py-
tanie do pana przewodniczgcego, dlaczego nie zostaliSmy zaproszeni na Ko-
misje Rewizyjng w naszej sprawie, na ktorej nie moglismy sie wypowiedzie¢ o
catym problemie i z tego, co wiem, posgdzono nas, ze wystepujemy przeciwko
prezydentowi, przeciwko radzie. To w zasadzie nie jest tak.

Ja przygotowatem takie krétkie pisemko, poniewaz nie jestem jakims
mowcg, ze tak powiem, odnosnie sprawy. Sprawa dotyczy budowy budynku
wielorodzinnego o wysokosci do 5 kondygnacji na Meczennikdw Majdanka —
to jest przed dawnym Energopolem. Dziatka ta sgsiaduje z naszym zaktadem,
ktory prowadzimy od ponad 40 lat. Wcze$niej cata zabudowa byta niska,
z mozliwoscig ustug, w tej chwili jedna dziatka, czyli ta sgsiadujgca z nami, zo-
stata jak gdyby pod jednego wykonawce zmieniona na dziatke wielorodzinng w
budownictwie wielomieszkaniowym. Jest to dla nas zadziwiajgce po prostu, ze
taki fakt miat miejsce i wida¢, ze jest to robione pod jedng osobe, pod develo-
pera. Poza tym cata sytuacja trwa od ponad 8 lat i nieprawdg jest, tak jak w
uzasadnieniu napisat Urzad Miasta, ze jest to zgodnie z prawem, zgodnie z
zaleceniami mieszkancow, bo wszyscy mieszkancy blokow, ktorzy mieszkaja,
sg przeciwni temu, na co zloze zaraz stosowne pismo. Bardzo prositbym o
zmiane tego planu zagospodarowania, bo by¢ moze wiekszos¢ z panstwa nie
wie, jak to w rzeczywistosci tam wyglgda. Po prostu zostato to podsuniete do
podpisania — tak podejrzewamy — Radzie i tak to wyszto. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Tutaj sprawa dotyczy jakby szerszego proble-
mu. Mianowicie ten pan, ktory przed chwilg zabierat gtos, ma zaktad mechaniki
I lakiernictwa samochodowego od 44 lat i na tym terenie nie byto planu zago-
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spodarowania przestrzennego, po czym w ubiegtym roku uchwalilismy ten
plan, tylko problem jest taki, czy ten pan dalej bedzie mogt kontynuowac swojg
dziatalnosc¢, bo tam obok wszedt bardzo agresywny developer — no, moze na-
zwisko pomine — i obawa jest taka tego jakby wzywajgcego do usuniecia naru-
szenia prawa — ze dziatka jest bardzo wagska. Jesli dostanie pozwolenie na
budowe kolejnego budynku, mimo ze wczesniej w zasadzie tam byta tylko za-
budowa jednorodzinna, po bytym w zaktadzie jakims$ pracy powstat jeden blok
i to byt jakby stan zastany.

Natomiast w tej chwili miasto w planie zagospodarowania przestrzenne-
go dopuscito budynki wysokokondygnacyjne i w zasadzie tam nie ma miejsca,
bedzie pewnie jeden budynek, ale mieszkancy wtedy wystgpig o zlikwidowanie
44-letniego zaktadu pracy tutaj przez pana prowadzonego, bo niewatpliwie
w planie zagospodarowania jest dopuszczenie na ustugi jakby o matym stop-
niu szkodliwosci, nieucigzliwe, natomiast mieszkancy, jezeli chodzg pity, wier-
tarki, czy sg wyziewy lakiernicze, to zawsze bedg zgtasza¢ wniosek o zlikwi-
dowanie tego zaktadu i pan, rodziny, ktore prowadzg tutaj ten zaktad, obawiajg
sie, ze nastgpi likwidacja.

| mam pytanie tutaj do pana prezydenta i do panstwa urzednikow: czy
jezeli panstwo dajecie zgode na budowe budynku w tym miejscu, wydacie
zgode, to czy bedzie tam zawarty warunek, ze w poblizu jest zaktad napraw-
czy i zeby pozniej nie roscili oni sobie pretensji — ten developer, ktéry wybudu-
je budynek — do likwidacji tego zaktadu? Bo tam jest bardzo mata odlegtos¢
I gdyby taki warunek byt jakby zawarty w umowie przy wydaniu pozwolenia, ze
nie bedg sobie rosci¢ pretensji, bo wiedzg, jaki jest stan zastany, to wtedy
mozna by byto uzna¢ to wezwanie za niezasadne. W innym wypadku mozna
uznaé, ze to wezwanie jest zasadne. | to dotyczy wielu innych spraw, gdy na
przyktad ktos... tak jak byto przy torze kartingowym, gdy daliSmy pozwolenie
na postawienie wielomieszkaniowych budynku, no i pdzniej ci mieszkancy,
developerzy wiedzgc, ze tam byt tor kartingowy, wystgpili o jego likwidacje, bo
on przeszkadza. | tutaj po prostu stawiamy jakby dotychczasowych witascicieli
w bardzo niekorzystnej sytuacji.

Chciatbym spytaé, czy jest mozliwo$¢ po prostu zawarcia takiego wa-
runku w umowie, ze ten zaktad dalej bedzie po prostu mogt dziata¢? Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Piotr
Popiel.”

Radny Piotr Popiel ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni
Panstwo! W swietle przedstawionych argumentow, podchodzgc jak najbardziej
pozytywnie do wszelkich uwag tutaj zawartych i przez pana, ktory dzisiaj nam
referowat sprawe, jak rowniez przez pana przewodniczgcego, w Swietle tych
faktow proponuje, aby temat ponownie odestaé w celu rozpatrzenia do Komis;ji
Rewizyjnej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent prosit o gtos.”

Prez. K. Zuk ,Oczywiscie ten problem moze byé dalej analizowany, jestesmy
zawsze partnerem przy rozwigzywaniu konfliktéw, ktére mamy w przestrzeni,
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tylko tutaj mamy uchwalony plan, z ktérego bedg wyprowadzane warunki za-
budowy i decyzja, ale te warunki i decyzja bedzie musiata by¢ poprzedzona
raportem oddziatywania na srodowiska. W zwigzku z tym to jest jak gdyby tez
wiasciwy moment do opisania tych ryzyk, o ktérych tutaj pan wspomina.

Sprawa jest niestandardowa, wiec bardzo indywidualna i trzeba jg anali-
zowac¢ z punktu widzenia formalnego, czyli plan, ktéry do czego$ dopuszcza
I z punktu widzenia sytuacji zastanej zagospodarowaniem przestrzeni.

Wysoka Rada niedawno, bo w ubiegtym roku ten plan uchwalita i teraz
kwestig jest — pani dyrektor, jakby mogta mi pani tutaj poméc — kwestig jest in-
terpretacja zapiséw tego planu z punktu widzenia tutaj pana obaw, czy tez
mieszkancow tego budynku, ktory juz tam stoi; czy te ryzyka, na ktére zwraca
pan uwage, czy ktére sg tez w uzasadnieniu wskazane, mogg zaistniec.”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania UM Matgorzata Zurkowska
,Prawo mowi jednoznacznie: kazdy w granicy dziatki powinien zachowac ze
wszystkimi ucigzliwosciami w granicy dziatki swojej. Majg prawo wszyscy
wnioskodawcy sktada¢ dowolne wnioski — taki wniosek na sgsiedniej dziatce
w stosunku do panstwa wptynagt, mysmy go uwzglednili w opracowaniu, plan
byt wyktadany do wgladu publicznego, dyskutowany na dyskusji publicznej,
uzyskat akceptacje panstwa radnych i jest aktem prawa miejscowego obowia-
zujgcym. Ale oprocz niego obowigzujg tez przepisy odrebne i takie przepisy
plus plan zagospodarowania przestrzennego jest przyczyng wydawania po-
zwolen na budowe lub odmowy pozwolen na budowe, ktore na etapie projek-
tow realizacyjnych budowlanych, jak ktos sie zwraca o pozwolenie na budowe,
zapadajg w Wydziale Administracji Budowlanej.”

Prez. K. Zuk ,Moja propozycja jest moze taka: poniewaz trzeba potgczyé tu
sity, czyli Wydziat Planowania i Wydziat Architektury, prositbym panig dyrektor
i pana dyrektora Hagemejera o spotkanie z panstwem, zebysmy merytorycz-
nie mogli podyskutowaé o tych wszystkich kwestiach, ktére panstwo podnoszg
w swoim pismie, bo rzeczywiscie na etapie wydawania juz pozwolenia i rapor-
tu, to oczywiscie moze uda sie nie wejs¢ w sfere tego konfliktu, na ktérg zwra-
cacie uwage. Ale to jest tylko hipotetyczna mozliwosc¢ i zebysmy mogli rozwiaé
watpliwosci, albo potwierdzi¢, ze te ryzyka sg wynikajgce z uchwalonego pla-
nu, to jakby pani dyrektor... Jest tu Wydziat Architektury tu reprezentowany?
To ja zaraz podejde do pana, to sie umowimy w Wydziale Architektury, przy
udziale Wydziatu Planowania, ewentualnie potem procedowa¢ mozna ponow-
nie w Komisji Rewizyjnej, ale chodzi o kwestie wyjasnienia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Najpierw bedziemy gtosowac
wniosek formalny zgtoszony przez pana radnego Piotra Popiela. Ja mam tylko
pytanie do mecenasa: czy przy takim wniosku nie bedzie jakiegos uchyiku
w terminie dotyczgcego wezwania, zebySmy nie wylali dziecka z kgpielg za
chwile?”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Ja jeszcze tylko powiem, ze nie doszta do skar-
zgcego informacja o posiedzeniu Komisji — nie wiem, to bede wyjasniat — nie
zostat powiadomiony, w zwigzku z tym i z wnioskiem pana prezydenta wydaje
sie, ze mozna by odtozy¢ ten projekt, to wezwanie na nastepng sesje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan mecenas mowi, ze skoro skarzgcy jest na sali,
to i tak nie ma zadnego problemu dotyczgcego uchytku terminu. W takim razie
gtosujemy wniosek pana radnego Piotra Popiela o to, aby odestac projekt do
ponownej debaty w trakcie Komisji... (W lutym mamy sesje. O to wtasnie sie
pytatem, panie mecenasie. Panie mecenasie, prosze powiedzie¢ to gtosno, po
to sie pytatem.)”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Spiesze wyjasnic, ze tutaj
jestesmy w pewnym terminie, ktory wynika z procedury rozpatrywania tego ty-
pu wnioskow i Rada ma na zajecie stanowiska dwa miesigce, bo jest to taki
skutek jakby nie zajeta stanowiska, otwiera to droge do zaskarzenia przez
wzywajgcych. Wniosek wptynat 5 grudnia, a wiec termin dwumiesieczny mija
nam 5 lutego. W takim razie ten wniosek o skierowanie sprawy do Komisji
uwazam, ze bylby niewtasciwy, tym bardziej, ze skarzacy jest na sali, czy
wzywajgcy — scislej méwigc — wiec moze broni¢ swojego stanowiska bezpo-
srednio na sesji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze,
pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Czy jezeli lezy to w interesie prawnym, panie mecenasie,
| faktycznym skarzgcego, czy mozemy odebra¢ od niego o$wiadczenie, ze za-
t6zmy, nie bedzie skarzyt tego terminu, ktéry nam uptynie, po to, zeby jego
sprawa zostata do konca zatatwiona?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, mamy wniosek pana radnego — jesli nie
uzyska wiekszosci, bedziemy debatowa¢ dalej. Bardzo prosze, gtosujemy
wniosek pana radnego Piotra Popiela o odestanie projektu do dalszych prac
w Komisiji.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymal” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 28 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” wniosek
uzyskat wymagang wiekszosc¢, totez projekt zostat skierowany do dalszych
prac w Komisji Rewizyjnej.”

AD. 5. 4. PROJEKT STANOWISKA RADY MIASTA W SPRAWIE UTRZYMANIA
PELNEJ WLASNOSCI GMINNEJ W SPOtLKACH NALEZACYCH DO
GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 71-1) — projekt gru-
py radnych stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — projekt sta-
nowiska Rady Miasta w sprawie utrzymania petnej wiasnosci gminnej w spot-
kach nalezagcych do Gminy Lublin. Bardzo prosze przedstawiciela wniosko-
dawcow o zabranie gtosu.”
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Przedstawiciel wnioskodawcow Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie
Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Jako grupa radnych
przedktadamy stanowisko w sprawie utrzymania petnej wiasnosci gminnej w
spotkach nalezgcych do Gminy Lublin. Tre$¢ tego stanowiska pozwole sobie
odczytaé, bo jest krotkie: Rada Miasta Lublin zobowigzuje Prezydenta Miasta
Lublin do zachowania 100% wtasno$ci Gminy Lublin w Lubelskim Przedsie-
biorstwie Energetyki Cieplnej S.A., w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociggow
i Kanalizacji Spotka z o.o0. i w Miejskim Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym
Lublin Spétka z o.0. oraz do nie podejmowania dziatann zmierzajgcych do pry-
watyzacji tych przedsiebiorstw.

Sprawa jest bardzo istotna i bardzo wazna. Uwazam, ze jako grupa rad-
nych wniesliSmy ten projekt, aby zostat rozpatrzony wtasnie na poczatku tej
kadencji, na poczgtku nowej kadencji Rady Miasta, abySmy jednoznacznie za-
brali gtos w sprawie wtasnosci tych trzech spétek komunalnych. Nie musze
mowic, ze to sg najlepsze spoiki, ktére funkcjonujg w naszym miescie, ktore sg
wazne z punktu widzenia mieszkancoéw naszego miasta, odnosnie spraw
energetycznych, odnosnie spraw transportu, odnosnie spraw wody i $ciekow.
Dlatego dzi$ przedstawiamy to stanowisko. Ono jest wynikiem naszych prac
réwniez sprzed paru miesiecy, kiedy bardzo podobny projekt uchwaty byt pod-
pisywany przez mieszkancow naszego miasta — ponad 1,5 tys. podpiséw zo-
stato zebranych w tej sprawie, nie byto moze jakiejs wielkiej akciji, jezeli chodzi
o zbidrke podpiséw, ale 1500 takich podpisow wptyneto, czyli mieszkancy tez
popierajg to stanowisko. Mozna by powiedzieé, ze jest to niejako stanowisko
obywatelskie, stanowisko obywatelskie, ktore podkresla — chce to z catg moca
powiedzie¢ — petng wtasnos¢ Gminy Lublin w spétkach nalezgcych do miasta
Lublin. Ja bardzo dziekuje panstwu radnym, Ze nie zostat ten punkt zdjety
z porzadku obrad, ze dzi§ kazdy z panstwa moze sie wypowiedzie¢ co do
przysztosci miejskich spotek i to, jak na kwestie wiasnosci zapatruje sie Rada
Miasta Lublin. Prosze panstwa o poparcie tego stanowiska. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W kolejnosci: przewodniczgcy
Krakowski, przewodniczgcy Nowak i przewodniczgcy Krawczyk.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Uwazam, ze
wniosek jest catkowicie bezzasadny i typowo polityczny, do sprawy meryto-
rycznie nie wnosi zadnych wartosci, zadnej jakosci, bo samo stanowisko ani
nie zapobiegnie zmianom ewentualnym, ani niczemu. Natomiast nie widze
powodu do przyjmowania takiego stanowiska, bo nie ma w ogédle zadnych za-
miarow prywatyzowania jakichkolwiek spotek miejskich. Spétek miejskich jest
dziesie¢ w ogdle, tu sie skupiliSmy na trzech, ale w zadnej z tych spotek nie
ma w zatozeniu, nie ma w planie likwidacji; spotki sg wtasnoscig miasta, to jest
nasz wspolny dorobek i na pewno nie zostang sprywatyzowane. Dlatego uwa-
zam, ze straszenie mieszkancéw Lublina tymi sprawami, ze mozemy straci¢
cos, jest nieeleganckie, nietfadne i w ogdle... nie powiem, ze niehumanitarne
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wrecz, bo nie mozna robi¢ z Rady nie wiem kogo, ze chcemy sie uwtaszczac
na majgtku miasta? Nie, to jest nasza wtasnos$¢, my z tej wkasnosci tak samo,
jak wszyscy radni, jak wszyscy mieszkancy chcemy korzysta¢ nadal. Ponadto
trzeba uwzgledni¢ jeszcze jeden merytoryczny fakt, ze tak naprawde nic nie
wnosi to stanowisko, poza tym, ze Klub PiS-u chce powiedzie¢, ze my jeste-
smy lepsi, bo my dbamy o spoteczenstwo. Nieprawda. My dbamy tak samo,
a moze jeszcze lepiej. Takze to jest jedno.

Natomiast w przypadku, gdyby kiedykolwiek byta sytuacja taka, ktéra
wymagataby zmiany uktadu wtascicielskiego w jakiejkolwiek formule, to i tak
Rada Miasta o tym decyduje, nie kto inny.

W zwigzku z tym przyjmowanie takich stanowisk, poza tym, ze ma poli-
tyczny charakter, a merytorycznego zadnego nie, prosze panstwa o odrzuce-
nie tego stanowiska, nie przyjmowanie go. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent prosit o gtos.”

Prez. K. Zuk ,Szanowni Panstwo! Ja rozumiem oczywiscie, ze pan przewod-
niczacy Tutajew jest w kampanii ogdlnopolskiej zaangazowany, bo przenosi
debate polityczng, ktéra byta prowadzona przez Prawo i Sprawiedliwosé
w kampanii samorzgdowej, w roku, kiedy rozpoczynamy prace merytoryczne,
bynajmniej nie od prywatyzacji spétek, bo takiego projektu uchwaty panstwo
nie dostali. Jak panstwo wiecie, w spétkach nie sg prowadzone zadne przygo-
towania do prywatyzacji, wiec wystgpienie pana przewodniczgcego w imieniu
Klubu ma charakter czysto polityczny.

Ja apelowatem o to, zebysmy majgc perspektywe czterech najblizszych lat
nie zaczynali tego wysokiego ,,C” politycznego, bo to jest nam niepotrzebne, to
jest tak, jak panstwo dzisiaj zresztg debatowacC bedziecie nad podwyzkg — nie-
wielka, ale konieczng — za wode i Scieki, w kontekscie duzego programu inwesty-
cyjnego, ktory realizuje MPWIK i ktéry bedzie realizowa¢ w nastepnych latach ko-
lejny taki program, w zwigzku z tym my mamy debaty merytoryczne i te polityke
w takim wymiarze, w jakim panstwo nam tutaj proponujecie, zostawcie. Za cztery
lata, w nastepnej kadencji, rozumiem, ten temat znowu sie pojawi.

Poniewaz w trybie wyborczym ztozytem wniosek i sgd rozpatrywat wasze
zarzuty, czy tez pomdéwienia dotyczgce prywatyzacji i w trakcie takich szczegéto-
wych analiz sadu, sad przyznat, ze nie byto zadnych dziataih prywatyzacyjnych, to
pojawianie sie tego stanowiska dzisiaj jest tylko i wytgcznie politycznym dziata-
niem, majgcym na celu wiasnie wpisanie sie w pewien nurt obaw, niezadowole-
nia, ktére obserwujemy w catej Polsce, pracownikow naszych spoétek. Pracownicy
wiedzg ode mnie, bo takie spotkania byty, ze takich dziatah prywatyzacyjnych,
wiec panstwa stanowisko tak naprawde jest zimng kalkulacjg, ze jednak cos jest,
skoro taka uchwata zostata podjeta. Ale poniewaz na polityke nie mamy wptywu,
nie méwigc juz o tym, ze panstwo sami siebie zobowigzujecie, bo tak naprawde
bez uchwaty Rady Miasta nie mozna rozpoczg¢ procesu prywatyzacji, i to samo
w sobie jest absurdalne, bo tak naprawde ta uchwata, czy to stanowisko bytoby
czym? Kierunkowym zobowigzaniem prezydenta do niepodejmowania dziatan?
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Nie macie panstwo takich wtasciwosci, nie mowigc juz o tym, Ze ja nie moge pod-
ja¢ zadnych dziatan, bo ztamatbym prawo, gdybym wczes$niej takiego projektu
uchwaty do was nie ztozyt.

Stad ja proponuje w ten sposdb: skoro panstwo chcecie zaistnie¢ poli-
tycznie, to prosze radnych Platformy Obywatelskiej i Wspdlnego Lublina
0 wstrzymanie sie od gtosu, niech PiS przegtosuje to stanowisko w wymiarze
czysto politycznego dziatania, ktére proponuje w porzgdku obrad. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Nie widze wiecej gtoséw w dyskusji. My-
Sle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego stanowiska? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 10 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowe stanowisko.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi zatgcznik
nr 15 do protokotu

AD. 5. 5. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 13/11/2014 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 23 GRUDNIA 2014 ROKU W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 44-1) stanowi za-
tgcznik nr 16 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 13/11/2014 Rady Miasta
Lublin z dnia 23 grudnia 2014 roku w sprawie wieloletniej prognozy finanso-
wej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie wi-
dze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 15. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’?... — (Radny P. Dreher ,Ja sie pomylitem. Mozna jeszcze raz?”,
Radny Z. Jurkowski ,Ja tez...”) — Nie sgdze, zeby to miato wielki wptyw, ale
mozemy jeszcze raz... Moze do protokotu, szczegdlnie, ze jest wynik ogtoszo-
ny. Jest wynik ogtoszony. Jak rozumiem, pan radny Dreher — jego wolg byto
gtosowanie jak? ,Za”. Pan radny Jurkowski? ,Za”. Dziekuje bardzo — do proto-
kotu, gtosowanie jest rozstrzygniete. A pan przewodniczgcy Krakowski jak? —
(Gtosy z sali ,Nie byto przewodniczgcego. Nieobecni nie majg racji.”).”

Uchwata nr 42/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 17 do protokotu
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AD. 5. 6. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE
MIASTA LUBLIN NA LATA 2015-2016 NA REALIZACJE
BUDOWY SALI GIMNASTYCZNEJ WRAZ Z BOISKAMI
SPORTOWYMI PRZY LICEUM OGOLNOKSZTALCACYM NR |
PRzZY AL. RACtAWICKICH 26 W RAMACH PROGRAMU
Rozwo0JU REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY SPORTOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 45-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 45-2) stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Miasta
Lublin na lata 2015-2016 na re-alizacje budowy sali gimnastycznej wraz z boi-
skami sportowymi przy Liceum Ogodlno-ksztatcgcym nr | przy Al. Ractawickich
26 w ramach Programu Rozwoju Regionalnej Infra-struktury Sportowej (druk
nr 45-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za"’? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 43/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 19 do protokotu

AD. 5. 7. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE
MIASTA LUBLIN NA LATA 2015-2017 NA REALIZACJE HALI
SPORTOWEJ PRZY GIMNAZJUM NR 10 PRZY
uL. WAJDELOTY 12 W RAMACH PROGRAMU ROzwoOJU
REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY SPORTOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 46-1) stanowi za-
tgcznik nr 20 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Miasta
Lublin na lata 2015-2017 na realizacje hali sportowej przy Gimnazjum nr 10
przy ul. Wajdeloty 12 w ramach Programu Rozwoju Regionalnej Infrastruktury
Sportowej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuije.

Stwierdzam, iz przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate. Pan Bartosz Margul chciat by¢ ,za” — do pro-
tokotu. Pan Sylwester chciat by¢? Chciat byc.”

Uchwata nr 44/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 21 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230548
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AD. 5. 8. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE
MIASTA LUBLIN NA LATA 2015-2016 NA REALIZACJE
BOISKA SPORTOWEGO PRZY LICEUM OGOLNOKSZTALCACYM
NR VIl PRzY UL. FARBIARSKIEJ 8 W RAMACH PROGRAMU
RozwoJU REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY SPORTOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 47-1) stanowi za-
tgcznik nr 22 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Miasta
Lublin na lata 2015-2016 na realizacje boiska sportowego przy Liceum Ogoél-
noksztatcacym nr VII przy ul. Farbiarskiej 8 w ramach Programu Rozwoju Re-
gionalnej Infrastruktury Sportowej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” tg uchwatg?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 45/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 23 do protokotu

AD. 5. 9. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE MIASTA
LUBLIN NA LATA 2015-2016 NA REALIZACJE BOISKA
SPORTOWEGO PRZY ZESPOLE SZKOt NR 8 PRZY
UL. KREZNICKIEJ 156 W RAMACH PROGRAMU RoOzwoJu
REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY SPORTOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 48-1) stanowi zatgcz-
nik nr 24 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie miasta
Lublin na lata 2015-2016 na re-alizacje boiska sportowego przy Zespole Szkot
nr 8 przy ul. Kreznickiej 156 w ramach Programu Rozwoju Regionalnej Infra-
struktury Sportowej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie
widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” tg uchwatg?
Dziekuje. kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 46/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 25 do protokotu
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AD. 5. 10. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE
MIASTA LUBLIN NA LATA 2015-2016 NA REALIZACJE
BOISKA SPORTOWEGO PRZY  ZESPOLE SZKOt
OGOLNOKSZTALCACYCH NR 2 PRZY UL. PRZYJAZNI 12
W RAMACH PROGRAMU RozwoJu REGIONALNEJ
INFRASTRUKTURY SPORTOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 49-1) stanowi za-
tgcznik nr 26 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Miasta
Lublin na lata 2015-2016 na realizacje boiska sportowego przy Zespole Szkot
Ogodlnoksztatcgcych nr 2 przy ul. Przyjazni 12 w ramach Programu Rozwoju
Regionalnej Infrastruktury Sportowej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 2 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan Radny Gawryszczak chciat by¢ ,za”.

Radny P. Gawryszczak ,Ja chciatem byc¢ ,za”, spdznitem sie i zagtosowatem
.przeciw”, wiec te dwa to nie ja. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli jednak pan boisko chciat, panie radny.”
Radny P. Gawryszczak ,Nie wykazatem czujnosci, przepraszam.”
Radny S. Brzozowski réwniez zgtosit do protokotu, ze jego wolg byto gtosowa-

nie ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty.

Uchwata nr 47/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 27 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230560
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=231952

Protokét Ill sesji Rady Miasta Lublin (29.01.2015) — BRM-11.0002.3.1.2014 31/98

AD. 5. 11. WYSOKOSCI OPtAT OBOWIAZUJACYCH NA CMENTARZACH
KOMUNALNYCH W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 51-1) stanowi za-
tgcznik nr 28 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wysokosci optat obowigzujgcych na cmentarzach komu-
nalnych w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez dys-
kusji. Jest sprzeciwu. Mysle, Zze mozemy sobie darowacé uzasadnienie. Bardzo
prosze, otwieram dyskusje. Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Ja chciatem poprosic¢
o informacje pana prezydenta, poniewaz cmentarze przekazaliSsmy w zarzad
nowo powotanej, czy przemianowanej spotce i bedzie ona wykonawcy tej
uchwaty, jak rozumiem. Chciatbym poprosi¢ o informacje, jaki w tej chwili jest
stan osobowy spétki, to znaczy ilu pracownikdédw ona zatrudnia, ilu jest pracow-
nikow zarzadu i jakie tutaj bedg zmiany w tym zakresie — ilu jest planowanych
pracownikéw zarzgdu do zatrudnienia?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie... A moze rze-
czywiscie najpierw gtosy w dyskusiji, potem odpowiedzi. Bardzo prosze, radny
Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Ja chciatbym zapytac
0 zasadnosc¢ tych podwyzek i chciatbym zapytaé, kiedy ostatni raz Rada Mia-
sta podejmowata decyzje w tej sprawie? Jak dobrze pamietam, chyba dwa lata
temu, ale prositbym o jasng informacje, kiedy ostatnio byta podwyzka i z czego
wynika tak znaczgca podwyzka, nad ktérg teraz debatujemy? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Mariusz Banach.”

Radny Mariusz Banach ,Dziekuje bardzo. Ja chciatbym zapyta¢ o planowane
inwestycje na naszych cmentarzach, dlatego ze sytuacja na cmentarzu na
Majdanku wyglada rozpaczliwie. Uporzgdkowalismy teren przed cmentarzem
— tez wcale nie byto tatwo politycznie, przypominam — natomiast w tej chwili
jest problem tego, jak wyglada sytuacja na cmentarzu na Majdanku. Cmenta-
rze wyznaniowe w Lublinie wygladajg coraz lepiej, pojawiajg sie nowe alejki
I tak dalej, cmentarz na Majdanku wyglada fatalnie, coraz trudniej tam przejsc,
zeby nie ztamac nogi. Pytanie: czy te planowane podwyzki sg zwigzane z pla-
nowanymi inwestycjami? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze, pan prezydent
Artur Szymczyk.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,Dzien dobry panstwu.
Jezeli chodzi o moze drugie pytanie, a potem rozwiniemy o szczegoty w za-
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kresie pierwszego, poprosze pana dyrektora Majke o ustosunkowanie sie do
tego pytania, jezeli chodzi o podwyZzki i ich zasadnos¢. To, co pan radny Ba-
nach przywotat — gtbwnym powodem sg inwestycje, ktore nalezy tam wykonac,
ale mys$le, ze jesli chodzi o szczegdty, to prositbym tez panig dyrektor Stefan-
czyk w tym zakresie o odpowiedz. Na pierwsze pytanie pan dyrektor Majka,
a drugie i trzecie — poprosze panig dyrektor Stefanczyk. Dziekuje.”

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego Pawetl Majka ,Panie Przewodni-
czacy! Panowie Prezydenci! Panstwo Radni! Spotka Lubelskie Przedsiebior-
stwo Gospodarki Komunalnej zatrudnia na dzien dzisiejszy 5 oséb, zarzad jest
jednoosobowy, tak jak by, nowe zatrudnienie, jakie spotka przewiduje, jest
zwigzane tylko i wytgcznie z przyjeciem pracownikéw firmy Kom-Eco, ktérzy
do tej pory obstugiwali cmentarz. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Stefanczyk, jak ro-
zumiem.”

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej Ludwika Stefanczyk ,Ostatnia
podwyzka optat na cmentarzach komunalnych, tj. przy Drodze Meczennikéw
Majdanka i przy ul. Biatej, byta w 2010 roku. Obecna, proponowana podwyzka
w wysokosci 10% w stosunku do obecnie obowigzujgcych optat po mojej
orientacji i zebraniu informacji w prawie wszystkich miastach w Polsce, mamy
najnizsze optaty cmentarne.

Jesli chodzi o planowane inwestycje, to przede wszystkim koniecznos$¢
dostarczenia obiektow obecnie istniejgcych na cmentarzu przy ul. Droga Me-
czennikow Majdanka dla potrzeb os6b niepetnosprawnych. Chodzi o budowe
m.in. pochylni do kancelarii cmentarza. Jednoczesnie budowa alejek w obec-
nym sektorze S7, gdzie dokonywane sg pochowki. Wybudowalismy we wrze-
Sniu alejki tylko w gtéwnych, natomiast w bocznych alejach nie ma tej infra-
struktury. Nie wspomne o tym, ze ta czes¢ pierwsza, ktora od poczatku istnie-
je, wymaga rowniez prac remontowych. Druga czes¢ cmentarza komunalnego
na Majdanku nie posiada infrastruktury takiej, jak oswietlenie i alejki tymcza-
sowe, ktore zostalty wykonane jako podbudowa, wymagajg utozenia na-
wierzchni tej ostateczne;.

Mamy liczne skargi mieszkancéw, w zwigzku z tym ta propozycja pod-
wyzki tych optat jest niezbedna i ja na komisjach przytaczatam pewne kwoty,
ktore istniejg w innych miastach. Za jedno miejsce, za jeden poktad murowany
na przyktad u nas w Lublinie w chwili obecnej, w zaleznosci od tego, w jakiej to
jest alei i kwaterze, to jest optat od 260 do 460 zt. Warszawa ma 1980, Szcze-
cin — 1950, Rzeszow — od 613 do 1294. Nisza w kolumbariach: Lublin ma
210 zt, Warszawa 3140, Szczecin 3630 do 4440 zt.

Prosze panstwa, ja prosze bardzo o wnikliwg analize tych podwyzek.
One nie sg wysokie. Przez okres 5 lat nie byly podnoszone optaty. Chronilismy
mieszkancéw, ale nie mozemy dopuszcza¢ do degradacji zasobow juz istnie-
jacych i przystosowania do innych potrzeb grup spotecznych, m.in. sala
przedpogrzebowa. Prosze wybrac¢ sie na cmentarz, ja chetnie stuze, i zoba-
czy¢ te zasoby naszej tej aglomeracji, jak wygladajg i czy nie ma potrzeb
przeprowadzenia — nie wspomne — remontow, a oprécz dziatan inwestycyj-
nych. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marcin No-
wak, potem przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Pani Dyrektor! Na cmentarz radni sie wybierajg, bo czesto
kwestujg, poza tym odwiedzamy groby i widzimy, jaki jest stan. Natomiast
uscislajgc te kwestie pytaniowe, ktére tutaj padty, ja chciatbym dopyta¢ pana
prezydenta, panig dyrektor, czy w ramach tych inwestycji przewidywanych na
cmentarzu na Majdanku jest rowniez przewidziany srodek transportu dla osob
niepetnosprawnych i oséb sedziwych wiekiem; czy jest przewidziane otworze-
nie drugiego wejscia od strony Kosminka. | jeszcze chciatbym dopytaé, jakg
powierzchnig uzytkowg na chwile obecng dysponujemy w zakresie tego miej-
sca, tej nekropolii i czy jest potencjalna mozliwos¢ poszerzenia tego stanu
rzeczy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja bym poprosit, zeby odniesc¢ sie do apelu, jaki zostat skierowany do radnych
Rady Miasta, jednego ze stowarzyszen, ktére sprzeciwia sie wobec zamiaru
witadz miasta podniesienia optat pogrzebowych w niszy urnowej do wysokosci
2 tys. zt. | tutaj to stowarzyszenie twierdzi, ze samo wydatkowato na budowe
4 kolumbariow 900 tys. zt i teraz otrzymuje jakby antynagrode przez podnie-
sienie do tak duzej kwoty. Co wiecej, pisze, ze wedlug zgtoszonej propozyciji
optaty 2 tys. za pochdéwek w niszy urnowej, optaconej wczesniej przez nich
4,2 tys. zt, ze tgczne koszty by wynosity 6,2 tys. zt za ten pochowek w kolum-
barium, czyli ze to sg znacznie wyzsze koszty niz w tym innym obszarze.
| bardzo bym poprosit, czy nie datoby sie tu, choéby w tej czesci obnizy¢ te
kwote 2 tys. zt, no bo tgczne kwoty nie wiem dokfadnie, z czego wynikajg, ale
jest napisane tutaj o 6,2 tys. zt, w tym wtasnie prosze o te informacje, ze juz
jakby czes¢ jest optacona — 4,2 tys. Czy to jest ten wkiad tego stowarzysze-
nia? Bo jezeli jest stowarzyszenie, ktére tak inwestuje w te cmentarze w jakiej$
czesci zamiast miasta, no to tutaj jakby trzeba bytoby w jakis sposob to usank-
cjonowac i docenic, a nie ktos inwestuje i jeszcze oni wybudowali 608 tych
nisz urnowych i w tej chwili za to, ze wybudowali, to dostajg jeszcze tak wyso-
kg podwyzke. | prositbym o odniesienie sie do tego. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, prezydent Szym-
czyk.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor, bardzo prosze o wyjasnienie tej sy-
tuacji.”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Odpowiadam na pytanie pana radnego Nowa-
ka. Obecnie powierzchnia cmentarza komunalnego na Majdanku to jest
40 ha.”
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Radny M. Nowak ,Pani dyrektor, przepraszam, ze wchodze w stowo, ale ja
nie pytatem o powierzchnie, bo ten stan wiedzy moge zdoby¢, a pytatem
0 powierzchnig, ktéra jeszcze nie jest zagospodarowana, procentowo, chyba
ze pani dyrektor nie ma tego stanu wiedzy, to ewentualnie poprositbym w ra-
mach interpelacji pézniej.”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Procentowo — nie mam takiej wiedzy i nie chce
w tej chwili podawaé. Wedtug mnie to jeszcze jest niezagospodarowane 2/3 tej
drugiej czesci cmentarza.”

Radny M. Nowak ,Dobrze, ale zadatem dwa inne pytani dotyczgce transportu
i bramy.”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Teraz, jesli chodzi o transport, oczywiscie
przewidujemy i mamy w planie modernizacje, ale i zakup meleksow dodatko-
wo do przewozu 0soOb niepetnosprawnych na Majdanku, natomiast dojscie od
ulicy Kwiatkowskiego jest zwigzane z realizacjg tego ciggu komunikacyjnego
I stamtad planowane jest rowniez to drugie dojscie do cmentarza, jak od ulicy
cmentarnej — chyba to jest od wschodu tutaj, bezposrednio do sektora S7.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtosow
w dyskusji mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.”

Radny Z. Drozd ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, ja nie uzyskatem od-
powiedzi na swoje pytanie.”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Jesli chodzi o propozycje optat za nisze urno-
we, to prosze zwrdéci¢ uwage, ze do chwili obecnej te optaty byly w wysokosci
210 zt, natomiast optaty, ktére proponujemy — 2 tys. — one sg bardzo niskie
w stosunku do innych miast, a jednoczesnie prosze zwrdciC na to rowniez
uwage, Ze nisze urnowe to jest korzystanie wieczyste, czyli my nie mozemy po
20 latach, np. jak przy innych grobach, oprocz pojedynczych murowanych, od-
zyskiwac je do ponownego pochowku. To jedna rzecz.

Druga rzecz, ze te optaty dotyczg cmentarza réwniez na Majdanku,
gdzie pan w drugiej czesci przewiduje pochowki tylko i wytgcznie urnowe, ze
wzgledu na zabezpieczenie wody Dziesigta. To nie dotyczy tylko nisz urno-
wych na Biatej; biorgc pod uwage oba cmentarze, ktérymi w tej chwili dyspo-
nujemy.

Natomiast, jesli chodzi o srodki finansowe, ktére pan radny podnosi, ze
Stowarzyszenie Zwolennikdw Kremacji wytozyto na remont, oczywiscie to
w ramach porozumien, ze miasto udostepnito miejsce w takim centralnym
miejscu do wybudowania nisz i na okres$lonych warunkach, wiec trudno, zeby
byto ono inaczej traktowane i w sposob wybiorczy, w stosunku do innych
miejsc, zwlaszcza ze cmentarz na Biatej byt cmentarzem juz zamknigtym, w
tej chwili sg dokonywane tylko pochowki. | miasto rowniez wyktadato srodki fi-
nansowe i prowadzito tam inwestycje, w tej chwili sg zrobione projekty, opra-
cowana jest dokumentacja do realizacji oswietlenia, monitoringu tego miejsca,
wiec bierzemy to wszystko pod uwage.”
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Radny Z. Drozd ,Pani dyrektor, jeszcze sobie pozwole dopyta¢. Mianowicie
tutaj z 200 zt do 2 tys. to nie jest podwyzka 10-procentowa. | jeszcze chciat-
bym spytac o te tgczng kwote, ktéra tu jest podana, ze tgczny koszt tego po-
choéwku by wynidst 6,2 tys. zt, i nie bardzo rozumiem, o co chodzi.”

Dyr. Wydz. GK L. Stefainczyk ,Ja nie potrafie sie odnies¢ do szczegdtowej tej
kalkulacji, poniewaz rozumiem, ze przedtozyto kalkulacje stowarzyszenie. Ja mo-
ge jedno powiedzie¢ i zaznaczyliSmy w uzasadnieniu naszej uchwaty, propozycji
uchwaly, ze jedyng takg podwyzkg i to jest wyszczegodlnione na koncu naszego
uzasadnienia uchwaty, ze zmiana tej optaty za nisze urnowe na 2 tys. zt. Ogdlnie
wszystkie pozostate optaty zostajg w wysokosci 10%. Jeszcze zaznacze, ze
cmentarz przy ul. Biatej jest traktowany jak aleja gtdbwna na cmentarzu przy ul.
Droga Meczennikow Majdanka, ze wzgledu na priorytetowe, historyczne miejsce,
objete ochrong konserwatorskg. Z warunkéw, ktére mamy przedtozone przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkbw musimy przeprowadzi¢ tam rewitaliza-
cje, przeprowadzi¢ dalszy remont ogrodzenia i tak, jak powiedziatam: oswietlenie
tego miejsca i monitoring. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan wiceprzewodniczgcy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Przewodniczgcy! Bardzo prosze o to, zeby
zezwoli¢ na zabranie gtosu przez prezesa stowarzyszenia, pana Edwarda Ba-
lawejdera.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, udziele gtosu. Udzie-
lam panu gtosu — 3 minuty.”

Prezes Regionalnego Stowarzyszenia Zwolennikow Kremacji w Lublinie
Edward Balawejder ,Dziekuje serdecznie, ze moge zabraC gtos w imieniu
cztonkéw Regionalnego Stowarzyszenia Zwolennikow Kremacji. Jestem preze-
sem od kilku miesiecy, po Jerzym Kietbowiczu, ktory byt inicjatorem powotania
tego Stowarzyszenia i budowy czterech kolumbariéw. Nie jestem beneficjentem
tego Stowarzyszenia, nie mam tam niszy, w zwigzku z tym moge mowi¢ bezinte-
resownie zupetnie, jedynie jako aktywista, w imieniu cztonkéw Stowarzyszenia.
Dziekuje panu radnemu, Zze zechciat jakby do problematyki prowadzonej przez
Stowarzyszenie nawigzac¢. Rzeczywiscie Stowarzyszenie wybudowato cztery ko-
lumbaria na podstawie uzgodnien, ustalen i wspotpracy — bardzo dobrej zresztg —
z wtadzami miasta i zaptacito za te cztery kolumbaria nha 608 nisz prawie 840 tys.
zt. Te kolumbaria, na ktére optaty biorg inne cmentarze komunalne — w Warsza-
wie, w Lodzi, w Szczecinie, ja stgd mam informacje — sg wtasnoscig komunalna,
wiec stad takie wysokie ceny. Ja mam tez, pani dyrektor, bo jestem zdumiony, ze
pani, z ktérg wspdtprace mieliSmy rzeczywisdcie bardzo sympatyczng i za tamte
czasy dziekuje, ze pani tak potraktowata wktad pracy Stowarzyszenia. Stowarzy-
szenie zainwestowato w rewaloryzacje cmentarza kwote 840 tys. zt — 840 tys. zt
wydalismy w latach 2006-2014 na rewaloryzacje i remonty grobow, Pomnika Le-
gionistdw, grobow legionistow, grobu zotnierzy austriackich, ogrodzenia, ogro-
dzen zresztg, bo z dwdch stron | Stowarzyszenie w dalszym ciggu zamierza, i juz
takie dziatania wstepne mamy za sobg, prowadzi¢ petng rewitalizacje tej catej
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przestrzeni, fgcznie z grobami zotnierzy, Obroncéw Lublina. Wiec Stowarzysze-
nie zadeklarowato za to, ze dostato mozliwos¢ wybudowania — przypominam —
za 900 tys. czterech kolumbariéw, zadeklarowato prace zwigzang z rewaloryza-
cja grobdéw, z remontami. Wiadze miasta w ramach tych porozumien zobowigzaty
sie zrobi¢ oswietlenie, monitoring i remont strézowki. Stowarzyszenie zrobito
zresztg takze projekt remontu strozowki, ktory to projekt juz stracit swojg moc,
poniewaz mimo uzgodnien, strozéwki nie remontowano. Wiec nie jest prawdg...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, dziekuje panu, mingt czas pana wy-
stgpienia, bardzo prosze o zakonczenie...”

Prezes Reg. Stow. Zwolennikéw Kremacji E. Balawejder ,...co podata pani
dyrektor, to nie w tej wysokosci pobierane sg optaty; pobierane sg takie rze-
czywiscie optaty, ale tgcznie z niszami, z kosztami niszy i kosztami pogrzebo-
wymi, pani dyrektor... Oczywiscie, ze tak. Na Powgzkach — i tym skohcze —
w Warszawie, na ktérych sg...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przekazat pan swoj apel rowniez
do Rady Miasta...”

Prezes RSZK E. Balawejder ,...sg wybudowane przez stowarzyszenia i zwigzki
roznego rodzaju kolumbaria, koszt pochowku w niszy wynosi 840 zt...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze pana, nie wiem, czy mamy miedzy sobg
komunikacje...”

Prezes RSZK E. Balawejder ,...Miatem kontakt... z Powagzek i powiedzieli mi,
ze Smieszna, razgca propozycja 2 tys. zt...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie wiem, czy pan styszy moj komunikat. Udzielitem
panu wystgpienie 3-minutowe i bardzo prositem o zakonczenie wypowiedzi.”

Prezes RSZK E. Balawejder ,Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy
w dyskusji? Nie widze. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dzigekuje. Kto jest ,przeciw’? — (Glos z sa-
li ,Prosze o powtdrzenie.”) — Prosze o powtdrzenie gtosowania. Bardzo pro-
sze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? — (Gtos z sali ,Prosze powtérzy¢ gtoso-
wanie...”) — Ale nie bardzo widze powodu. — (Gtosy z sali niemozliwe do od-
tworzenia) — Nie, nie bylo zadnej awarii, tylko pan radny... Nie, nieprawda,
nieprawda. ,Za” — 14 gloséw, 13 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 48/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 29 do protokotu
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Radny S. Tutajew ,Wniosek formalny. Panie przewodniczgcy, w trakcie gto-
sowania podniostem, ze jest watpliwos¢ odnosnie gtosowania; pan tego nie
uwzglednit.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jaki byt powdd, przepraszam? Juz byliSmy po
gtosowaniu. Ogtositem wstrzymanie i wcisngtem guzik.”

Radny S. Tutajew ,Taki sam, jak w poprzednich przypadkach. Pan przewod-
niczgcy wyraznie zwrocit uwage na poczatku sesji...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ogtositem ,wstrzymanie” i wcisngtem guzik do
podsumowania gtosowania...”

Radny S. Tutajew ,Wyraznie pan... Chwileczke...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Po czym zostato...”

Radny S. Tulajew ,Wyraznie pan powiedziat, Zze w trakcie gtosowania mozna
zgtaszac jakiekolwiek uwagi i watpliwosci...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...ogtoszone. Nie ma mozliwosci...”

Radny S. Tulajew ,Zgtositem watpliwosé...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...nie ma mozliwosci reasumpcji glosowania...”
Radny M. Nowak ,Tutaj chodzi o awarie pana radnego, ktéry sie spdznit...”
Radny S. Tutajew ,W trakcie gtosowania zgtositem watpliwosé...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kiedy pan radny dobiegt, juz byt pokazany wynik
gtosowania.”

Radny E. Bielak ,Panie przewodniczacy, kilka razy pan powtarzat...”

Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia

Radny E. Bielak ,Kilka razy pan powtarzat, prosze powtorzyc...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Powtarzamy gtosowania w sytuaciji, kiedy nie dzia-
ta czytnik lub nastepuje btad radnego. Tu takiego btedu nie byto, poniewaz pa-
na radnego nie byto na sali.”

Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia

Radny S. Tutajew ,W trakcie gtosowania... | pan przewodniczgcy wyraznie
mowit, ze w trakcie gtosowania trzeba zgtaszac jakiekolwiek watpliwosci.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to nie ma zadnego znaczenia to, ze kolezance
sie wylata woda na laptop. Przepraszam bardzo, to nie jest...”

Radny Z. Lawniczak ,Bytem tutaj, na sali, czy pan...”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy, prosze dalej, przejs¢ do realizaciji
porzadku...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, pan maszerowat od wejscia na sale.
| tyle w tej sprawie.”

Radna M. Suchanowska ,Jest nagranie...”

Radny Z. tawniczak ,Oswiadczenie do kamery: czy ja nie bylem przy stano-
wisku, niech pan...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze pana. Szedt pan od drzwi, kiedy byto gto-
sowanie...”

Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze pana, ja ogtositem... Panie mecenasie,
ogtositem wynik glosowania. Co mam zrobi¢ w tej sytuaciji...?”

Radny Z. Lawniczak ,...do prokuratora podam...” (wypowiedzi naktadajg sie
na siebie — niemozliwe do odtworzenia)

Glos z sali ,Nie ogtosit pan...” (cze$¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia)
Przew. RM P. Kowalczyk ,No jak nie ogtositem?”

Glos z sali — wypowiedZ niemozliwa do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to prosze zgtaszac...”

Radny Z. Lawniczak ,Ale pan do kamery teraz mowi...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, prosze pana, ale co ja mam na to poradzi¢?
Mamy tu mecenasa...”

Radny S. Tutajew ,Zgtositem watpliwos¢ co do dziatania...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,,...szedt pan po sali...”
Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia

Radny Z. tawniczak — czes¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia ,,...bo
bytem przy tym stanowisku w tej pozycji i gtosowatem...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,No to prosze to powiedzie€ i juz...”

Radny Z. Lawniczak ,Jesli pan mi uniemozliwia wykonanie mandatu radnego,
to ja zgtosze to do prokuratury, prokurator...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze to zgtasza¢. Nie moja wina, ze pan
spaceruje po sali. Przeciez czy to jest moja wina? Pan ma do mnie pretensje,
ze pan wyszedt z sali sesyjne;j...?”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan powinien siedzie¢ i glosowac...”
Radny E. Bielak ,Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Noityle. To ja panu tylko tyle...”
Radny E. Bielak ,Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, ogtositem wynik gtosowania? Co
mam zrobi¢?”

Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale oczywiscie... No, ale nie w trakcie gtosowa-
nia...”

Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia
Przew. RM P. Kowalczyk ,To jest tak jak...”
Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prositem mecenasa... Panie mecenasie, rea-
sumpcja gtosowania?”

Radny S. Tutajew ,Panie przewodniczgcy, jeszcze raz zwracam uwage, nie-
zaleznie co tutaj sie stato, bo ja nie wnikam, czy woda sie rozlata, czy sie wyla-
ta; méwie o tym, ze w trakcie procedury gtosowania zgtositem watpliwos¢ co
do dziatania systemu i zawsze jest tak — pan przewodniczgcy na poczatku se-
sji to bardzo mocno podkreslit — Zze w trakcie gtosowania mozna zgtaszac
wnioski, pan radny Zaczynski zgtosit, ja zgtositem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No tak, tylko ze wtedy, kiedy to byto ,wstrzymujgce
sie” w tym momencie ja zakonczytem przyciskiem gtosowania. Zawsze w mo-
mencie przycisniecia przycisku...”

Radny S. Tutajew ,Nie, byto ,przeciw” i ja tutaj zgtositem watpliwosc, bo Zle...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...jest kilka sekund do zapalenia sie u panstwa ko-
lejnych diod...”

Radny M. Nowak ,Przepraszam bardzo, moge stowo, panie przewodniczacy!”



Protokét Ill sesji Rady Miasta Lublin (29.01.2015) — BRM-11.0002.3.1.2014 40/98

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, prosze o zajecie jakiegos sta-
nowiska, co mam zrobi¢ w tej sytuacji, enumeratywnie i juz...”

Radna M. Suchanowska ,Nie byto ,wstrzymac sie” od gtosu w ogdle...”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! To znaczy
tak: ja tutaj nie rozstrzygne sporu, kto w jakim momencie zgtaszat problem
z wynikiem. Fakt nastgpit taki, ze przewodniczgcy tego nie uwzglednit i ogtosit
formalnie wynik, stwierdzit podjecie uchwaty, wiec jesteSmy zwigzani w tej
chwili juz oswiadczeniem o podjeciu uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Radny S. Tutajew ,Panie przewodniczgcy...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo...”

Radny S. Tulajew ,Pan przewodniczgcy podkreslit jedng zasadniczg kwestie:
w trakcie gtosowania mozna jeszcze zgtasza¢ uwagi. Jezeli jest jakakolwiek
watpliwos¢, ogtoSmy przerwe, przestuchajmy nagranie, w ktorym miejscu
zgtositem watpliwos¢ co do systemu gtosowania. Jezeli odbyto sie w trakcie,
powinno sie powtorzy¢ gtosowanie, tak jak to miato miejsce w przypadku rad-
nego Zaczynskiego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pan radny tawniczak...” (cze$¢ wypowiedzi
niemozliwa do odtworzenia)

Radny E. Bielak ,Panie przewodniczgcy, w kwestii formalnej, moge?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,...w tym momencie szedt od drzwi...”

Radny E. Bielak ,Panie przewodniczacy, moge w kwestii formalnej? Mam do
pana radcy pytanie: czy pan widziat, czy pan widziat, ile razy byto powtarzane
gtosowanie, w trakcie gtosowania? Wiec prosze sie nie wypowiadaé stronniczo
I panie przewodniczacy, prosze nie byc stronniczym, prosze powtorzy¢ gtoso-
wanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja nie jestem stronniczym, bo z tego, co po-
wiedziat pan mecenas, w momencie ogtoszenia wynikdw uchwata jest podje-
ta.”

Radny E. Bielak ,Pan mecenas tez sie myli...”

Radny S. Tulajew ,Ale jak to mozliwe, ze radny Zaczynski zgtasza watpli-
wosC, gtosowanie jest powtarzane? Ja zgtaszam watpliwos¢ — gtosowanie nie
jest powtarzane? Prosze przestuchaé jeszcze raz tasme i zobaczy¢, w ktérym

momencie zainterweniowatem.”

Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia
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AD. 5. 12. ZATWIERDZENIA TARYF MIEJSKIEGO PRZEDSIEBIORSTWA
WODOCIAGOW | KANALIZACJI W LUBLINIE SP. Z 0.0. DLA
ZBIOROWEGO ZAOPATRZENIA W WODE | ZBIOROWEGO
ODPROWADZANIA SCIEKOW NA TERENIE MIASTA LUBLIN NA
OKRES OD 1 MARCA 2015 R. DO 29 LUTEGO 2016 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 54-1) stanowi za-
tgcznik nr 30 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf Miejskiego Przedsiebiorstwa...”

Radny S. Tulajew ,Panie przewodniczgcy, zgtaszam wniosek formalny
0 ogtoszenie przerwy i sprawdzenie tego punktu, poniewaz nie jest to rozwia-
zane...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...Wodociggow i Kanalizacji w Lublinie Sp. z o.o.
dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekéw na
terenie Miasta Lublin na okres od 1 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 r. Bardzo
prosze...”

Glos z sali ,Jest wniosek formalny, chyba pan przewodniczgcy powinien...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przerwa na wniosek Klubu PiS-u?
Czy jest taki wniosek?”

Radny S. Tutajew ,Panie przewodniczgcy! Ja stucham pana, w jaki sposéb
pan okresla zasady funkcjonowania tutaj, na tej sali i nie potrafie zrozumieg,
dlaczego nawet nie z dnia na dzien, ale z minuty na minute te zasady sag
zmieniane. Na poczatku sesji bardzo skrupulatnie — nawet sie cieszytem z te-
go — powiedziane zostato, ze w trakcie gtosowania, jezeli sg jakiekolwiek uwa-
gi, gtosowanie powtarzamy, a jak tylko wyswietli sie wynik, juz wtedy gtosowa-
nia nie mozna powtorzy¢, jezeli nikt nie zwrdci... Ale prosze mi powiedziec...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jak pan tutaj podejdzie, ja panu pokaze — od
momentu zakohczenia gtosowania do momentu wyswietlenia uptywa kilka se-
kund, zawsze, 5-6 sekund...”

Radny S. Tulajew ,Zatem prosze odstucha¢ materiat, w ktérym w trakcie po-
wiedzenia, kto jest przeciw, za chwile wypowiadam sie ,Prosze o powtdrzenie
gtosowania”, pan mowi: ,Kto sie wstrzymat, ogtaszam wyniki.” Nie moze tak
byé. Prosze albo ustala¢ jakie$ zasady i je respektowac, albo po prostu nie
wypowiada¢ zadnych zasad, bo — wida¢ — Zzadne zasady nie panujg, albo za-
lezy to od tego, kto wnosi o powtdrzenie gtosowania — czy to jest radny koali-
cji, czy to jest radny opozyciji. Jezeli tak ma by¢ opozycja traktowana w tej Ra-
dzie Miasta, to rzeczywiscie trudno rzeczywiscie dyskutowac.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Pragne panu powiedzie¢, ze na samym poczagtku
sesji wniosek o ponowne gtosowanie wnosit tzw. radny koalicji i wtedy zarea-
gowatem rowniez podobnie stwierdzajgc, ze ogtositem juz wynik gtosowania,
wiec zareagowatem analogicznie do tej sytuacji — w przypadku tzw. radnego
koalicji...”

Radny S. Tulajew ,Tak, poniewaz jakiekolwiek watpliwosci byly zgtoszone
pozniej, a ja zgtositem w trakcie glosowania, w trakcie gtosowania...”

Radny Z. tawniczak ,Panie przewodniczacy, wiem, ze pan mi nie udzieli gto-
su, wiec ja sam sobie go udzielam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Sktadam o$wiadczenie woli, ze gtosowatem ,prze-
ciw”. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, pan radny tawniczak sktada oswiadczenie
do protokotu, ze jego wolg byto gtosowanie ,przeciw”.

Bardzo prosze, mysle, ze mozemy sobie darowac¢ uzasadnienie projektu
uchwaty. Mysle, ze mozemy otworzy¢ dyskusije, jezeli jest taka wola w tym
punkcie, chyba ze jest wola, aby gtosowac bez dyskusji. Bardzo prosze, zapi-
sujemy sie do gtosu. Mysle, ze wystgpien moze by¢ wiecej. Otwieram opcje
,2dyskusja” — bardzo prosze o zapisywanie sie do gtosu. Dziekuje. Jako pierw-
szy — pan radny Dariusz Jezior, bardzo prosze.”

Radny D. Jezior ,Panowie Prezydenci! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Chciatbym rozpoczg¢ dyskusje pytaniem. Otdz, przeczytaliSmy, czy dowie-
dzieliSmy sie, ze pan prezydent poprosit spétke o takg kalkulacje taryfy, aby
podwyzka ta nie przekraczata jednego procenta marzy. Chciatbym poprosié
o informacje, po pierwsze — jak liczona jest marza zysku przedsiebiorstwa, w
jaki sposéb dochodzimy do tej kalkulacji. Chciatbym takze poprosi¢ o informa-
cje, jak zysk z poprzednich lat, jak ma sie zysk z poprzednich lat do tego
wskaznika, jakim jest marza zysku. Przypomne, ze na przyktad w roku 2013
firma osiggneta okoto 8 min zysku. Chciatbym zapytac¢: jakim procentem jest to
8 min... jakg marzg zysku jest ten zysk, jest ta kwota 8 min. Chciatbym, aby
takze powiedzie¢ o poprzednich latach, przeanalizowac poprzednie lata, gdyz
w roku 2007 firma uzyskata zysk w wysokosci 7 min zt, wiec w 2012 — 7, 2013
— 8. Firma wykazuje bardzo znaczacy poziom zysku. Chciatbym zapytaé: jaki
ten poziom zysku, jakg jest marzg zysku w stosunku do przychodow, ale o tym
dowiem sie, kiedy dostane informacje, jak liczona jest ta marza zysku. Bo przy
poprzednich taryfach uzyskaliSmy znaczgcg marze zysku. | bardzo prosze,
aby gruntownie przeanalizowac te propozycje podwyzki, gdyz wydaje mi sie,
ze utrzymanie jej na obecnym poziomie pozwoli wypracowanie jednego pro-
centa marzy zysku, o jaki to poziom prosit pan prezydent. Wydaje mi sie takze,
ze obnizka taryfy takze pozwoli na uzyskanie tej zakltadanej marzy zysku,
o ktdérg prosit pan prezydent.

Reasumujgc, prosze o informacje, jak liczona jest marza zysku przed-
siebiorstwa, jak ma sie zysk za lata 2013, 2012 do przychoddw przedsiebior-
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stwa, czyli inaczej méwigc, jakg marzg zysku jest wypracowany zysk przed-
siebiorstwa w latach poprzednich. Bardzo dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako kolejny — pan radny Tomasz
Pitucha, bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Ja chciatbym zapytaC¢ o dwie rzeczy. Dlaczego potrzebna jest podwyzka
marzy o 1 tys. procent, czyli z 0,1 procent na 1 procent, dlaczego az tak duza
podwyzka?

Druga rzecz: chciatbym prosi¢ o informacje, o ile drozej ptaci w tej chwili
MPWIK za energie elektryczng, bo koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa sg
réwniez ujete, muszg by¢ ujete w taryfie. Natomiast z informacji otrzymanych
na komisji dowiedzialem sie, ze po przystgpieniu, czy po przystgpieniu
MPWiK-u do grupy przedsiebiorstw i jednostek, i nieruchomosci w zwigzku
z tym, ktdérg zgtasza do przetargu miasto, te ceny za energie elektryczng sg
wyzsze niz te, ktére do tej pory miat wynegocjowany MPWIK z dostawcg ener-
gii. Ja chciatem zapytaé: o ile w takim razie sg wyzsze? lle kwotowo, bo to jest
tatwo wyliczy¢ — mysle, ze panstwo macie takg informacje- zaptaci przedsie-
biorstwo MPWIK wiecej za energie w zwigzku z tym? | dlaczego ma miejsce
taka sytuacja, ze nie skalkulowano ryzyka tego, ze przejscie MPWiK-u do catej
grupy, ktéra kupuje energie, wigze sie z podwyzkg cen energii? Dlaczego to
nie zostato uwzglednione? Bo w tej chwili jest to jeden z powodow, dla ktérego
podnosimy te taryfe. Wiec trzeba byto po prostu pozosta¢ przy tym rozwigza-
niu, ktére byto, poniewaz przejscie na nowe rozwigzanie jest szkodliwe w tym
znaczeniu, ze generuje dodatkowe koszty przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym
implikuje podwyzszenie taryfy. Dziekuje za wypowiedz i prosze o odpowiedz
na te pytania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Bardzo sie ciesze, ze debatujemy na temat bardzo waznej uchwaty dla miesz-
kancoéw naszego miasta, poniewaz przedmiot tej uchwaty dotyczy wszystkich
mieszkancéw, bez wyjgtku. Kwestia podwyzek cen wody i sciekdw przyznam,
ze w moim o$mioletnim doswiadczeniu w samorzgdzie, nie pamietam tej dys-
kusji, ona jest bardzo potrzebna, o na raz na jaki$ czas z catg pewnoscig po-
winna sie odby¢, ale z punktu widzenia decydowania o tym, dzis jestem do te-
go bardzo mocno przekonany, z punktu widzenia decydowania o tym, co sie
dzieje w naszym miescie, jest sprawg kluczowg. Stad podziekowanie dla pan-
stwa, ze ten punkt nie zostat zdjety z porzadku obrad, ale zwracamy uwage na
wysokos¢ tej podwyzki — z 8,50 zt na 8,72 zt. By¢ moze oczywiscie, Platforma
opuscita sale, jest pan przewodniczacy, pewnie pojawityby sie gtosy, ze ta
podwyzka jest niewielka, jest mato znaczgca — ja mysle, ze kiedy dodamy te
wszystkie podwyzki, ktore miaty miejsce w ostatnim czasie, majgc na uwadze
te podwyzki, ktore sg zalezne od samorzgdu miasta, no to juz sie zbiera od-
powiednia kwota. No, pamietajmy o tym, ze Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie podwyzki podatku od nieruchomosci i te nowe stawki, nowe optaty
obowigzujg od 1 stycznia 2015 r. Dzi$ kolejna podwyzka, kolejne drenowanie
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kieszeni mieszkancéw naszego miasta, stgd bardzo sie ciesze, ze ta dyskusja
sie odbywa i jednoznacznie mozna sie wypowiedziec, ze jest ona nie do przy-
jecia, jest nie do przyjecia kwota tej podwyzki. Z catg mocg opowiadamy sie za
tym, aby utrzymac taryfe, ktéra obowigzywata w roku mijajgcym.

Zwracamy uwage na dwa bardzo wazne aspekty — ja jeszcze raz je
dos¢ mocno podkresle — w budzecie miasta zapisalismy kwote 15 min zt jako
zysk z dywidendy ze spétek miejskich. Oczywiscie jest to kwota z dwdch spo-
tek — LPEC i MPWIK — ale zwracam uwage, ze nigdy w dotychczasowej historii
budzetu miasta ta kwota nie byta tak wielka — 15 min z. To pokazuje, ze wy-
sokosc¢ optat za wode i za Scieki, ta wysokos¢ jest znaczgco zawyzona. Zatem
ustanawianie w tak sposob tych podwyzek jest po prostu bezzasadne.

Drugim aspektem jest to, o czym wielokrotnie wspominat nasz kolega
radny Pitucha, czyli wzrost marzy. Mielismy do czynienia z pewnym teatrem,
tradycyjnym teatrem, ktéry sie odbywa — pan prezydent otrzymuje taryfe od
spotki MPWIK, stwierdza, ze taryfa jest zbyt wysoka, odsyta jg z powrotem
mowigc, ze marza nie moze wynosi¢ 1,2%, maksymalnie 1%. Spotka zmienia,
weryfikuje taryfe i ustala marze na poziomie 1%. No, ale zwracamy uwage na
jedng podstawowg kwestie: marza w mijajgcym roku wynosita zaledwie 0,1%.
To pokazuje, ze dziesieciokrotnie zwieksza sie marze, zwieksza sie przez to
dochody. Jest to catkowicie niezasadne. Stad apelujemy jeszcze raz, aby
jeszcze raz pochyli¢ sie nad taryfg. My, jako radni Prawa i Sprawiedliwosci
wystosowaliSmy apel do prezydenta, by ponownie zweryfikowat zasadnos¢
przedstawionych taryf, te taryfy zostaty juz zatwierdzone przez prezydenta, ale
jeszcze raz prosimy, aby zweryfikowat zasadnos¢ tych podwyzek. Opowiada-
my sie za tym, aby przyjgc¢ taryfe na poziomie roku 2014, 2015. To tyle uwag.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny tawniczak zrezygno-
wat z gtosu. Bardzo prosze, pan prezydent Artur Szymczyk.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,No to dobrze, troszke poopowiadamy w takim razie.

Po kolei. Pierwsze pytanie dotyczyto marzy. Jezeli chodzi o marze, to
jest dosy¢ prosty mechanizm, jezeli chodzi o marze wynikowg. Trzeba wzigé
kalkulator, wzig¢€ zysk, podzieli¢ przez przychody. Mysle, ze spétka jest w sta-
nie to wykonac od reki. To taki jeden element, jezeli chodzi o marze wynikowa.
Dostaniemy wtedy marze, powiedzmy, ze sprzedazy, jezeli tak do tego podej-
dziemy, jezeli do tego parametru sie odniesiemy. Jesli chodzi o marze, ktora
dot. kwestii budowania taryfy — marza do taryfy wynika i zasady kalkulacji wy-
nikajg z ustawy i z rozporzgdzenia, ktore opisuje te zasady. Chciatbym zwrdcic
uwage, ze marza jest pochodng kosztéw uzasadnionych danego rodzaju dzia-
talnosci. Tak, jak pamietam, méwimy o 0,1% i 1%. Naprawde prositbym zwro-
ci¢ na to uwage z punktu widzenia osob, ktore prowadzg dziatalno$¢ gospo-
darczg, jaka marza jest w jaki sposdb uzasadniona. Czy 0,1 to rzeczywiscie
jest marza? Praktycznie tej marzy tam nie ma. Stad te regulacje dotyczgce 1%
w jakis sposéb urealniajg pewne rachunki ekonomiczne. Jezeli przetozymy to
na konkretne kwoty, mowimy o marzy w granicach 500 tys. zt z takiego rodza-
ju dziatalnosci, wiec nie demonizujmy kwot marzg, ktéra jest ujeta w kalkulacji
do taryfy. To jest pierwszy, podstawowy temat. Jezeli co$s pomingtem, to wro-
cimy.
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Jezeli chodzi o kwestie energii elektrycznej, chciatbym zwréci¢ uwage
na ceny rynkowe energii elektrycznej, w jaki sposéb ceny energii elektrycznej
sie zmieniajg. Trzeba przypomnieé, ze umowe, ktorg MPWIK posiadat z PGE
w zakresie taryf i optat za energie elektryczng, ona sie w roku 2014 konczyta,
wiec byto wymagane podpisanie nowej umowy. Byty prowadzone negocjacje
z PGE w zakresie renegocjacji nowych umow i wcale nie wygladato to tak,
wiec analiza ryzyka byfa i byta analiza, czy przystgpienie do grupy zakupowej,
ze tak powiem, da efekty spofce, czy tych efektow spotce nie da. Uwarunko-
wania rynkowe, jezeli chodzi o cene energii elektrycznej, sg takie, ze prak-
tycznie to, co zostato uzyskane na poziomie negocjacji w ramach grupy, jest
adekwatne do tego, co spotka w pewnym momencie analizowata sama. Wiec
tutaj bym prosit o nie poréwnywanie cen historycznych z tymi uwarunkowa-
niami rynkowymi, ktére sg obecnie.

Jezeli chodzi o ceny energii elektrycznej, nie patrzmy przez pryzmat cen
jednostkowych. Prositbym o spojrzenie na koszty energii elektrycznej. Z tego,
co pamietam, w kalkulacji koszty energii elektrycznej chyba nie wzrastaja.
Podstawg podwyzki, prositbym zwroci¢é naprawde uwage na to, gtdwnym
czynnikiem kosztotwérczym, z tego co pamietam, jest amortyzacja. Czy tak
naprawde to, co zostato tu powiedziane, méwimy o projekcie, ktory jest reali-
zowany i ktéry generuje koszty. Jezeli chcemy mie¢ dobrg infrastrukture, to in-
frastruktura bedzie kosztowata. | mozemy zaklina¢ rzeczywisto$¢, natomiast
nie zmieni to faktu rzeczy, ze te koszty bedg w jaki$ sposdb wzrastaty.

Zwrocitbym uwage na strukture tez wyniku — to spotka pewnie jest
w stanie szczegdtowo podac. Jakie elementy budujg wynik 8 min zi, ile w tej
strukturze jest tak naprawde z tego podstawowego rodzaju dziatalnosci. Na to
prositbym zwroci¢ uwage.

Kwestia dywidendy. Dywidenda oczywiscie jest elementem wynikowym
i jest to prawo wiascicielskie. Stagd uwazam, ze powinniSmy na to spojrze¢
w takich kategoriach, gdyz na pewno dywidenda nie powoduje tego, ze koszty
bedg spotki nizsze. Mowimy troszke o innych kategoriach. Dziekuje bardzo.
Mozemy mowicC o ptynnosci — to okay — ale jezeli méwimy o zysku, kosztach,
wyniku, to dywidenda troszke ma inny wymiar. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Pan prezydent swiezy na stanowisku,
ale jak dobrze zna sie na sprawach taryf MPWiK-u i naliczania marzy od
sprzedazy.

Jezeli sg jakies gtosy, to otwieram dyskusje ponownie — poprosze
o opcje ,dyskusja”. Bardzo prosze o zapisywanie sie do gtosu — zapisujemy
sie do gtosu poprzez przytozenie karty, panie radny. Jest opcja dyskusja. Bar-
dzo prosze, pan radny Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Ja podtrzymam to, o czym mdwitem uzasadniajgc
wniosek o zdjecie tej uchwaty z porzgdku obrad, mianowicie taki, ze zadajecie
panstwo — ja tez zadawatem pytania — zadajecie panstwo pytania, na ktore juz
padty odpowiedzi na komisjach i odbywamy na sesji powielenie dyskusji, ktora
odbyfa sie na komisjach. Wiec moje pytanie, ktére chciatbym teraz powtorzyé
I ktére wypowiedziatem 2 godziny temu jest: w jakim celu to robimy? Chciatem
tez zapytaC jeszcze raz wszystkich panstwa radnych, ktérzy byli przeciwni te-
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mu, aby ten projekt uchwaty zdjgé z dzisiejszego porzadku obrad, czy zawsze
wypowiadali sie przeciwko temu i czy zawsze broniliscie panstwo tego, aby ta-
ka uchwata byta rozpatrywana przez Wysokg Rade? Wedtug mnie nie.
| chciatbym zna¢ odpowiedz na to pytanie: czy zawsze panstwo gtosowaliscie
za tym, aby taki projekt w porzadku obrad sie znajdowat, czy tez panstwo gto-
sowaliscie za tym, zeby taki projekt z porzgdku obrad zdejmowac?

Natomiast co do samej podwyzki, poniewaz tutaj dwa stowa tez, wydaje
mi sie, wyjasnienia sie ze strony radnych tez nalezg. Szanowni panstwo,
MPWIK realizuje ogromny projekt inwestycyjny — ponad 300 min zt — projekt,
ktéry praktycznie bezproblemowo zostat w miescie przeprowadzony. Jesli wy-
stepowaty jakiekolwiek utrudnienia przy modernizacji prawie 100 km, jesli mnie
pamie¢ nie myli, kanalizacji, nowej kanalizacji i modernizacji kanalizacji tgcznie
100 km i prawie piecdziesieciu, czy piecdziesieciu kilku kilometrow sieci wodo-
ciggowej — zaréwno modernizacji, jak i tworzenia nowej — te utrudnienia, ktore
odczuli mieszkancy, byty absolutnie minimalne. Natomiast zyski z tej inwestycji
dla nas wszystkich w postaci wymiany infrastruktury, ktéra miata kilkadziesiagt
lat, sg bardzo znaczgce i bardzo duze, przektadajgce sie na jakos¢ wody, na
jakosc¢ ustug, ktére przez spotke sg realizowane.

Ja chciatbym zwréci¢ uwage na to i powiedzie¢ o tym, ze oczywiscie
zawsze jest tak, ze kazda podwyzka powoduje pewne kontrowersje i kazda
podwyzka, nawet jesli to jest podwyzka rzedu 20 gr. netto, bo z takg podwyzkg
tacznie za metr szescienny wody i Sciekow w Lublinie mamy do czynienia,
moze i bedzie odczuwalna, szczegolnie przez najubozszych mieszkancow Lu-
blina. Ale miejmy Swiadomos¢ tego, ze to jest wzrost na poziomie 1,5%, jesli
chodzi o metr szescienny wody i 3,5% jesli chodzi o metr sze$cienny $ciekow.
Chciatbym, Zeby to tutaj i dzisiaj byto jasno powiedziane i wybrzmiane, i pew-
nie panowie prezesi jeszcze bedg o tym mowié, ale warto to skonfrontowaé
z tym, jak panstwo przedstawiacie te podwyzke. Bo mozna odniesS¢ wrazenie
po dyskusji na komisjach i podczas dzisiejszej sesji, ze to jest podwyzka, ktora
zrujnuje budzety mieszkancéw Lublina. Nie jest tak, prosze panstwa, ponie-
waz dla 4-osobowej rodziny miesiecznie ta podwyzka wyniesie 2,56. Oczywi-
Scie mozemy powiedzie¢, ze dla bardzo ubogich rodzin, czy dla ubogich rodzin
kazde 2 zt, czy 2,5 zt dodatkowego wydatku miesiecznie to jest wydatek, kto-
rego nie powinni miec¢, ale miejmy, przektadajmy ludzkg miare do tego, o czym
decydujemy. Dla jednej osoby rocznie brutto to jest 7,68, niecate 8 zt rocznie.
| to jest skala tej podwyzki. | chciatbym, zebysmy zwrocili na to uwage.

Ja wynotowatem sobie ceny wody w kilku miastach o podobnej wielkosSci
jak Lublin: w Katowicach — woda 5,39, scieki 7,47; w Bydgoszczy — woda 5,10,
Scieki 5,08; w Krasniku, ktory jest znacznie mniejszym miastem od Lublina
I ktory takze realizuje projekt inwestycyjny, Rada Miasta przyjeta stawki, ktére
podnoszg fgczng cene wody o0 43 gr i woda bedzie kosztowac 4,19, a scieki 5
zt, wiec tgczny koszt to bedzie ponad 8 zt, 8,54 doktadnie, kiedy u nas tgczny
koszt to bedzie 8,07. Wiec mam jeszcze raz prosbe i apel do panstwa rad-
nych, zebysmy odpowiednig miarg mierzyli to, co zostato nam zaproponowa-
ne, zebysmy nie oszukiwali i nie mowili mieszkancom Lublina o tym, zZe ta
podwyzka zrujnuje ich budzety domowe, bo to jest nieprawda, i zebySmy
zwraocili uwage na to, czym ta podwyzka jest motywowana i jak ogromnym pro-
jektem inwestycyjnym, ktéry od 1,5 roku, czy juz nawet 2 lat — panowie prezesi
mnie poprawig — jest w Lublinie realizowany, ktéry wptynie na jakos¢ wody,



Protokét Ill sesji Rady Miasta Lublin (29.01.2015) — BRM-11.0002.3.1.2014 47/98

ktérg otrzymujemy i sSwiadczenie ustug, a ktdérego realizacji nie odczuliSmy
w sposob negatywny. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowna Ra-
do! Panstwo Dyrektorzy! Moze sie odniose do przedmowcy troche. Panie rad-
ny Krawczyk, kazda podwyzka rujnuje budzet ludzi ubozszych i Lublin nie jest
miastem bogatym, Lublin sie wyludnia, czy nam sie to podoba, czy nie, oczy-
wiscie nie zawsze miasto ma wptyw na to, ale tam, gdzie mamy wptyw, to jako
radni powinnismy zrobi¢ wszystko, zeby tych mtodych ludzi zatrzymac, dlatego
ze firma — pytatem na komisji i mam pan racje, na komisjach rozmawialismy —
dostatem odpowiedz, ze do trzeciego kwartatu 2014 r. zysk w MPWIiK-u byt
10 min, za 2013 r. byt zysk 8,3 min. Wiec jezeli jest zysk duzo wyzszy, to mo-
zemy tez zacisng¢ w jakis$ delikatny sposéb pasa i poméc tym ludziom, ktérzy
nie majg pracy, mtodym szczegolnie i rodzinom, bo pomocy nie dostajg. Bedag
sie budowac bloki na Felinie, tylko wiecie panstwo, jak Interbud zaczat budo-
we? Pa prezydent wie. Szybko zostaly zmienione projekty z wiekszych miesz-
kan na mniejsze. Dlaczego? Dlatego ze nie byto chetnych. Spoétdzielnia Felin
tez miata ktopoty na Czubach ze sprzedaniem mieszkan. A chodzi nam o to
I zalezy nam chyba wszystkim, zeby sie Lublin rozwijat i zebysmy dziatali przy-
sztosciowo. Uwazam, ze powinnismy zaciska¢ pasa i patrze¢ na tych ludzi
biedniejszych, bo punkt widzenia rézni sie od punktu siedzenia. Jezeli pana
rodzina ma dochdd, panie Krawczyk przyktadowo, cztery czy piec tysiecy —
w to nie wnikam — to jak majg wyzyc¢ ludzie, gdzie w czteroosobowej rodzinie
jest renta 700, czy 800 zt?”

Radny M. Krawczyk ,Panie radny, pan nie zrozumiat tego, co ja powiedzia-
tem — tu chodzi o 2,50 rocznie, tu nie chodzi o wysokos¢ dochodow, chodzi
0 2,50 zt rocznie dla czteroosobowej rodziny.”

Radny E. Bielak ,Ja zrozumiatem doskonale, odpowiadam panu: punkt wi-
dzenia rozni sie od punktu siedzenia. Ja nie o tym mowie. Ja o tym, Zze kazde
obcigzenie rodziny jest dla takich ludzi tragedig, bo ci ludzie decydujg, prosze
pana, czy pojechac, czy po6js¢ zakupy zrobi¢ pieszo w Auchan, bo kupe ludzi
chodzi, tylko punkt widzenia rozni sie od punktu siedzenia. Ja w zwigzkach
dziatatem dwadziescia kilka lat i w duzej bogatej firmie, w Instalu uczulaliSmy
na to caty czas i sta¢ nas byto pomagac, a miasto — ja nie méwie, ze miasto
pomagato, bo miasta nie sta¢ pomoéc wszystkim biednym, ale mozemy ograni-
czy¢ podwyzKi i ja o to prosze. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Ja uwazam, prosze panstwa, ze dobrze sie stato, ze
ta dyskusja rzeczywiscie przeniesiona zostata na sesje Rady, poniewaz - dla-
tego sie zgtositem do gtosu — na Komisji Rodziny, na ktorej stawata sprawa tej
uchwaty, przedstawiciele MPWiK-u twierdzili, ze w ramach podwyzki sg
uwzglednione kwestie zwigzane ze wzrostem kosztow energii elektrycznej, na-
tomiast pan prezydent przed chwilg powiedziat, ze to nie ma wptywu na te
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podwyzke, czyli jesli przedstawiciele MPWIiK-u na komisji tak twierdzg, a pan
prezydent twierdzi teraz inaczej, to ktos§ musi sie myli¢ w tej kwestii i choCby
z takiego powodu trzeba by te kwestie wyjasni¢, natomiast oczywiscie takze
uwazam - to juz tutaj byto podnoszone — ze ten rok w dalszym ciggu bedzie
trudny dla mieszkancow miasta Lublina i niby niewielka podwyzka 22 gr. z me-
tra wody i sciekow plus VAT do tego, to moze nie jest bardzo duza podwyzka,
ale jednakowoz dla wielu rodzin w naszym miescie bedzie to podwyzka zna-
czgca w ich budzetach domowych, a niekoniecznie musi ta podwyzka byc¢
znaczgca w budzecie firmy MPWIK, bgdz Lublina jako miasta przy poborze,
czy przejeciu dywidendy od firmy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako, ze nie ma wiecej gtosow
w dyskusiji... Bardzo prosze, pan radny Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Ja tylko stowem chciatbym sie odnies¢, panie przewod-
niczacy, panie prezydencie, do stbw pana radnego Bielaka. Mianowicie przy-
kro jest mi, ze pan radny nie zrozumiat mojego, wydaje mi sie, bardzo rozsgd-
nego, kierowanego do nas wszystkich apelu o to, zebysmy podwyzki na po-
ziomie 2,50 miesiecznie dla czteroosobowej rodziny nie nazywali rujnowaniem
budzetu tej rodziny, bo tu nie chodzi o to, ze punkt widzenia zalezy od punktu
siedzenia, panie radny, bo ja swojg wypowiedz zaczatem od tego, ze uwazam
i wiem o tym, ze kazda podwyzka dla rodzin niezamoznych jest problemem,
ale przyktadajmy pewng miare do tego, co méwimy. Jesli to by byta podwyzka
na poziomie 20, 30, czy 50 zi, to mogtby pan jg nazwac w ten sposaob, ale jesli
to jest 2,50 dla czteroosobowej rodziny miesiecznie, to nie nazywajmy jej,
chociaz jest to podwyzka, ale nie méwmy o niej, ze ona rujnuje budzet, bo sto-
sujemy niewtasciwg miare do tego, co czytamy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Prus — bardzo pro-

sze.

Radny R. Prus ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie Przewodniczacy! Pa-
nowie Radni! Otéz, poniewaz mamy podjg¢ uchwate zgodnie z ustawg o przy-
jeciu taryf, bgdz ich odrzuceniu, ja bym chciat ztozy¢ wniosek o przyjecie taryfy
roku 2014. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mégtby pan powtérzy¢ wniosek, przepraszam?”

Radny R. Prus ,Ja bym chciat ztozy¢ wniosek o przyjeciu taryfy obejmujgce;j
ceny, bo tam jest tych pozycji 15, 20, roku 2014, czyli utrzymaniu ceny na do-
tychczasowym poziomie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, prosze wypowiedzie¢ sie co do
whniosku.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panstwo Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Jesli panstwo pozwolicie, bardzo krétko, ale przed-
stawie stan prawny, bo na wstepnym etapie, kiedy panstwo debatowaliscie
0 zdjeciu z porzgdku obrad tego punktu, te kwestie sie pojawiaty.
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Otdéz, ustawodawca w sposéb jednoznaczny okreslit role rady gminy
w procesie zatwierdzania taryf. Odpowiem oczywiscie precyzyjnie na pytania,
ale nieco szerzej. Otéz, tak jak panstwo cytowaliscie art. 24 ust. 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode, zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, taryfy
podlegajg zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy. Jest odpowiednia pro-
cedura przygotowywania, terminy — o nich w tej chwili nie méwie, jesli beda
pytania. Przede wszystkim zwracam uwage, w naszym przypadku prezydent,
organ wykonawczy jednostki samorzgdu terytorialnego sprawdza, czy taryfy
I plan zostaty opracowane zgodnie z przepisami ustawy i weryfikuje koszty;
panstwo macie takg informacje, ze w naszym przypadku pan prezydent tak
postgpit, czyli zweryfikowat. W zwigzku z tym debatujecie panstwo nad projek-
tem uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf. Nie ma prawnej mozliwosci skta-
dania wnioskdw o zmiane, obnizke, utrzymanie, poniewaz — podkreslam —
w tym przypadku ustawodawca okreslit role rady gminy w sytuacji, ktéra moze
zatwierdzic taryfe przygotowang przez przedsiebiorstwo, zweryfikowang przez
organ wykonawczy. Druga sytuacja — jesli sie moge, panie przewodniczacy,
odniesc — to jest sytuacja, w ktérej rada gminy podejmuje uchwate o odmowie
zatwierdzenia taryf, ale ustawodawca wyraznie okreslit przestanke w art. 24
ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, ze odmowa zatwierdzenia taryf moze mie¢ miejsce tylko woéwczas,
jezeli zostaly one sporzgdzone niezgodnie z przepisami. Orzecznictwo, w tym
na poziomie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest jednoznaczne, ze or-
gan stanowigcy — w naszym przypadku Rada Miasta — nie ma mozliwosci sa-
moistnie stwierdzac¢ niezgodnosci z przepisami prawa, musiatby by¢ taki wnio-
sek i stosowny projekt uchwaty ztozony przez organ wykonawczy, przez pana
prezydenta, i takiej sytuacji nie ma. Nie mamy projektu uchwaty o odrzuceniu
taryfy z powodu niezgodnosci z prawem, w zwigzku z tym, nie byto pytania,
ale i Rada Miasta nie moze samoistnie orzec, ze taryfa jest niezgodna z prze-
pisami prawa. | trzecia sytuacja, o ktorej juz byta mowa, mianowicie art. 24
ust. 8 — rada gminy nie podejmuje uchwaty, w terminie oczywiscie, tak stusz-
nie, jak pan radny powiedziat, w terminie. Wybaczcie panstwo, ze nieco sze-
rzej. Z takag sytuacjg ewentualnie mozemy mie¢ do czynienia dzisiaj, bo jezeli
projekt uchwaty uzyska rownowage, albo wiecej bedzie gtosow przeciw, be-
dziemy mieli sytuacje niepodjecia uchwaty. Jezeli projekt uchwaty uzyska
wiekszos¢, to jest zwykta wiekszos¢, bedziemy mieli do czynienia z uchwatg
0 zatwierdzeniu taryf.

Reasumujgc, nie ma, prosze panstwa, przypadku tego przepisu i tej
kompetencji rady mozliwosci wprowadzania zmian — obnizania, modyfikowa-
nia. W tym momencie panstwo mozecie zatwierdzi¢ taryfe. Jezeli nie uzyska
projekt odpowiedniej wiekszosci, bedziemy mieli do czynienia, bgdz bedzie
rownowaga gtosow, z niepodjeciem uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czyli co z wnioskiem pana rad-
nego Prusa, panie mecenasie?”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Wiem, Ze
pan... Chyba Ze pan sie wypowie, tak?”



Protokét Ill sesji Rady Miasta Lublin (29.01.2015) — BRM-11.0002.3.1.2014 50/98

Radny R. Prus ,Ja chciatbym wycofa¢ wniosek...” (cze$¢ wypowiedzi niemoz-
liwa do odtworzenia — poza mikrofonem)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent Szymczyk - bar-
dzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Chciatbym sie odnies¢ do tego, co pan radny
stwierdzit. Ja zastrzegtem — prosze tez stucha¢ czasami — ze moge sie w tym
zakresie troszke myli¢, bo nie mam dokumentoéw przed sobg. Powiedziatem,
ze gtbwnym... ze moze byc... ze cena nie powinna, koszt energii wzrosngc,
ceny jednostkowe tak, a gtdbwnym nosnikiem kosztéw jest wzrost amortyzaciji.
Wiec tak prositbym mnie nie wyrywac. | tez bym zwrdcit jeszcze na jedng
rzecz uwage dopowiadajgc: patrzymy tylko na wzrosty pewnych kosztéw. To
jak wracamy do historii, to prosze zobaczyé, co sie stato z wynagrodzeniami
w taryfach od ilus tam lat, gdzie wynagrodzenia w ogole nie rosna.

Jesli chodzi o kwestie jeszcze ochrony, zatrzymywania os6b miodych
w przestrzeni Lublina, MPWIK zatrudnia mtode osoby, zacznie realizowac pro-
jekt, jezeli chodzi o pozyskiwanie absolwentow, nie mowi sie o redukcji za-
trudnienia, wrecz przeciwnie — buduje sie strategie CSR-owg spotki i probuje
sie z tym tematem tez sobie radzi¢ we wlasnym zakresie, nie obcigzajgc gmi-
ny, czy nie obcigzajgc tutaj spotecznosci problemem spotecznym, problemem
pracownikéw. Wiec prositbym tak spojrze¢ na to uczciwiej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent Zuk.”

Prez. K. Zuk ,Szanowni Panstwo! Ta dyskusja pokazuje, ze czasami albo za
mato jej jest na komisjach, albo niewazne jest, jak dyskutujemy na komisjach,
wazne jest to, czy mozna, tak jak w tej chwili panstwo robicie, manifestacyjnie
odcig¢ sie od tych podwyzek. Ja juz pomijam kwestie, rzeczywiscie staramy
sie, zeby te podwyzki byty jak najnizsze, nikt nie jest zwolennikiem generowa-
nia podwyzek, jak nie ma takiej koniecznosci. Ale odpowiedzialnie sterujemy
rozwojem miasta i odpowiedzialnie, mozna powiedziec, posrednio zarzgdzamy
spotkami, bo to, co panstwo proponujecie, odbije sie w przysztosci dwojako.
Jesli nie bedziemy realizowali tych podwyzek w wymiarze takich uzasadnio-
nych wzrostem kosztéw amortyzacji chociazby taryf, to oczywiscie bedzie
trzeba w przyszitosci podwyzszyC jeszcze bardziej. Jesli nadal nie, to spotka
bedzie deficytowa, nie bedzie mogta realizowac¢ inwestycji, w tym nie bedzie
realizowata inwestycji mieszkancow.

Jesli popatrze¢ na to tak populistycznie, jak panstwo to widzicie, to mo-
ge powiedzie¢ tak: to chcecie redukcji zatrudnienia w MPWIiK-u? Jesli spotka
nie bedzie generowac zysku, to chcecie zatrzymaé przyrost wynagrodzen w
MPWiK-u? Bo niby skad te srodki majg pochodzi¢? Jesli, odpowiadajgc na
czes¢ waszych zarzutdw, chcecie wstrzymac dofinansowanie przytgczy wodo-
ciggowych z kanalizacjg dla mieszkancéw, bo one z dywidendy idg i tak dalej,
i tak dale;.

Czesc¢ z panstwa prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i powiem tak: mé-
wienie o tym, ze nie ma uzasadnienia dla wzrostu taryf w sytuacji, kiedy
w strukturze macie panstwo te koszty amortyzacji, to jest méwienie tak oczy-
wistej nieprawdy, ze trudno nawet o tym dyskutowaé. Ale powiem panstwu to
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jeszcze inaczej, bo to tez chciatbym, zeby wybrzmiato. Mamy odpowiedzialny
program inwestycyjny realizowany poprzez spotki. Na razie MPWIK jest zaan-
gazowany na wielkg skale, w wiekszg skale bedziemy angazowali rowniez
LPEC — o tym juz wstepnie rozmawialismy.

W zwigzku z tym, jesli dzisiaj tej matej, niskiej rentownosci MPWIiK mie¢
nie bedzie, to jak sobie panstwo wyobrazacie kolejny 300-milionowy program,
do ktérego sie przygotowujemy, ktory bedzie oparty w czesci na dotacjach eu-
ropejskich, ale w czesci na preferencyjnych pozyczkach i pozyczkach z Naro-
dowego Funduszu OS? Jak panstwo wyobrazacie sobie wycene ryzyka przez
instytucje finansowe w sytuacji, kiedy tej zyskownej dziatalnosci by nie byto?
W zwigzku z powyzszym koszt finansowy, koszt pozyskania tej pozyczki, czy
kredytu przez MPWIK bedzie duzo wyzszy.

My jesteSmy z panem prezydentem Szymczykiem po dwudniowych ta-
kich rozmowach, mozna powiedzie¢ negocjacjach z instytucjami finansowymi,
jak wyceniajg ryzyka angazowania sie w spotki. | sprawa jest jednoznaczna —
ryzyko miasta jest wyceniane mato, w spotkach generalnie tak, jak to robig in-
stytucje finansowe, jesli nie wykaze sie zyskownosci na przestrzeniach tych
lat, nawet na takim poziomie, jak my to robimy, to praktycznie wycena ryzyka
bedzie duza, koszty finansowe bedg duze, nota bene wtozone i tak w taryfe,
zaptacg za to mieszkancy. Wiec optymalizujemy te sytuacje méwigc, ze w nie-
zbednym zakresie te podwyzki trzeba akceptowac.

Mamy dzisiaj rowniez sytuacje, w ktorej ten podziat dywidendy uwzgled-
nia i zysk zatrzymany na inwestycje, na te inwestycje mieszkancow, i dywi-
dende miasta, ktéra idzie na inwestycje nota bene tez wazne dla mieszkan-
cow, bo te drobne inwestycje w dzielnicach, ta dywidenda nie jest przejadana,
wiec prosze tez nie mowic, nie epatowac tym, ze miasto potrzebuje pieniedzy
— alez oczywiscie, bo mieszkancy potrzebujg inwestycji. Robimy to w takim
wymiarze, ze dzisiaj nikt nie moze powiedziec, ze rzgdzimy nieodpowiedzial-
nie miastem. Rzgdzimy odpowiedzialnie. | stgd ta uchwata, ktérg przedstawit
MPWiK kalkulujgca na niezbednym minimalnym poziomie przyrost tych taryf
jest przeze mnie broniona jako uzasadniona, z punktu widzenia przyszitego fi-
nansowania duzego programu inwestycyjnego i z punktu widzenia tego, co ro-
bilismy do tej pory. Gdybysmy nie wniesli wybudowanych sieci na majatek
spotki, takich kosztdw amortyzacji by nie byto, ale to jest wymiar naszego in-
westycyjnego zaangazowania, to jest wymiar rozwoju miasta.

| teraz, jesli chcecie panstwo gtosowacé przeciwko temu, to znaczy, ze
gtosujecie przeciwko inwestycji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Radny Piotr Gawryszczak - bar-
dzo prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy! Ja w zasadzie chciatem jak
gdyby zwrdci¢ uwage panu prezydentowi Szymczykowi, ale akurat wyszedt byt
i go nie ma, bo proponowatbym, zeby jednak mimo wszystko pan prezydent
bez ztosliwosci odnosit sie do radnych, a tak wtasnie wyczutem takg ztosliwosc
w stwierdzeniu takim, zebym czasami stuchat. Wiec ja dobrze ustyszatem, co
pan prezydent mowit o kosztach energii w cenie wody i dlatego sie do tego
odniostem, natomiast takie stwierdzenia, zebym czasami stuchat tego, co ktos
mowi, no to jest, wydaje mi sie, niewtasciwe. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale mi sie wydaje, ze prezydent Szymczyk nie miat
niczego ztego na mysli, nie zwracat sie osobowo prawdopodobnie, w zwigzku
z tym... - (Gltos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Tu, na tej
sali bywato ostrzej.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Intencje pana prezydenta Szymczyka
byty naprawde dobre. Generalnie rzecz biorgc, to jest bardzo merytorycznie
nastawiony wiceprezydent i trudno mi dzisiaj komentowac ten zarzut, zwtasz-
cza ze tez ustyszat zarzut, ze kto$ ktamie. Stagd rzeczywiscie, emocje sg tu
niepotrzebne, dyskutujmy merytorycznie, tak tez bedzie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jako ze nie ma wiecej gtoséw w dysku-
sji, ja tu widze radosng twarz pana prezesa Matyjaszczyka, ktory wystepuje po
raz pierwszy w roli statysty, bo pan prezydent Szymczyk wszystko wie na te-
mat MPWiK-u, nie wiadomo skad.

Szanowni Panstwo! W takim razie mysle, ze mozemy przejsé do gtoso-
wania.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
zatwierdzeniem taryfy Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizaciji,
czyli ,za” podjeciem uchwaly? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 15 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie podjeta przedmiotowej uchwaty.”

AD. 5. 13. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 51/VI1I/2011 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 24 LUTEGO 2011 R. W SPRAWIE
WYRAZENIA ZGODY NA OBJECIE AKCJI W PODWYZSZONYM
KAPITALE ZAKLADOWYM SPOtKI PORT LOTNICZY LUBLIN
SPOtKA AKCYJNA Z SIEDZIBA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 56-1) stanowi za-
tacznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 51/VI1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lu-
tego 2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na objecie akcji w podwyzszonym
kapitale zakladowym spotki Port Lotniczy Lublin Spotka Akcyjna z siedzibg w
Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 49/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 32 do protokotu
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AD. 5. 14. WYRAZENIA ZGODY NA NABYCIE W DRODZE UMOWY
PRZEKAZANIA NA RZECZ GMINY LUBLIN NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ POLOZONEJ w LUBLINIE PRZY
AL. KRASNICKIEJ 122  STANOWIACEJ  WLASNOSC
INTERBUD-LUBLIN S.A. w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 50-1) stanowi za-
tgcznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie w drodze umowy przekazania
na rzecz Gminy Lublin nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy
al. Krasnickiej 122 stanowigcej wiasnos¢ INTERBUD-Lublin S.A. w Lublinie.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 50/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 34 do protokotu

AD. 5. 15. WYRAZENIA ZGODY NA NABYCIE NA RZECZ GMINY LUBLIN
NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ POtOZONEJ W LUBLINIE
PRzY UL. WIENIAWSKIEJ 15 {uL. TRAMECOURTA 4}

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 52-1) stanowi za-
tgcznik nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie na rzecz Gminy Lublin nieru-
chomosci zabudowanej potozonej w Lublinie przy ul. Wieniawskiej 15
{ul. Tramecourta 4} (druk nr 52-1). Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dzieku-
Ie-

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 2 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 51/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 36 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230562
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=231960
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230575
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=231970

Protokét Ill sesji Rady Miasta Lublin (29.01.2015) — BRM-11.0002.3.1.2014 54/98

AD. 5. 16. WYRAZENIA ZGODY NA UDZIELENIE BONIFIKATY OD OPLAT
ROCZNYCH ZA TRWALY ZARZAD

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 53-1) stanowi za-
tgcznik nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od optat rocznych
za trwaty zarzad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie
widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 52/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 38 do protokotu

AD. 5. 17. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE
W NAJEM, DZIERZAWE  LUB UZYCZENIE CZEScCI
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 60-1) stanowi za-
tgcznik nr 39 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnosé¢ Gminy
Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie
widze.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” tg uchwatg”?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 53/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 40 do protokotu
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AD. 5. 18. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 61-1) stanowi
zatgcznik nr 41 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
Gminy Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Dobrze.
Ach, pani Karolino... Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie
widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 28. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowe]
uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzy-
mat” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 54/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 42 do protokotu

AD. 5. 19. UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — c¢€zESC VIII -
SRODMIESCIE W  OBSZARZE  ULIC: KRAKOWSKIE
PRZEDMIESCIE, KAPUCYNSKA, PREZYDENTA GABRIELA
NARUTOWICZA, PEOWIAKOW, TADEUSZA KOSCIUSZKI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 57-1) stanowi za-
tgcznik nr 43 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — cze$é VIII — Srédmiescie w obszarze ulic: Krakow-
skie Przedmiescie, Kapucynska, Prezydenta Gabriela Narutowicza, Peowia-
kow, Tadeusza Kosciuszki. MyS$le, ze mozemy sobie podarowac uzasadnienie
do projektu uchwaty, jezeli nie bedzie sprzeciwu oczywiscie — sprzeciwu nie
widze. Czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa radnych, pytania, wnioski? Bar-
dzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy, jesli mozna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Ta uchwata oznacza rozpoczecie wraz z Placem Litewskim re-
witalizacji scistego centrum. Na 700-lecie naszego miasta chcemy ten salon,

jak nazywajg to media, naszego miasta wyremontowaé. Zmiana planu po dwu,
praktycznie trzyletnim okresie negocjowania, prac z Wojewodzkim Konserwa-
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torem, Miejskim Konserwatorem zaowocowata koncepcjg i wstepnymi juz za-
tozeniami projektowymi, ktore akceptujg konserwatorzy i ktory to rowniez pro-
jekt znajduje po konsultacjach spotecznych akceptacje. Ta inwestycja nie tylko
modernizuje obiekt dawnego Pedetu, ale rowniez zwigzana jest z przebudowg
sgsiednich ulic, réwniez z modernizacjg deptaka i przedtuzeniem deptaka do
Placu Litewskiego. Inwestor w toku realizacji swojej inwestycji, bgdz wtedy,
kiedy my realizujemy wstepnie wczesniej nasze inwestycje zwigzane z Placem
Litewskim, bedzie zaangazowany we wspéffinansowanie tego projektu. Stad
taka waga tego gtosowania. Poniewaz otrzymatem informacje, ze Klub Prawa
i Sprawiedliwosci chce gtosowac przeciwko przyjeciu tego planu, a zatem
przeciwko modernizacji tego Scistego srodmiescia, skoro panstwo chcecie
wstrzyma¢ modernizacje tak naprawde i deptaka, i Placu Litewskiego w tej
czesci, za ktérg finansowo odpowiadatby ten inwestor, i jest ryzyko, procedura
planistyczna jest opisana bardzo formalnie, w zwigzku z tym réwnowaga 15 do
15 oznacza¢ moze ponowne wyktadanie planu, utrate tak naprawde kilku mie-
siecy czasu, ktérego inwestor nie ma i ryzykuje, czy ryzykujemy wtedy wyco-
faniem sie tego inwestora z tej inwestycji, wycofuje z porzadku obrad dzisiej-
szej sesji ten projekt. Natomiast apeluje do Prawa i Sprawiedliwosci, ze jesli
chcecie odpowiedzialnie mysle¢ o miescie, to nie uprawiajcie takiej destrukciji,
jakg dzisiaj prezentujecie. Apeluje o decyzje merytoryczne i dyskusje meryto-
ryczne, a nie gtosowanie tylko dlatego, ze zabrakto jednego z radnych.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Sylwester
Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Ja bardzo zatuje, ze
ta dyskusja i ten wniosek pana nie pada po naszej dyskusiji, po naszych argu-
mentach. Latwo jest powiedzie¢, jakoby blokowalibysmy rozwdj naszego mia-
sta. Absolutnie tak nie jest. Prawu i Sprawiedliwosci zalezy na rozwoju nasze-
go miasta, ale argumenty, ktére zgtaszaliSmy na komisjach, przede wszystkim
na Komisji Rozwoju, ktore rowniez te argumenty padtyby tutaj, moze jeszcze
wiecej tych argumentow, pokazujg w sposob dobitny, ze przygotowany plan
jest po prostu ztym dokumentem, ztym dokumentem dla Lublina. No, prosta
rzecz — jezeli w tym dokumencie, w tym planie przewidujemy jedno miejsce
parkingowe na 55 m?, nie wiecej niz jedno miejsce, to prosze powiedzieé, jakie
sg przyktady w innych dzielnicach... - (Radny M. Nowak ,W jakim punkcie je-
stesmy, panie przewodniczgcy?”’) — i w innych punktach, kiedy sg procedowa-
ne sprawy planu zagospodarowania przestrzennego, zawsze jest nie wiecej
jedno na dwadziescia, na dwadziescia piec, a tutaj mamy jedno na 55. Prze-
ciez dojdzie do catkowitego paralizu w srodmiesciu. Dlaczego nie dbamy
0 miejsca parkingowe? Jezeli cos sie buduje, powinny by¢ miejsca parkingo-
we. No, ale rozumiem, Zze punkt zostat wycofany, dzisiaj koalicja niestety nie
ma wiekszosci, wiec ta biata flaga jest zrozumiana. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Ta ,biata flaga”, o ktérej pan przewodni-
czgcy Tutajew mowi, jest niestosownym okresleniem. Albo jesteSmy odpowie-
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dzialni za miasto, albo nie. Jesli chcecie uprawia¢ polityke kosztem miasta, to
wtasnie dajecie tego dowdd.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! W zwigzku z wycofaniem tego
punktu przechodzimy do kolejnego.”

AD. 5. 20. ZALICZENIA ULIC POtOZONYCH W LUBLINIE DO KATEGORII
DROG GMINNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 72-1) stanowi za-
tacznik nr 44 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jest to punkt 5. 20 — podjecie uchwaty w sprawie
zaliczenia ulic potozonych w Lublinie do kategorii drég gminnych (druk nr 72-
1). Mysle, ze uzasadnienie mozemy sobie podarowac. Jezeli panstwo pozwo-
licie, to przejdziemy do gtosowania — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! 28 gtosami ,za”, przy 1 ,wstrzymujgcym” podjelismy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 55/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 45 do protokotu

AD. 5. 21. ZALICZENIA DO KATEGORII DROG GMINNYCH SIEGACZA
UL. SPADOCHRONIARZY NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 73-1) stanowi za-
tgcznik nr 46 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty zmienia-
jacej uchwate nr 648/XXIX/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19 lutego 2009 r. w
sprawie zaliczenia do kategorii drog gminnych siegacza ul. Spadochroniarzy
na terenie miasta Lublin (druk nr 73-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, poddam
uchwate pod gtosowanie — nie widze.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Jednogtosnie — 27 gtosami ,za” — podjelismy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 56/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 47 do protokotu
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AD. 5. 22. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 648/XX1X/2009 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 19 LUTEGO 2009 R. W SPRAWIE
ZALICZENIA DROGI DO KATEGORII DROG GMINNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 74-1) stanowi zatgcz-
nik nr 48 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty zmienia-
jacej uchwate nr 648/XXIX/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19 lutego 2009 r. w
sprawie zaliczenia drogi do kategorii drég gminnych (druk nr 74-1). Jezeli nie
ustysze sprzeciwu, poddam uchwate pod gtosowanie...”

Radny T. Pitucha ,Jesli mozna, panie przewodniczacy, to uzupetnié, o jakg
droge chodzi, bo tu niektore uchwaty majg nazwy drogi, inne nie, zeby nikt sie
nie pomylit.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze w takim razie, panie prezydencie,
0 wprowadzenie radnych w temat, bo nie sg zorientowani, nad czym gtosuja.”

Radny T. Pitucha ,Nie, nie, dokfadnie ktorej ulicy dotyczy ta uchwata. W tytule
uchwaty nie ma tego, i zebysmy po prostu wiedzieli, za czym gtosujemy tylko,
bo znalezienie tego w komputerze po prostu w 15 sekund od ogtoszenia tytutu
do gtosowania jest utrudnione. To tylko o to chodzi tutaj.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Chodzi o ulice Pana Balcera. Czyli mozemy
przejs¢ do gtosowania, tak?

Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Ponownie jednogto$nie — 27 gtosami ,za” — podjeli-
smy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 57/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 49 do protokotu

AD. 5. 23. POZBAWIENIA KATEGORII DROGI PUBLICZNEJ GMINNEJ
POPRZEZ WYtACZENIE Z UZYTKOWANIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 75-1) stanowi za-
tgcznik nr 50 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie pozbawienia kategorii drogi publicznej gminnej poprzez wytgczenie z uzyt-
kowania (druk nr 75-1). Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Rozumiem, Zze w tej uchwale, panie przewodniczgcy, cho-
dzi o czesc¢ ulicy Radziszewskiego. Jezeli tak, to chciatbym zapytac o to, po-
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niewaz w okolicy tego fragmentu, ktory pozbawiamy statusu drogi gminnej, sg
budynki wielorodzinne. Ja chciatbym zapytac, czy podjeciu tej uchwaty dojazd
do tych budynkow, do tych posesji bedzie zapewniony i w jakiej formie — czy
bedzie gdzies od innej strony, czy bedzie tam po prostu zapisane w stosow-
nych dokumentach prawo mieszkancow do po prostu przejscia, czy przejazdu
do swoich posesiji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych ma
pytania? Nie widze. Bardzo prosze, panie prezydencie, o udzielenie odpowie-
dzi.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja bym poprosit moze pana dyrektora Nahuluka,
albo pana dyrektora Zarzgdu Drég i Mostow, zeby okreslit moze pan dyrektor
Zarzadu Drog i Mostéw — pana dyrektora Borowego moze bym poprosit o wy-
jasnienie tej kwestii.”

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drég i Mostow Adam Borowy ,Panie Prze-
wodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni! Oczywiscie kazdy, kto w chwili obec-
nej miat dojazd od ul. Radziszewskiego, czyli obstuga tych posesji przylegtych
do ulicy Radziszewskiego oczywiscie bedzie zapewniona.”

Radny T. Pitucha ,To znaczy moze jeszcze stdbwko, panie dyrektorze, tro-
szeczke scislej, bo pozbawienie statusu drogi publicznej, jak rozumiem, wy-
stepuje w zwigzku z koniecznoscig zmiany sposobu urzgdzenia tego terenu.
Czy potrzebny jest on pod inwestycje, czy pod otoczenie inwestycji, ktéra tam
jest prowadzona, wiec chodzi o to, czy ten fragment po prostu zostanie prze-
budowany, zabudowany, zajety, bo takie proste oswiadczenie jakby nie ttuma-
czy catej tej sprawy.”

Zast. Dyr. ZDiM A. Borowy ,Wylgczana z drogi publicznej dziatka nr 3/6 be-
dzie stanowita tzw. plac teatralny nad wielopoziomowym parkingiem przy Cen-
trum Spotkan Kultur, jak réwniez czes¢ dojazdu do tego podziemnego parkin-
gu bedzie zlokalizowana na tej dziatce. W zwigzku z powyzszym wytgczamy te
czesc¢ dziatki z drég publicznych.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Mozemy zatem przejs¢ do gto-
sowania.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o podniesienie reki i zblizenie karty do czytnika.
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Przy 24 gtosach ,za”, 1 ,wstrzymujgcym sie” podje-
lismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 58/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 51do protokotu
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AD. 5. 24. ZALICZENIA ULIC POLOZONYCH W LUBLINIE DO KATEGORII
DROG GMINNYCH
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 76-1) stanowi za-
tgcznik nr 52 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punktu — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie zaliczenia ulic potozonych w Lublinie do kategorii drég gminnych (druk
nr 76-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — nie widze.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! 24 gtosy ,za”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” — podjeli-
sSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 59/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 53 do protokotu

AD. 5. 25. USTALENIA PRZEBIEGU ISTNIEJACEJ DROGI GMINNEJ
UL. CMENTARNEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 77-1) stanowi za-
tgcznik nr 54 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punktu — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie ustalenia przebiegu istniejgcej drogi gminnej ul. Cmentarnej w Lublinie
(druk nr 77-1). Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Chciatbym zapytac
w tym miejscu, poniewaz ulica Cmentarna w tej chwili bedzie sie konczy¢ wita-
Sciwie gdzie$s w okolicy konca, czy granicy cmentarza i jak rozumiem, ma by¢
w przysziosci wigczona do ulicy Kwiatkowskiego. Chciatbym zapyta¢ pana
prezydenta o wtasnie realizacje tego wyjazdu, bo w tej chwili wyjazd sie odby-
wa przez jakies chyba prywatne dziafki, troche na dziko w strone ronda na
Drodze Meczennikow Majdanka i Lalka, natomiast sg pytania od mieszkancow
0 czasokres realizacji ulicy Kwiatkowskiego. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa rad-
nych ma pytania? Nie widze. Bardzo prosze, panie prezydencie, o udzielenie
odpowiedzi.”

Prez. K. Zuk ,Nie moge podaé terminu realizacji tej inwestycji, ona nie jest
w budzecie tegorocznym, a mamy jg przygotowang do ztozenia do sfinanso-
wana ze srodkéw europejskich. Wiec czekamy tak naprawde na mozliwos¢
aplikowania. Na pewno nie w tym roku.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=231052
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=231997
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Poddaje uchwate pod gtosowanie.
Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za"? Pro-
sze o podniesienie reki i zblizenie karty do czytnika. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.
Jednoczesnie informuje, ze 29 gtosami ,za” podjeliSmy przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 60/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 55 do protokotu

AD. 5. 26. ZAMIARU LIKWIDACJI ZASADNICZEJ SZKOtY ZAWODOWEJ
NR 14 SPECJALNEJ DLA UCZNIOW NIEWIDOMYCH | StABO
WIDZACYCH, WCHODZACEJ W SKtAD SPECJALNEGO
OSRODKA  SzZKOLNO-WYCHOWAWCZEGO DLA DzIECI
| MtODZIEZY NIEPELNOSPRAWNYCH IM. PROF. ZOFIl
SEKOWSKIEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 62-1) stanowi za-
tgcznik nr 56 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przekazuje prowadzenie pani
przewodniczgcej Marcie Wcisto, a przed punktami dotyczgcymi zmiany sieci
bardzo bym prosit 0 jedno spdjne, krotkie wystgpienie pana dyrektora Burka,
skad sie wziety te projekty uchwat, takze moze sobie podarujemy dysku-
sje i uzasadnienia w dalszych punktach. Krotko, panie dyrektorze, z miejsca.
Prosze.”

Radny T. Pitucha ,Ja mam wniosek, panie przewodniczacy, zeby przejs¢ do
gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To pani przewodniczgca — prosze czyni¢ powin-
nosc.”

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Lublin Marta Wcisto ,Dziekuje bardzo.
Podjecie uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji Zasadniczej Szkoty Zawodowej
nr 14 Specjalnej dla uczniéw Niewidomych i Stabo Widzgcych, wchodzacej w
sktad Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci i Mtodziezy
Niepetnosprawnych im. Prof. Zofii Sekowskiej w Lublinie (druk nr 62-1). Mysle,
ze w tej sprawie mozemy sobie podarowac uzasadnienie i proponuje przejscie
do gtosowania, jesli z panstwa strony nie ma zadnych uwag i pytan. Nie ma
uwag, przystepujemy do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 35. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Powtarzamy gtosowanie? Nie. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Nie swieci sie...
Kolega mi tak tu pomaga, ze mi miesza... (Smiech) Powtarzamy gtosowanie,
prosze panstwa; bardzo panstwa przepraszam, jeszcze raz. Prosze o przyto-
zenie kart do czytnikdw — kto z panstwa jest ,za”? — (Gtosy z sali niemozliwe
do odtworzenia) — Nie byto ogtoszenia, panie przewodniczgcy, wynikow... -


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232001
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230932
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(Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Sg powtdrki, jesli glosowanie nie
jest zakonczone. Zaczynamy od poczatku. Kto z panstwa jest ,za”? Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Informuje panstwa, ze gtosowato 26 radnych — wszyscy byli ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty. Uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 61/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 57 do protokotu

AD. 5. 27. ZAMIARU LIKWIDACJI XVI LICEUM PROFILOWANEGO
SPECJALNEGO DLA UCZNIOW NIEStYSZACYCH | StABO
StYSZACYCH WCHODZACEGO W SKtAD SPECJALNEGO
OSRODKA SzKOLNO-WYCHOWAWCZEGO DLA Dziecl
| MLtODZIEZY NIESLYSZACEJ | StABO StYSZACEJ
IM. JANA PAWEA Il W LUBLINIE
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 63-1) stanowi za-
tacznik nr 58 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Projekt uchwaty w sprawie zamiaru likwidaciji
XVI Liceum Profilowanego Specjalnego dla Uczniéw Niestyszgcych i Stabo Sty-
szgcych wchodzgcego w sktad Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
dla Dzieci i Mtodziezy Niestyszgcej i Stabo Styszacej im. Jana Pawta Il w Lubli-
nie (druk nr 63-1). Czy mozemy przejs¢ do gtosowania? Przystepujemy do gto-
sowania.

Gtosowanie nr 36. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest z panstwa jest ,przeciw”? Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu?

Przy 25 gtosach ,za” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 62/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 59 do protokotu

AD. 5. 28. zAMIARU LIKWIDACJI Ill UZUPEENIAJACEGO LICEUM
OGOLNOKSZTALCACEGO DLA DOROStYCH WCHO-
DZACEGO W SKtAD CENTRUM KSZTALCENIA
USTAWICZNEGO NR 1 IM. EUGENIUSZA KWIATKOWSKIEGO
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 64-1) stanowi za-
tacznik nr 60 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji Ill Uzupetniajgcego Liceum Ogdlno-
ksztatcgcego dla Dorostych wchodzgcego w sktad Centrum Ksztatcenia Usta-
wicznego nr 1 im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Lublinie (druk nr 64-1). Czy
mozemy przejS¢ do gtosowania? Nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie
tematu.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232003
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230934
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230934
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232005
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230937

Protokét Ill sesji Rady Miasta Lublin (29.01.2015) — BRM-11.0002.3.1.2014 63/98

Gtosowanie nr 37. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Przy 23 gtosach ,za” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 63/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 60 do protokotu

AD. 5. 29. ZAMIARU LIKWIDACJI |l UZUPELNIAJACEGO LICEUM
OGOLNOKSZTALCACEGO DLA DOROStYCH WCHODZA-
CEGO W SKtAD CENTRUM KSZTALtCENIA USTAWICZNEGO
NR 2 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 65-1) stanowi za-
tgcznik nr 61 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji Il Uzupetniajgcego Liceum Ogdlno-
ksztatcgcego dla Dorostych wchodzgcego w skfad Centrum Ksztatcenia Usta-
wicznego nr 2 w Lublinie (druk nr 65-1). Prosze o okreslenie tematu. Przecho-
dzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 38. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
| kto z panstwa ,sie wstrzymat™?

Informuje panstwa radnych, ze przy 23 gtosach ,za” uchwata zostata
podjeta.”

Uchwata nr 64/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 62 do protokotu

AD. 5. 30. zAMIARU LIKWIDACJI XVII LICEUM PROFILOWANEGO
DLA DOROStYCH WCHODZACEGO W SKtAD ZESPOtU
SZKOt NR 6 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 66-1) stanowi za-
tacznik nr 63 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji XVII Liceum Profilowanego dla Doro-
stych wchodzgcego w sktad Zespotu Szkédt nr 6 w Lublinie (druk nr 66-1). Je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, przechodzimy do gtosowania — sprzeciwu nie widze.
Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 39. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 23 gtosach ,za” uchwata zostata podjeta. Dziekuje.”

Uchwata nr 65/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 64 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232007
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230940
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232009
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230945
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232011
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AD. 5. 31. ZAMIARU LIKWIDACJI TECHNIKUM UZUPELNIAJACEGO DLA
DOROStYCH NR 3 WCHODZACEGO W SKtAD ZESPOtU
SZKOt BUDOWLANYCH IM. EUGENIUSZA KWIATKOWSKIEGO
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 67-1) stanowi za-
tgcznik nr 65 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do punktu kolejnego — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupetniajgcego dla Doro-
stych nr 3 wchodzgcego w sktad Zespotu Szkét Budowlanych im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego w Lublinie (druk nr 67-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, prze-
chodzimy do gtosowania — sprzeciwu nie widze. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Informuje panstwa radnych, ze przy 25 gtosach ,za” przedmiotowa
uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 66/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 66 do protokotu

AD. 5. 32. ZAMIARU LIKWIDACJI TECHNIKUM UZUPEENIAJACEGO NR 4
WCHODZACEGO W SKtAD ZESPOtU SzZKOt CHEMICZNYCH
| PRZEMYStU SPOZYWCZEGO IM. GEN. FRANCISZKA
KLEEBERGA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 68-1) stanowi za-
tgcznik nr 67 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupetniajgcego nr 4 wcho-
dzgcego w sktad Zespotu Szkdt Chemicznych i Przemystu Spozywczego im.
gen. Franciszka Kleeberga w Lublinie (druk nr 68-1). Nie widze sprzeciwu,
proponuje przejs¢ do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 41. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Informuje panstwa radnych, ze przy 25 gtosach ,za”, 0 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie” przedmiotowa uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 67/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 68 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230947
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232013
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230951
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232015
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AD. 5. 33. POWOtANIA RADY SENIOROW MIASTA LUBLIN ORAZ NADANIA
JEJ STATUTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 70-1) stanowi zatgcz-
nik nr 69 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie powotania Rady Senioréw Miasta Lublin oraz nadania jej
Statutu (druk nr 70-1). W tym miejscu czy mozemy sobie podarowaé uzasad-
nienie? Czy na sali sg przedstawiciele bylej Rady Senioréow? — (Glosy z sali
niemozliwe do odtworzenia) — Jest wniosek Komisji ds. Rodziny. Komisja
zgtasza wniosek o zmiane w projekcie statutu Rady Senioréw zapiséw w roz-
dziale Il § 7 ust. 1 i proponuje nadanie nastepujgcego brzmienia — przeczytam
panstwu wniosek Komisji Rodziny. 1. Rada skfada sie z 15 osob, w tym
2 cztonkow przedstawicieli Rady Miasta Lublin, 3 cztonkoéw przedstawicieli
Prezydenta Miasta Lublin, 10 cztonkow zaproponowanych przez Komisje Wy-
borczg i zaakceptowanych przez Prezydenta Miasta Lublin. Punkt 2 pozostaje
bez zmian. Komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek — 7 gfosow ,za’,
0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcy”. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Pro-
sze bardzo, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,O ile mnie nie myli, pani przewodniczgca, pamie¢, to nie
byt to wniosek Komisji, tylko poprawka, ktdérg Komisja zgtosita do projektu
uchwaty i te poprawke przyjeta. Przypomne dyskusje. Tam byty dwa rodzaje
wniesien — jeden to byt wniosek i drugi poprawka. Ostatecznie poprawka, jako
dalej idgca, zostata przegtosowana i przyjeta.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Ja mam, panie radny, napisane to w scenariuszu
jako wniosek, a mysle, ze nie ma zasadniczej roznicy miedzy nazewnictwem —
czy jest to wniosek, czy poprawka. Zostata ona przegtosowana przez Komisje
Rodziny, odczytatam jg. Jesli ktos z panstwa chce zabra¢ w tej sprawie gtos,
to prosze, jesli nie, to proponuje przegtosowac ten wniosek. Bardzo prosze o
okres$lenie tematu. Temat wniosku zostat przegtosowany - przepraszam, przy-
gotowany, przystepujemy do gtosowania. — (Gtos z sali — wypowiedz niemoz-
liwa do odtworzenia) — Niech pan tu nie doszukuje sie drugiego dna, panie
przewodniczgcy. Przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie 42. Kto z panstwa radnych jest ,za” przedmiotowym wnio-
skiem? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? — (Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia). Przy-
stepujemy do powtdrzenia gtosowania. Powtarzamy gtosowanie. — (Glosy
z sali niemozliwe do odtworzenia). Czy jestesmy gotowi? Przystepujemy do
powtdrzenia gtosowania. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem Komisiji
ds. Rodziny? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa... - (Radny
W. Krakowski ,Pani przewodniczgca, prosze o gtosowanie jeszcze raz.”; inne
gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Nie zostat ogtoszony wynik, wiec
nie jest to taka sama sytuacja... - (Radny S. Tulajew ,Tak, bo to koalicja zgta-
sza zastrzezenia, wiec trzeba powtorzy¢. Jakby opozycja, to idziemy dalej...”;


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230973
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Radny P. Dreher ,Pani przewodniczgca, wniosek formalny o powtdrzenie gto-
sowania.”) — Powtarzamy gtosowanie. — (Gtos z sali ,Hanba!”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja bardzo prosze, sprawdzamy system u panstwa,
bo to nie jest mozliwe, zeby dwa razy pod rzad u panstwa ta sytuacja sie po-
wtarzata.”

Radny P. Gawryszczak ,To jest kopia tamtej sytuacji, taka sama sytuacja.”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Powtarzamy gtosowanie.”

Radny Bartosz Margul ,Pani przewodniczgca pytata, kto jest ,przeciw’,
a jeszcze sie Swiecito zielone i stad nasza pomytka.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze uwaznie gtosowac i przyktadac karty, bo to
jest niepotrzebne wprowadzanie...”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Czy jestesmy gotowi powtdérzy¢ gtosowanie?
Przystepujemy do gtosowania wniosku Komisji Rodziny. Kto z panstwa rad-
nych jest ,za” tym wnioskiem? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Informuje panstwa, ze gtoséw ,za” oddano 15, glosow ,przeciw” oddano
15... - (Glosy z sali ,| co? Jeszcze raz, jeszcze raz!”).

Przew. RM P. Kowalczyk ,W zwigzku z tym wniosek nie uzyskat wymaganej
wiekszosci.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,| nie przeszedt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Prosze, dlatego ze pani prze-
wodniczgca uczy sie systemu gtosowania, od momentu wcisniecia i zarzgdze-
nia gtosowania do momentu pojawienia sie u was kontrolek mija jaki$ czas,
w zwigzku z tym nastepowata pomytka u pana radnego Margula. W zwigzku
z tym, spokojnie...”

Radny E. Bielak ,Panie przewodniczgcy, pan powinien podszkoli¢, wyttuma-
czyc.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...obserwujcie panstwo kontrolki przed sobg, wte-
dy bedzie wiadomo...”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy, przepraszam...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Spokojnie...”
Radny P. Gawryszczak ,Pani przewodniczgca... Przepraszam...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni Panstwo! Bardzo prosze o tolerancje,
0 wyrozumiatosc¢ i 0 zachowanie spokoju.”
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Radny P. Gawryszczak ,Pani przewodniczaca...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty...
Sekundeczke, pan mi da skonczy¢ i zaraz panu udziele gtosu.”

Radny P. Gawryszczak ,Ale ja nie chciatem o nowym projekcie, tylko chciat-
bym...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To jest wniosek formalny, panie radny?”
Radny P. Gawryszczak ,To nie jest wniosek formalny.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Prosze bardzo, wniosek formalny w trakcie gto-
sowania, panie radny?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale tu nie byto jeszcze gtosowania.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze bardzo, pan radny Gawryszczak... To
chce pan zabrac gtos, czy nie?”

Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje. Nie mam wniosku formalnego, za chwile
sie zgtosze do gtosu.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze panstwa, przystepujemy do podjecia
uchwaty w sprawie powotania Rady Senioréw Miasta Lublin oraz jej statutu
(druk nr 70-1).”

Radny P. Gawryszczak ,Do gtosowania? A dyskusji nie ma?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jakie$ gtosy w dyskusji? Bardzo prosze sie
zapisywac¢ do dyskusji — zarzgdzam opcje ,dyskusja”. Spokojnie, czasem ja,
czasem pani przewodniczgca Wocisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Uzupetniamy sie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jakos damy rade. Bardzo prosze, zapisujemy sie
do gtosu.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy wszyscy panstwo zdazyli zapisac sie do gto-
su? Przystepujemy do dyskusiji. Jako pierwszy pan radny Piotr Gawryszczak —
prosze bardzo.”

Radny P. Gawryszczak ,Pani Przewodniczgca! Wysoka Rado! Chciatbym
jednoznacznie o$wiadczy¢, ze sytuacja w sprawie gtosowania przeprowadzo-
nego przed chwilg byta doktadnie idealnie taka sama, jak w sprawie gtosowa-
nia przy podwyzce opfat za cmentarze — tak to nazwe — a pomimo tego zupet-
nie inaczej zostata rozstrzygnieta przez prowadzgcego obrady. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
Tomasza Pituche. Bardzo prosze, panie radny.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo Radni!
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Jest mi ogromnie przykro, ze Ra-
da postanowita nie przychyli¢ sie do wniosku Komisji Rodziny, zeby Rada wy-
stata swoich delegatéw do Rady Seniorow. Jaki jest projekt tej uchwaty, a wia-
Sciwie statutu tej Rady Seniorow? Otdz, ma sie ona skfadac z czternastu osob,
bo wniosek, ktory odrzucilismy byt, zeby zwiekszy¢ to na 15 oséb, zeby byta
nieparzysta ilos¢ i tak dale;.

Natomiast jak wyglada proces tworzenia tej Rady? Czterech kandyda-
tow desygnuje prezydent miasta, nastepnie prezydent powotuje we wtasnym
zakresie Komisje Wyborczg, ktéra po konsultacji rowniez z panem prezyden-
tem, przedstawia dziesieciu kandydatow do Rady, kolejnych dziesieciu kandy-
datéw. Wiasciwie caty proces odbywa sie tutaj w uzgodnieniu i mozna powie-
dzie¢ inspirowany jest od poczatku do kohca przez pana prezydenta. | chcieli-
bysmy, wnioskujgc o zmiane tego zapisu, ktéry — z przykroscig stwierdzam —
zostat odrzucony, chcielismy zachowac¢ pewng réwnowage tutaj, zeby Rada
Miasta réwniez mogta mie€ swoich przedstawicieli w tej komisji. Wydaje sie,
ze troche zbyt lekkomysinie jednak zostawiamy wszelkg inicjatywe w naszym
miescie panu prezydentowi. Rada Miasta powinna mie¢ mozliwos¢ wspotkre-
owania rzeczywistosci w naszym miescie i dlatego osobiscie jako$ stracitem
ochote do gtosowania tej uchwaty, chociaz rozumiem, ze Rada Seniorow jest
potrzebna. Chciatem jednak zwrdci¢ uwage na to, ze w naszym miescie row-
niez bardzo, a moze duzo bardziej jest potrzebna rada na temat tego, jak zro-
bi¢, zeby byto nas wiecej i to wiecej mtodych, bo Rada Senioréw bedzie jakby
wyczerpywac swoje stanowisko i zastanawiam sie, jezeli bedzie bardzo duzo
senioréw, to kto bedzie w kohcu miat wieksze kompetencje — czy Rada Senio-
réw, czy Rada Miasta? Bo wiasciwie wiecej interesow senioréw bedzie wyma-
gato podjecia, zaopiniowania, niz moze to, co bedzie pozostate poza tym. Po-
mimo tego, ze zgadzam sie z ideg powotania Rady Senioréw i jej trwania, na-
tomiast nie zgadzam sie z tym, zeby wszelkich kompetencji Rada Miasta sie
wyzbywata w tym zakresie i dlatego osobiscie nie popre tego projektu uchwa-
ty. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
radnego Piotra Drehera.”

Radny P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Wysoka Rado! Pa-
nie Prezydencie! Ja pozwole sobie w innym tonie powiedzie¢. Pan radny To-
masz jest niepocieszony, ja sie bardzo ciesze, ze tutaj nie przychylilismy sie
do wniosku Komisji Rodziny. Przypomne, ze identyczny wniosek o poszerze-
nie Rady Seniorow o radnych wskazanych przez Rade Miasta zostat ztozony
na Komisji Zdrowia i na Komisji Zdrowia jakos ten wniosek nie uzyskat wigk-
szosci i padt, i Komisja zaopiniowata pozytywnie ten projekt uchwaty zgtoszo-
ny przez pana prezydenta co do statutu.

Chciatem sie odnies¢ jeszcze do jednej rzeczy. Niedobrym byiby fakt,
gdyby Rada Seniorow byta upolityczniona. Ten wniosek Komisji ztozony przez
kolegow radnych z PiS-u wyraznie upolitycznia te Rade. Po prostu trzeba cza-
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sami przyjg¢ do wiadomosci, ze moze Rada Seniorow, czy seniorzy, czy orga-
nizacje pozarzgdowe, ktore funkcjonujg w ramach seniorow, nie zyczg sobie,
zeby radni funkcjonowali w tej Radzie. Komisja, ktérg pan prezydent powotuje
do rozstrzygniecia, kto bedzie, powinna i musi by¢, dlatego ze tych organizacji
jest bardzo duzo, to jest bardzo duze $rodowisko, to nie sg tylko organizacje
pozarzgdowe, ale i przer6zne stowarzyszenia i fundacje, ktére chcg funkcjo-
nowac w tej Radzie Senioréw i musi Komisja zrobi¢ pewien nabér, czy zapro-
ponowac prezydentowi najlepsze rozstrzygniecia, i zresztg sami seniorzy to
zaakceptowali, wiec nie burzmy tego, co zostato przez senioréw zaakcepto-
wane i zaproponowane panu prezydentowi. Oczywiscie liczymy na zaprosze-
nie jako gosci na rady senioréw, na rozne wydarzenia, bedzie nam na pewno
bardzo mito, ale dajmy sie seniorom samorzgdzi¢ sami i niech to bedzie nieza-
lezna struktura od polityki i od Rady Miasta. | mysle, ze im bardziej bedzie nie-
zalezna struktura do Rady, od polityki, tym bedzie lepiej funkcjonowac. Dzie-
kuje bardzo, ja oczywiscie popre ten projekt uchwaty, bo jest bardzo dobry
I prosze rowniez o jego poparcie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje, panie radny, w petni podpisuje sie pod
tym, co pan powiedziat. Kto z panstwa radnych jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Pan radny tawniczak — prosze bardzo.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Pani Przewodniczgca! Wysoka Ra-
do! Z catym szacunkiem do pani poczynan tutaj, jestem za tym, ze jestem tole-
rancyjny, i stgd aprobuje pani dziatania, natomiast nie moge zaaprobowac
dziatan pana przewodniczgcego Kowalczyka. Ja wiem, ze sie pan krzywi, jak
ja méwie, ale to, co sie w tej chwili stato, byto analogiczne wiasnie do tego
gtosowania poprzedniego. Ale juz nie bede wracat do tego gtosowania, bo
wiemy, dlaczego dzisiaj taka nerwowosc¢ i skad ta nerwowos¢ w panstwa sze-
regach, poniewaz brakuje jednej radne;.

Chciatbym sie tez odnies¢ do wypowiedzi pana radnego Drehera. Panie
radny, w takim razie zrobmy tak, zeby w zadnych przedmiotowych komisjach
nie brali udziatu radni i tez w komisji ,alkoholowej”. Proponuje, zeby wszystkie
komisje byty odpolitycznione, jak to pan powiedziat stusznie; ja nie bede tu
przytaczat, ile tych komisji pan prezydent powotat, pan prezydent ma swojg
jakby wole i moze tych komisji jeszcze sto powotac i pieciuset doradcow, tak
jak powotat ostatnio tez nastepnego doradce do spraw rodziny, czyli zdublowat
jakby Komisje Rodziny. Nie wiem, dlaczego sie tak stato, ale chyba wszyscy
domyslamy sie.

Prosze panstwa, jaskrawym przyktadem byta ostatnia debata na Komisji
Kultury, gdzie pan przewodniczgcy jako reprezentant wszystkich tutaj nas,
radnych, prawda, w Radzie Miasta, bo takg funkcje przeciez tez petni, wyzna-
czyt tylko radnych, prawda, koalicyjnych, a pomingt najwiekszy Klub w mie-
Scie, wiec tak naprawde do czego my tutaj jestesmy panstwu potrzebni.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, ja nie wyznaczatem, tylko zapropo-
nowatem, bo to komisja decyduje.”

Radny Z. tawniczak ,Dokfadnie, ale to jest bezprzedmiotowa opinia komisiji
tutaj w tym momencie, czy ona bedzie pozytywna, czy negatywna, to juz
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mniejsze znaczenie i tak kieruje sie pan tutaj swojg wolg. Dziekuje bardzo za
wypowiedz i juz kohcze.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje panu radnemu. Szanowni panstwo, po-
niewaz jest to uchwata o seniorach i dla seniorow dedykowana, w zwigzku
Z powyzszym prosze przedstawiciela seniorow o zabranie gtosu. Gtos zabie-
rze pani Alina Gucma. Bardzo prosze o podejscie do mikrofonu.”

Przedstawicielka senioréw pani Alina Gucma ,Szanowna Pani Przewodni-
czgca! Szanowny Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Jest nam ogromnie mito,
ze w ogole problem senioréw rozstrzygany jest przy tak duzej dyskusji i tak
ogromnym zainteresowaniu, ale chciatabym jednak przypomnie¢, a wtasciwie
prosic¢, zebyscie panstwo w dzisiejszej debacie przestrzegali pewne zasady.
Chcielibysmy, aby seniorzy byli niezalezni, a wiec pewng niezaleznos¢, a mo-
ze zebysmy mogli samorealizowac sie, a takze zachowali godnosc¢ seniora. To
po pierwsze.

A teraz chciatabym poinformowac panstwa, ze dotychczasowa Rada
Senioréw, ktéra ma juz wiele doswiadczen, skonsultowata ten projekt w kregu
szerszym, anizeli sama Rada, zaproszeni byli rézni przedstawiciele z réznych
srodowisk, prowadzilismy dyskusje réwniez w radach dzielnic i w sumie w toku
tej dyskusji wszyscy zwracali uwage na taki zapis. Rada Senioréw ma charak-
ter konsultacyjny, doradczy, inicjatywny, nie jest to komisja, jest to organ do-
radczy, konsultacyjny, inicjatywny. | Rada Seniorow sktada sie z przedstawi-
cieli osob starszych — przepraszam, ze tutaj bede miata inny gtos, jestem se-
niorkg, jak wida¢ — ze seniorzy tez sg w tym mies$cie, nas jest 20% i do spraw
konsultacji, do spraw omodwienia sytuacji oséb starszych powinni tez mie¢ swdj
gtos seniorzy.

| teraz do nastepnej kwestii chciatam przejs¢. Przedstawiciele seniorow,
0 czym juz méwitam, ale jest dalej powiedziane — przedmiotéw dziatajgcych na
rzecz osob starszych, a takie przedmioty to przypomne, ze w naszym miescie
to sg rowniez domy pomocy spotecznej, ktore sg w nadzorze bezposrednio w
Urzedzie Miasta, a wiec sgdze, ze ten zapis ustawowy w ten sposob nalezy
rozumiec.

| teraz nastepna kwestia. Jestem réwniez cztonkiem Rady Polityki Se-
nioralnej przy Ministrze Pracy. Chciatabym powiedzie¢, ze nie ma tam przed-
stawicieli Sejmu, natomiast przy Sejmie jest Komisja ds. polityki senioralnej
I bardzo czesto uczestniczy w tej Komisji... przewodniczgcy tej Komisji bardzo
czesto uczestniczy w obradach Rady Polityki Spotecznej. Jakze bedzie nam
mito, ja méwie, czy tej Radzie, bo nie méwie o sobie, ale bedzie nam, senio-
rom mito, jesli w tej Radzie Senioréw bedg uczestniczyli rowniez radni i mogli
wesprzec¢, zaproszeni wediug wiasnego zainteresowania, jesli bedzie... -
(Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Tak, prosze panstwa, ale w tej
chwili decydujemy o zmianie. Tamta Rada Senioréw byta powotywana na pod-
stawie innych aktow prawnych, a chciatam réwniez w tej chwili powiedzie¢, ze
ona jest powotywana na wzér Miodziezowej Rady Miasta Lublin.

Prosze panstwa, jeszcze jedna sprawa. Rada spoteczna ma stuzy¢ ak-
tywizacji senioréw i w zyciu razem ze spoteczenstwem, i w integracji z mio-
dziezg i z catym srodowiskiem. Uwazam, i Rada rowniez dotychczasowa za-
akceptowata ten projekt, a ja mam obowigzek panstwu przedstawic¢. Jedno-



Protokét Ill sesji Rady Miasta Lublin (29.01.2015) — BRM-11.0002.3.1.2014 71/98

czesnie chciatam panstwu powiedzie¢, ze Rada zgtosita do konkursu, w ra-
mach konkursu zoom zgtosita dziatalno$¢ nasze Rady dotychczasowej do
konkursu i w trakcie konkursu — to organizuje Fundacja ,E” — znalezliSmy sie w
grupie trzech rad seniorow w catym kraju. Bardzo prosze wiec o przyjecie pro-
jektu, ktory byt zgtoszony, o przyjecie go jednogtosnie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Wobec wy-
czerpania dyskusji...”

Radny R. Prus ,Pani przewodniczaca...”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Jest jeszcze dyskusja... Prosze pan radny Prus.”

Radny R. Prus ,Dziekuje, pani przewodniczgca. W swietle wypowiedzi pani
reprezentujgcej Rade Senioréw, mam apel do pana prezydenta o ponowng
analize tego wniosku Komisji Rodziny i ewentualnie zmiane naszego gtosowa-
nia wczesniejszego, albo przyjecie jako autopoprawki. Dziekuje, pani prze-
wodniczgca.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
radnego Gawryszczaka — przepraszam, byt wczesniej.”

Radny P. Gawryszczak ,Pani Przewodniczgca! W zwigzku z tym gtosem,
chciatbym zaproponowac rozwazenie nastepujgcej sytuacji. Jesli ta Rada ma
by¢ taka krysztatowa, jak tza, czyli apolityczna wedtug niektérych, no to moze
w takim razie i pan prezydent wycofatby tych swoich czterech cztonkéw i po-
zostawit te Rade tylko i wylgcznie seniorom, a jesli jest tak duzo instytucji
I stowarzyszen zajmujgcych sie seniorami, to moze nie ograniczajmy tej Rady
do 14 przedstawicieli zaproponowanych przez Komisje Wyborczg sposrod se-
niorow, tylko rozszerzmy jg, nie wiem, do 30 oséb na przykfad, ale wtedy wy-
cofajmy, panie prezydencie, pana przedstawicieli z tej Rady, bo po co oni majg
tam by¢. Seniorzy zaproszg pana przedstawicieli wtedy, kiedy bedg potrzebni
ci przedstawiciele, a z drugiej strony, jak rozumiem, i tak... Chociaz nie, ob-
stugi nie bedzie dokonywat Urzad Miasta, ani pracownicy Urzedu, poniewaz
do obstugi tej Rady jest juz tutaj wybrane jakies stowarzyszenie. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
radnego tawniczaka.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Pani Przewodniczgca! Wysoka Ra-
do! Ja tu kieruje sie tak bezposrednio do pani i chciatem nawigzac jeszcze do
poprzedniej mojej wypowiedzi. Absolutnie nie byto moim zamiarem wpraszac
sie do Komisji panstwa, przepraszam, przejezyczenie, panie Dreher, napraw-
de prositbym, dobrze? Dziekuje. Do Rady. Natomiast chodzito mi o to tylko, ze
uwazam, ze jezeli przedstawiciele Rady Miasta, radni zasiadaliby w panstwa
Komisji w jakiej$ tam mniejszosci, to lepsza by byta tgcznos¢ miedzy Radg
Miasta a panstwa tutaj Rada.
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Natomiast ja ze swojej strony chciatbym tylko oswiadczy¢, ze bardzo
chetnie bede uczestniczyt w posiedzeniach panstwa Rady, jezeli takowe pan-
stwo zaproszenia gdzies upublicznicie i chciatbym pana Drehera jeszcze tylko
zapytaC o jedng rzecz: gdzie wedtug pana konczy sie polityka, a gdzie sie za-
czyna praca spoteczna? Bo ja panu musze powiedziec¢, ze ja jestem czionkiem
stowarzyszenia i w tym stowarzyszeniu sg ludzie z roznych opciji politycznych
— z Platformy réwniez, panie radny — ja nigdy nie traktuje, ze jak zasiadam, czy
cos robie, to robie pod katem politycznym, i chyba pan doskonale o tym wie.
Wiec nie bawmy sie w polityke, bo prosze pana polityka to jest wszedzie —
u pana w domu rowniez i u mnie w domu pewnie — bo pana tesciowa, czy mo-
ja tesciowa, powiedzmy, tez moze uprawiaC polityke, wiec nie bawmy,
gdzie jest polityka, a gdzie spotecznikostwo. Dziekuje bardzo. Pozdrawiam
serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja bardzo prosze, ale tesciowych nie mieszajmy
w dyskusje, bo to nieelegancko.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze o zabranie gtosu pana radnego
Jeziora.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Chciatem, po pierwsze, bardzo pani serdecznie podzickowac¢ za zabrany
gtos i chciatem wyrazi¢ swoj gteboki szacunek do aktywnosci osob, ktérych tak
pieknie nazywamy seniorami. Mam wrazenie, ze panstwo, a wszyscy bedzie-
my seniorami, ze panstwo sg — no, tutaj stysze takie gtosy — no, tak mtodzi, ta-
cy aktywni, mnie przychodzi... bardzo wspotpracuje z osobami na przyktad
zaangazowanymi w Rodziny Radia Maryi i sg to piekni, mocno zaangazowani,
autentyczni patrioci, a wielu z nich jest osobami... sg seniorami. Chciatem pani
ztozy¢ wyrazy gtebokiego szacunku, podziwu dla pani zaangazowania
i chciatbym pani zyczy¢ duzo najlepszego.

Teraz takze w kwestii, ktéra nas dotyczy. No, tak sie sktada — ja tez od-
niose sie do wypowiedzi Piotra Drehera — no, tak sie sktada, panie Piotrze, czy
kolego Piotrze, ze bardzo czesto jestesmy zapraszani na rézne uroczystosci.
Ja, chodzac na te uroczystosci, mam wrazenie, ze jesteSmy tam bardzo mile
widziani, nasza obecnosc¢ niejako nobilituje dang uroczystos¢. Ja, wstuchujgc
sie w ten gtos pani, ktéra tak pieknie o Radzie méwita, chciatbym nie spojrzec,
nie patrze¢ na dziatalnos¢ radnych tylko pod katem polityki, chciatbym spoj-
rze¢ na nas i nasze obecnosci w kontekscie nobilitacji pewnych dziatan, nobili-
tacji pewnych instytucji. Dlatego, jezeli mozna, panie prezydencie, poprositbym
0 przyjecie wniosku Komisji Rodziny w formie autopoprawki. | prosze, nie trak-
tujmy tak naszej dziatalnosci w kategoriach czysto politycznych, traktujmy cza-
sami w kategoriach spotecznych, w kategoriach ludzkich i jeszcze raz dzieku-
jac za udzielony gtos, chciatbym pozyczyé pani wszystkiego najlepszego.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Czy ze strony
radnych jest jeszcze wola zabrania gtosu? Bardzo prosze, pan radny Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Szanowni Panstwo! Panie Przewod-
niczacy! Panie Prezydencie! To, o czym panstwo mdwig — drobna roznica
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w nazewnictwie — ona nie jest drobna. To jest problem formalny. Czym innym
jest komisja powotywana przez pana prezydenta, czym innym jest rada. W Lu-
blinie funkcjonuje od lat Mtodziezowa Rada Miasta. My oczywiscie mamy wat-
pliwosci co do tego, jak uktada sie komunikacja nas z tg Radg Miasta, otrzy-
maliSmy nawet niedawno od pana przewodniczgcego pisma zachecajgce nas
do tego, zeby te komunikacje i wspotprace jakos polepszy¢, ale to nie znaczy,
ze komus z nas przyjdzie do tej Mtodziezowej Rady Miasta sie zapisac. To
samo dotyczy Rady Seniorow. Oczywiscie my mozemy rozmawia¢ na temat
form komunikacji miedzy Radg Miasta a Radg Senioréw, ale dobrze by byto
tych instytucji jednak nie miesza¢, bo ta Rada, jak rozumiemy, ma bardzo po-
wazny charakter doradczy — i dla pana prezydenta, i dla radnych — ale jest
Radg Senioréw, nie jest komisjg powotywang przez pana prezydenta. Ta roz-
nica formalna jednak jest bardzo powazna i dobrze by byto, Zzeby$Smy nad tym
nie przechodzili do porzgdku dziennego i nie mowili, ze to jest tylko réznica
w nazewnictwie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
radnego Drehera. Tylko prosze bardzo krotko.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Ja ostatni raz zabiore gtos, poniewaz dwa razy
przez radnego tawniczaka zostatem wywotany do odpowiedzi. Potwierdzam
to, co moéwi Mariusz Banach. Rada to nie komisja — to sg dwa rozne ciata. Po-
za tym skoro zostata pewna formuta wypracowana przez pana prezydenta
i przez senioréw, to uszanujmy jg. Seniorzy tak chcieli, uszanujmy to, a jest to
ich Rada.

A druga rzecz to — ja bardzo prosze, zeby nie robi¢ sobie wycieczek pod
moim adresem, kto w mojej rodzinie jak sie politykg zajmuje, bo mnie to nie
interesuje, jak u pana radnego tawniczaka w rodzinie kto sie zajmuje jakg po-
litykg i prosze mnie rozSmieszac, ze ja jestem spotecznikiem, a nie politykiem,
bo pan odszedt z Platformy, Palikot pana nie przyjat, przyjat PiS, wiec prosze
mi tu nie mowic... Tak, tak, prosze sie nie dziwi¢. | pan z drugiego miejsca...
Nie, mnie wyrzucono, wiec nie odszedtem...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie radny, krocej, bardzo prosimy.”

Radny P. Dreher ,Wiec prosze sobie nie robi¢ wycieczek, kto jest spoteczni-
kiem, a kto politykiem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To prawda, ja sam wyrzucatem pana radnego
Drehera...” (Smiech)

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy bardzo. Prosze o zachowanie spoko-
ju. O gtos prosit pan przewodniczacy Ryba. Bardzo prosze o spokdj.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Ja tylko taki gtos chyba ku
uspokojeniu, rozumiem radnego tawniczaka, ktory definiuje polityke w sensie
klasycznym, a nie w sensie machiavellistycznym. Czy jesli ja komus powiem,
ze jest politykiem tesciowej — panu Dreherowi, panu tawniczakowi, czy sa-
memu sobie, to mu mdéwie komplement w sensie klasycznym, a nie obrazam
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go. | w tym znaczeniu zawsze politykujemy, jesli zajmujemy sie sprawami pu-
blicznymi, rowniez senioralnymi. Chodzi o uporzgdkowanie pojec¢, bo czasem
panstwo sie obrazacie na cos, na co sie obrazac¢ nie nalezy. Jesli sie ktos za-
chowuje niepolitycznie, to antyspotecznie. Tak jest klasycznie zdefiniowana
polityka. W tym sensie prosze sie nie obraza, bo nie ma powodu.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Jeszcze pan radny tawniczak —
bardzo prosze krétko.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Panie Rad-
ny Dreher! Ja tylko dwa zdania. Chciatem panu powiedzie¢ tutaj wszechobec-
nie, ze nigdy, nigdy osobiscie nie rozmawiatem z panem Januszem Palikotem
— to jest raz. A chciatem panu przypomnie¢, ze to Janusz Palikot dat panu je-
dynke na liscie Platformy i dzieki temu jest pan tez miedzy innymi tutaj, na ko-
lejng kadencje radnym. A miat pan czwarte miejsce, bo Zbyszek Jurkowski
miat wtedy drugie. Przypomnijmy sobie pewne rzeczy, takze nie szafujmy sie
miejscami, zyciorysami politycznymi i niech pan nie mowi, ze nie jest pan poli-
tykiem, bo jest pan politykiem w jakiejs czesci, ja rowniez tez. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania... Jeszcze,
prosze bardzo, pan radny...

Radny S. Brzozowski (?) ,Ja chciatbym zwréci¢ uwage, ze zdaje sie, ze do-
sy¢ daleko odbieglismy od tematu. Chodzi o to wtasciwie, bo jesli ja dobrze ro-
zumiem, to chodzito o to, zeby ta Rada byta prawdziwg Radg Senioréw, a nie
zeby byta kolejnym ciatem doradczym wyznaczonym przez pana prezydenta.
| tutaj chyba o to chodzi. Poza tym chciatem tez wtasnie tutaj dotgczy¢ sie do
gtosu pana prof. Ryby traktujgcym wtasnie polityke w kategoriach innych niz to
byto na plakatach Wspdlnego Lublina. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent Krzysztof Zuk.”

Prez. K. Zuk ,Ostatnia wypowiedz pana radnego tylko utrwalita moje przeko-
nanie, by nie przyjmowac panstwa propozycji zmian w uchwale. Prosze pan-
stw, bytoby brakiem szacunku okazywanego przeze mnie i mysle, ze rowniez
przez panstwa, w tym radnych PiS-u wobec senioréw, czy tego srodowiska,
ktére aktywizuje naszych seniorow, by narzuca¢ im rozwigzania, ktorych nie
akceptujg. Rada Seniorow poprzednio wybrana przez przedstawicieli senio-
réw, przez organizacje pozarzgdowe przez te srodowiska, ktére byty najbar-
dziej aktywne, uzupetniona byta wytgcznie jednym przedstawicielem prezyden-
ta, uzgodnionym z seniorami do, mozna powiedzieC, organizacyjnych i budo-
wania jakby, finansowania roznych projektéw i byt to wskazany przez senioréw
urzednik. W tym projekcie uchwaty czterech przedstawicieli prezydenta to sg
rowniez osoby, ktére bedg uzgodnione z seniorami. Seniorzy wskazujg na
pracownikow domow pomocy spotecznej, ktorzy sg dla nich i tak partnerami
pozgdanymi. Nie bedzie tam, poza zapewne znowuz jakims urzednikiem, ktory
bedzie spinat organizacyjnie dziatalnos¢ tej Rady, nie bedzie nikogo, kto bytby
aktywny politycznie, bo chcemy od seniorow polityke odsungé, niezaleznie od
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tego, ze wsrdd senioréw sg i tacy, ktérzy majg poglady bliskie PiS-owi i tacy,
ktorzy majg poglady zapewne inne. Natomiast uszanujmy wole senioréw zbu-
dowania tej Rady wedtug ich koncepcji. | chciatbym tutaj podziekowaé, bo Ra-
da Senioréw w Lublinie jest wskazywana jako wtasciwie taki wzorzec do wdra-
zania w innych miastach i nigdzie w Polsce nie ma w dokumentach powotujg-
cych rady senioréw takiego rozwigzania, ktére panstwo proponujecie. Nic nie
stoi na przeszkodzie, by komisja Rady tego typu dziatania rowniez chciata rea-
lizowa¢ wspdlnie z Radg Senioréw. Ale uszanujmy tutaj inicjatywe Rady Se-
niorow. Podtrzymuje ten projekt uchwaty, ktéry skierowatem do panstwa.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo dziekuje panu prezydentowi. Wobec wy-
czerpania dyskusji w sprawie uchwaty proponuje przejscie do gtosowania.
Prosze o okreslenie tematu — temat jest okreslony. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Gtosowanie nr 43. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze o przytozenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? System dzia-
ta, prosze panstwa — (Gtosy z sali ,Nie dziata...”) — Ale wynik gtosowania juz
mamy. — (Glosy z sali ,Ale nie dziata...”) — Ale zgtosiliscie to panstwo juz po
ogtoszeniu wynikow. Panie mecenasie, czy powtarzamy gtosowanie, czy nie?
— (Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia). Szanowni Panstwo! Wobec tego,
ze wynik zostat ogtoszony proponuje, aby panstwa uwagi do gtosowania zo-
staty zaprotokotowane. A w tej chwili ogtaszam wynik: ,za” gtosowato 24 rad-
nych, ,przeciw” — 1 gtos, ,wstrzymujgcych” — 2. W zwigzku z powyzszym
uchwata zostata podjeta. Dziekuje wszystkim panstwu, a zwtaszcza seniorom
za zabranie gtosu. Dziekuje pani przewodniczgcej Gucmie. Oddaje prowadze-
nie panu przewodniczgcemu Kowalczykowi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Pan radny Piotr Popiel chciat zgtosi¢ do
protokotu, Zze jego wolg byto glosowanie ,za” — czy sie myle?”

Radny P. Popiel ,Tak, panie przewodniczgcy, to prawda, niemniej jednak ja
uczestniczytem w trakcie gtosowania i dawatem znac¢, kiedy jest cos nie tak —
to byto przed, wiec nie zmieniajmy faktow. Dziekuje bardzo.”

Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Radny E. Bielak ,Prosba o powtorzenie gtosowania...”

Uchwata nr 68/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 70 do protokotu
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AD. 5. 34. WYRAZENIA ZGODY NA PRZYSTAPIENIE GMINY LUBLIN DO
WSPOLPRACY W RAMACH ZINTEGROWANYCH INWESTYCJI
TERYTORIALNYCH W LUBELSKIM OBSZARZE
FUNKCJONALNYM | ZAWARCIA POROZUMIENIA POMIEDZY
GMINA LUBLIN A POZOSTAtYMI GMINAMI LUBELSKIEGO
OBSzZARU FUNKCJONALNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 79-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 79-2) stanowi zatgcznik nr 71 do protoko-
tu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienie Gminy Lublin do wspot-
pracy w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Lubelskim Obsza-
rze Funkcjonalnym i zawarcia porozumienia pomiedzy Gming Lublin a pozo-
statymi gminami Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego — druk wraz z autopo-
prawka. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie
widze.

Gtosowanie nr 44. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu?

Niniejszym ogtaszam, ze przy 28 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymu-
jacych sie” Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 69/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 72 do protokotu

AD. 5. 35. WNIESIENIA SKARGI KASACYJNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 81-1) stanowi zatgcz-
nik nr 73 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej. Wysoka Rado mam prosbe,
aby gtosowac wniesienie skargi bez dyskusiji.

Gtosowanie nr 45. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem uchwaty w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej? Bardzo prosze.
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 70/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 74 do protokotu
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AD. 5. 36. ZASKARZENIA ROZSTRZYGNIECIA NADZORCZEGO ZAWARTEGO
W UCHWALE NR 8/2015 KOLEGIUM REGIONALNEJ IzBY
OBRACHUNKOWEJ W LUBLINIE Z DNIA 19 sTYCZNIA 2015 R.
DOTYCZACEJ STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI CZESCI UCHWALY
NR 15/11/2014 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 23 GRUDNIA
2014 R. W SPRAWIE WYSOKOSCI, ZASAD USTALANIA ORAZ
ROZLICZANIA DOTACJI CELOWEJ DLA PODMIOTOW
PROWADZACYCH ZtOBEK LUB KLUB DZIECIECY NA TERENIE
MIASTA LUBLIN
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 82-1) stanowi zatgcz-
nik nr 75 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaly w sprawie zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego zawartego w
uchwale nr 8/2015 Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w lublinie z dnia
19 stycznia 2015 r. dotyczacej stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty nr
15/11/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie wysokosci,
zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotow prowadzgcych
ztobek lub klub dzieciecy na terenie Miasta Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 46. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od gto-
su?

Za’ — 25, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 71/111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 76 do protokotu

AD. 6. SPRAWOZDANIE PREZYDENTA MIASTA LUBLIN Z DZIALALNOSCI
KOMISJI BEZPIECZENSTWA | PORZADKU PUBLICZNEGO W 2014
ROKU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 69-1) stanowi zatgcznik nr 77
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Sprawozda-
nie Prezydenta Miasta Lublin z dziatalnosci Komisji Bezpieczenstwa i Porzad-
ku Publicznego. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje zapis w protokole, iz
Rada zapoznafa sie ze sprawozdaniem. Nie widze sprzeciwu, taki tez zapis
przyjmiemy.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=231555
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AD. 7. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 15 GRUDNIA 2014 R. -
16 STYCZNIA 2015 R. ORAZ INFORMACJE O ZAPLANOWANYCH
WYJAZDACH W ZAGRANICZNA PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA
MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN
W DNIACH 19-29 STYCZNIA 2015 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 55-1) stanowi zatgcznik nr 78 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja o
zrealizowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta Miasta
Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 15 grudnia 2014 r. — 16
stycznia 2015 r. oraz informacje o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng
podroz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikdw Urzedu Miasta Lu-
blin w dniach 19-29 stycznia 2015 r. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje
zapis do protokotu, iz Rada zapoznafta sie z tg informacjg. Nie ma sprzeciwu,
taki zapis sie znajdzie.”

AD. 8. INFORMACJA KOMISJI INWENTARYZACYJNEJ O NIERUCHOMOSCIACH
SKARBU PANSTWA PODLEGAJACYCH PRZEKAZANIU GMINIE LUBLIN
OPISANYCH NA SPISIE INWENTARYZACYJNYM NR 191

Przedmiotowa informacja (druk nr 59-1) stanowi zatgcznik nr 79 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejna informacja — Komisji Inwentaryzacyjnej o
nieruchomosciach Skarbu Panstwa podlegajgcych przekazaniu Gminie Lublin
opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 191. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
Rada przyjmie zapis, iz zapoznata sie z tg informacjg. Sprzeciwu nie widze,
taki zapis sie w protokole znajdzie.”

AD. 9. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DOTYCZACA WYNAJMU
POWIERZCHNI BIUROWYCH U ZBIEGU UL. WIENIAWSKIEJ
| UL. SPOKOJNEJ NA ZADANIA REALIZOWANE PRZEZ URZAD MIASTA
LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w kolejnym punkcie - Informacja Prezy-
denta Miasta Lublin dotyczgca wynajmu powierzchni biurowych u zbiegu
ul. Wieniawskiej i ul. Spokojnej na zadania realizowane przez Urzad Miasta
Lublin.

16 stycznia tego roku grupa radnych wystgpita z wnioskiem o rozsze-
rzenie dzisiejszego porzadku obrad o punktu w tym brzmieniu. Panie prezy-
dencie, udzielam gtosu.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=230610
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Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Poprosze pana sekretarza o przedsta-
wienie informacji.”

Sekretarz Miasta Lublin Andrzej Wojewédzki ,Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! 25 lutego 2014 r., czyli w ubiegtym roku Urzgd Miasta w ,Kurierze
Lubelskim” przedstawit ogtoszenie dotyczgce mozliwosci wynajecia w szeroki
$rédmiesciu powierzchni biurowej o ok. 14 tys. m? na realizacje zadan przez
Urzad Miasta Lublin. Miedzy innymi powodem takiego ogtoszenia byta popra-
wa warunkéw obstugi i dostepnosci dla klientow, zwiekszenie efektywnosci
funkcjonowania jednostki samorzgdowej, czyli Urzedu Miasta, poprawa komu-
nikacji w dziataniu Urzedu, optymalizacja kosztéw oraz zmniejszenie wydat-
kow na remonty i modernizacje pomieszczen, z uwagi na to, ze w ramach roz-
porzgdzenia Ministra Infrastruktury dot. obiektéw uzytecznosci publicznej sg
okreslone dwie daty — 2017 i 2021, gdzie bedziemy musieli spetnia¢ okreslone
standardy dotyczgce poprawy funkcjonalnosci pomieszczen, zapewnienia
okreslonych warunkéw przeciwpozarowych, dla oséb niepetnosprawnych i in-
nych, ktore jak gdyby wskazujg na konieczno$s¢ modernizacji tych obiektow,
ktére sg w tej chwili i w ktorych mieszczg sie poszczegdlne komorki organiza-
cyjne Urzedu.

Jezeli chodzi o szerokie srodmiescie, tak jak wspomniatem, to prosze
panstwa, dotyczyto to terenu, ktoéry zamykat sie ulicami al. Solidarnosci, Unii
Lubelskiej, Pitsudskiego, Gteboka i pdzniej okolice Poniatowskiego i Sowin-
skiego.

Na to ogtoszenie uzyskaliSmy trzy oferty ztozone przez przedstawicieli
trzech lubelskich firm. W wyniku analizy ztozonych ofert zostata zaproponowa-
na realizacja tego przedsiewziecia PH Orion w Lublinie i w ramach pdzniej-
szych negocjacji, prowadzonych rozméw zostata sfinalizowana umowa
7 sierpnia 2014 r. na wynajecie pomieszczen — chce tu podkresli¢c szczegolnie
— na wynajecie pomieszczen biurowych w budynku przy ul. Wieniawska - Spo-
kojna. Tak, jak wspomniatem, powierzchnia ok. 14 tys. m?, przeznaczonych na
dziatalnosc¢ biurowg Urzedu Miasta Lublin.

W ramach umowy, ktéra zostata zawarta, m.in. inwestor zobowigzat sie
rowniez przekaza¢ miastu okoto 200 miejsc parkingowych bezptatnie.

Jezeli chodzi o warunki najmu, prosze panstwa, umowa zostata zawarta
na wynajem tych pomieszczen na 10 lat, z chwilg udostepnienia powierzchni
biurowych. Chce powiedzie¢, ze ta powierzchnia biurowa bedzie udostepniona
nie pozniej niz 30 wrzesnia 2017 r. | od tego momentu dopiero bedg naliczane
okreslone koszty zwigzane z przedmiotem najmu. Do tego momentu Urzad
Miasta, Gmina generalnie nie ponosi zadnych wydatkédw na przedmiot tej
umowy, ktéra zostata sfinalizowana 7 sierpnia 2014 r.

Jezeli chodzi o warunki wynajmu tych pomieszczen, prosze panstwa,
tak moze pokrétce: umowa byta przekazana m.in. niektérym z panstwa rad-
nych, w wyniku zapytania publicznego, bgdz w ramach dostepu do informac;ji
publicznej, w niektorych przypadkach w ramach sprawowanego mandatu, wiec
mysle, ze sama tres¢ tej umowy nie stanowi na dzien dzisiejszy niewiadome;j,
badz tez ktores zapisy nie zostaty przedstawione w formule oczywiscie petne-
go zapisu wynikajgcego z umowy aktu notarialnego.

Jezeli chodzi o podstawowe warunki dot. realizacji tej umowy, prosze
panstwa, to oprocz tego, ze maksymalny okres realizacji i przekazania przed-



Protokét Ill sesji Rady Miasta Lublin (29.01.2015) — BRM-11.0002.3.1.2014 80/98

miotu najmu to jest 30 wrzesnia 2017 r., zostaty ustalone warunki m.in. wy-
najmu co do ceny. Przez pierwsze dwa lata wartoS¢ czynszu ptaconego - mo-
ze bede podawat w kwotach brutto, bedzie tatwiej wtedy okresli¢, zresztg je-
stedmy podatnikiem VAT-u, wiec to tez bedzie petna informacja — to jest 49,20
zt brutto za metr kwadratowy przez pierwsze dwa lata, nastepnie, po uptywie
dwdoch lat jest to kwota 52 zt brutto. Méwie ciggle, ze ten okres bedzie liczony
od zawarcia protokotu zdawczo-odbiorczego i przekazania przedmiotu najmu
pomieszczen do uzytkowania przez Urzad Miasta.

Zatozono rowniez, prosze panstwa, ze moze by¢ naliczany tzw. wzrost
stawki czynszu o wzrost cen towardéw i ustug, czyli potocznie inflacje, przy
czym nie wczesniej niz po 12 miesigcach po roku od chwili przejecia pomiesz-
czen biurowych do najmu.

Prosze panstwa, tak jak wspomniatem, do czasu, kiedy te pomieszcze-
nia nie zostang udostepnione, w tej chwili Urzgd Miasta i Gmina nie ponosi
zadnych kosztow.

W warunkach tej umowy zostaty oczywiscie tez okreslone kary, jezel
wynajmujgcy nie spetni wymogow, nie przedstawi przedmiotu najmu w okre-
Slonym czasie, bedzie ponosit okreslone kary, wigcznie ewentualnie z rozwig-
zaniem umowy najmu. W warunkach tych — to tez nie jest tajemnica — zostato
réwniez zapisane, ze po okresie dwoch lat od chwili przejecia w najem tych
pomieszczen istnieje mozliwos¢ wykupienia przez miasto czesci lub catosci
pomieszczen biurowych. Natomiast w warunkach rowniez okreslono, ze w
przypadku, kiedy wynajmujgcy chciatby w okresie realizacji tego przedsiewzie-
cia zby¢ nieruchomosé¢, wykonany w okreslonym zakresie juz budynek, to
miasto, Gmina ma prawo pierwokupu i z tego prawa moze skorzystac.

Co do zatozen, prosze panstwa, w terminie pdzniejszym, ktore teraz be-
dg realizowane i w terminie pdzniejszym, do czasu udostepnienia tych po-
mieszczen przez wynajmujgcego.

Prosze panstwa, zatozenie jest przede wszystkim takie, by zmniejszy¢
rozdrobnienie w tej chwili lokalizacyjne Urzedu, by te elementy, o ktérych na
samym poczatku mowitem, co przyswiecato ogtoszeniu prasowemu z 25 lute-
go spetni¢, to jest zeby z obecnych 25-26 lokalizacji, bo w tylu Urzad Miasta
sie miesci, zej$¢ do czterech podstawowych, czyli Urzad bytby w Ratuszu, na
Rynku w Trybunale, Wieniawska 14 — obecny budynek oraz Lipowa 27. To sg
te lokalizacje, ktére dotychczas posiadamy, no i oczywiscie pomieszczenia
przejete najpozniej od 30 wrzesnia 2017 r. przy ul. Wieniawskiej i Spokojne;.
Dodatkowo, prosze panstwa, zakladamy, pan prezydent zaktada, ze bedziemy
réwniez albo dysponowac¢ we wtasnym zakresie, albo wynajmowac¢ pomiesz-
czenia potrzebne dla biur obstugi mieszkancow w dzielnicach. Mysle, ze ta
idea, ktora jest realizowana od dobrych kilku lat, w zasadzie od 2007 roku
sprawdza sie, tak z punktu widzenia dostepnosci ustug dla klientow, dostep-
nosci rowniez pewnej informacji, przekazania informaciji, jak i rowniez inne
elementy, bo w niektérych przypadkach jest to jak gdyby tez taka forma ustu-
gotwoércza w niektdérych dzielnicach i te pomieszczenia réwniez planujemy
utrzymac, nawet ewentualnie je rozwija¢. Chce przypomniec, ze w tej chwili
biura obstugi mieszkancow mieszczg sie przy ulicach: Szaserow 13-15, Klee-
berga 12a, Filaretdw 44, no i oczywiscie w dwdch pomieszczeniach, czyli
Wieniawska 14, ktore nadal pozostajg w dyspozycji Urzedu i Ratusz; oraz pla-
nujemy, prosze panstwa, na poczatku lutego uruchomic¢ trzy biura obstugi
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mieszkancow przy ul. Pocztowej 1, Zywnego 8 i Jagietty 10. Chce przypo-
mniec, ze jest to przedsiewziecie realizowane przy udziale Poczty Polskiej, ze
na terenie placowek pocztowych uruchamiamy trzy dodatkowe biura. Mysle,
ze tez w takich miejscach, ktore — po analizie oczywiscie wczesniej dokonanej
— sprawdzg sie i bedg potrzebne w funkcjonowaniu administracji samorzgdo-
we, bezposrednio, czy w bliskiej lokalizacji miejsc zamieszkania przez naszych
mieszkancow i zarazem klientow.

Co do pozostatych, prosze panstwa, pomieszczen w tej chwili zajmowa-
nych przez Urzad jest koncepcja — oczywiscie ja moge powiedzie¢ o wstep-
nych dziataniach, bo niektére bedg wymagaty panstwa zgody, niektére bedag
zwigzane tylko z przekazaniem nieruchomosci i pomieszczen ich wiascicielom
— w kazdym bagdz razie ta koncepcja przewiduje to, ze czes¢ budynkéw moze
by¢ sprzedana, ktora stanowi naszg wiasnos¢ i nieruchomosci oczywiscie
z tym zwigzanych, cze$¢ moze by¢ zaadoptowana na inne potrzeby, chociaz-
by takie, ktore znajdujg sie w budynkach mieszkalno-biurowych, jesli tak by
mozna powiedziec, ale tak naprawde gtéwng funkcjg tych budynkow sg jednak
nadal funkcje mieszkaniowe. Mogg tez by¢ wykorzystane na cele inne, cho-
ciazby naszych jednostek organizacyjnych, bgdz tez innych podmiotow, ktére
w danym momencie na rynku bedg potrzebowaty takiej powierzchni. Nato-
miast te, ktore nie stanowig naszej wlasnosci, prosze panstwa, bedg przeka-
zane ich wiascicielom.

Oprocz tych elementdéw, o ktorych mowitem, jesli chodzi o poprawe do-
stepnosci Urzedu Miasta dla klientéw, zminimalizowanie pewnych rowniez
ucigzliwosci i kosztéw — mam tu na mysli, szczegdlnie jesli chodzi o koszty ta-
kie rzeczowe, transport, wyposazenie telekomunikacyjne, wyposazenie row-
niez w meble biurowe, mam réwniez na mysli koszty osobowe, prosze pan-
stwa, ktére nie zawsze sg liczone, ale chociazby przemieszczanie sie pracow-
nikow, dostep pracownikow do klientéw, dostep pracownikéw d o poszczegol-
nych komorek organizacyjnych i czas, ktory jest tracony w tej chwili — te ele-
menty, prosze panstwa, od 2017 roku, jest zatozenie, ze zostang wyelimino-
wane i W znaczgcy sposob ograniczone, chociazby z uwagi na to, ze jedyne
siedziby Urzedu bedg sie miescity w tych maksymalnie pieciu lokalizacjach.

Prosze panstwa, wiem, ze od czasu do czasu powstaje sugestia, infor-
macja, zarzut, ze to dziatanie ze strony Urzedu Miasta byto zrealizowane bez
takiego publicznego dziatania, co oczywiscie jest nieprawdg, bo ogtoszenie
prasowe zostato opublikowane w dzienniku, w tym dzienniku, w ktérym zgod-
nie z Prawem zamowien publicznych moglismy w tamtym okresie publikowaé
ogtoszenia. Z drugiej zndw strony, prosze panstwa, pewnym jest jedno — jest
to w tej chwili weryfikowane miedzy innymi, ze do tego typu czynnoséci nie sto-
suje sie ustawy Prawo zamowien publicznych. Z mojego punktu widzenia jest
to pewne, natomiast oczywiscie w wyniku okreslonych czynnosci, dziatan
I zawiadomien, w tej chwili jest ta kwestia weryfikowana, z uwagi na to,
ze Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wystgpit do nas o przekazanie do-
kumentacji zwigzanej z ogtoszeniem prasowym i podjetymi czynnosciami
w tym zakresie.

Mysle, ze tak w telegraficznym skrocie, bo ja moge dtugo jeszcze na ten
temat moéwic, natomiast w telegraficznym skrocie to wszystko. Jesli panstwo
macie pytania, a pan przewodniczgcy pozwoli, to wéwczas na nie odpowiem.
Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie wiem, czy sg pytania — o, sg. Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje, panie przewodniczgcy, dziekuje Wysokiej Ra-
dzie za to, ze moglismy wystuchaé tej informacji, bardzo doktadnej, rozumiem,
ze na pisSmie réwniez mamy takg informacje, niekoniecznie, ale przeczytamy
to w protokole.

Chciatbym zadacC konkretne pytanie. Rzeczywiscie, pojawita sie infor-
macja o tych 14 tys. m?, ale réwniez, o czym pan sekretarz powiedziat, w § 3
umowy najmu jest taki zapis w punkcie chyba 5, ale na pewno w § 3 jest in-
formacja o kolejnych 6 tys. m? i tam jest informacja o tym, iz prezydent, wy-
najmujacy, miasto Lublin okresli, czy potrzebuje te dodatkowe 6 m? do 31
grudnia 2014 r. Zostanie ta decyzja podjeta poprzez akt notarialny, rozszerza-
jacy jakby umowe najmu w tym zakresie. Moje konkretne pytanie: jaka decyzja
zostata podjeta, kiedy umowa ewentualnie zostata podpisana, czy po prostu
odstgpiono od tych kolejnych 6 tys. m??”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze w tej sprawie
jakies pytania ze strony panstwa radnych? Nie ma... jest. Prosze, pan radny
Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja chciatem zapytac¢, bo albo nie ustyszatem, albo nie do-
czytatem: ile ofert tylko tak formalnie wptyneto na to ogtoszenie prasowe?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy pan prezydent mogtby udzieli¢ informaciji?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Poprosze moze pana sekretarza, niech dokonczy
ten temat.”

Sekretarz A. Wojewodzki ,Wysoka Rado! Tak, jak wspomniatem na poczat-
ku, na to ogtoszenie prasowe odpowiedziaty 3 firmy, 3 przedstawicieli z rynku
tutaj lubelskiego. W wyniku postepowania sprawdzajgcego, prowadzonych
pozniej analiz pod kgtem ogtoszenia zostata wybrana oferta przedsiebiorstwa
Orion, ale wptynety 3 oferty.

Natomiast, jezeli chodzi o pierwsze pytanie w tym wypadku, prosze
panstwa, rzeczywiscie, w warunkach umowy byto okreslone, z uwagi na to, ze
nie jest jeszcze do konca znana powierzchnia biurowa, ktéra bedzie znajdowa-
ta sie w tym budynku. Zostat wtedy okreslony taki warunek, zasada, ze do
konca ubiegtego roku strony umowy wypowiedzg sie w tym zakresie, w tym
rowniez Gmina Lublin, czy Urzad Miasta, Gmina Lublin okresli ostateczng war-
tos¢ powierzchni, ktora jest niezbedna na potrzeby Urzedu Miasta Lublin
z punktu widzenia lokalizacji tego budynku. Moge powiedzie¢ panstwu, ze taka
wartos¢ i taka wielkoS¢ nie zostata jeszcze ustalona, natomiast aktem nota-
rialnym z 30 grudnia 2014 r. zostaty przesuniete te terminy, bo tam byty dwa
terminy — jeden lezgcy po stronie dziatania Gminy, czyli okreslenie powierzch-
ni w miare docelowej, z punktu widzenia wynajmu i drugie, ze wynajmujgcy
okresli wyodrebniong powierzchnie na pierwszym pietrze i drugim ewentual-
nie, i tez wskaze w formie aktu notarialnego, jaka ostatecznie bedzie to war-
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tosc. Zostaty te terminy przesuniete do konca marca br., tez w formie aktu no-
tarialnego. Moge tez dodac, prosze panstwa, jak mowitem o kosztach, ze
Gmina do dnia dzisiejszego nie poniosta zadnych wydatkow w tym zakresie,
koszty rowniez sporzgdzanych aktow notarialnych, jak i rowniez innych ewen-
tualnie czynnosci lezaty po stronie wynajmujgcego. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo dziekuje panu sekretarzowi. Bardzo pro-
sze o zabranie gtosu pana przewodniczgcego Tutajewa.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo pani przewodniczgcej. Panie sekretarzu,
ja wobec tego prositbym o przestanie radnym zainteresowanym, ale do mnie
rowniez te umowe, ktora zostata podjeta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtoséw
w dyskusji, punkt uznaje za wyczerpany.”

AD. 10. INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH

Informacja o ztozonych interpelacjach i odpowiedziach na nie stanowi zatgcz-
nik nr 80 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Interpelacje
I zapytania radnych. Wysoka Rado! Zaproponuje, aby tak jak byto to wzorem
ubiegtych sesiji, aby nie odczytywac¢ wszystkich ztozonych, tylko po prostu za-
dawania pytan i do dyskusji — dobrze? Tak sie mozemy umowic¢? W porzadku.
W takim razie opcja ,dyskusja”. Bardzo prosze, zapisujemy sie do gtosu, opcja
,2dyskusja”. Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Panie Przewodniczgcy! Dziekuje slicznie, ciesze sie, ze w
kohcu jest modj upragniony punkt, czyli interpelacje. | punkt pierwszy, tak jak
panstwo juz mogli zauwazy¢, korzystam z tak pieknego mikrofonu, mozna na-
wet sobie... Panie przewodniczgcy, mowa o mikrofonie. Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak sie zepsut, mozna wzig¢ od kolegi, albo kole-
zanki.”

Radny P. Popiel ,Nie, nie tu wiasnie szerszy wymiar tego. Nie wiem, czy do
tej pory gdzies byta mowa tutaj, w tej sali na temat ogdlnie nagtosnienia, na
temat tego systemu. Ja uwazam, ze minimum konserwacja, ktora jest wyko-
nywana, bo to wiem, moze by¢ niewystarczajgca, wiec fajnie by byto, gdyby
ktos w koncu zaczat mowi¢ na temat tego, co bedzie w tej sali. Samo nagto-
Snienie to jedno, natomiast to, co sie dzisiaj stato i przynosito tak wiele gora-
cych momentéw, to sprawa systemu gtosowan. | tu, panie mecenasie, ja sie
nie spoznitem, przyktadatem wtedy, kiedy powinienem, a to nie zadziatato po
prostu; wiec tak na dobrg sprawe pytanie: czy moze sg prowadzone jakie$
prace, zeby ten system gtosowan zmodyfikowaé, na przyktad wykorzystujgc
nasze laptopy, ktore zesSmy otrzymali, bgdz tez w jakis inny sposob, ale to do
ustalenia oczywiscie.
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Zapytam: czy istnieje mozliwos¢ po zakonczeniu gtosowania, aby prze-
wodniczgcy w danym momencie zapytat, czy wyniki juz mozna przedstawic.
Mysle, ze to by wiele uproscito. Bo w sytuacji, w jakiej zostatem dzisiaj posta-
wiony, ze system nie dziatat, ja sie zgtaszam, a panstwo mowicie, ze to zosta-
to odczytane, to jest mato komfortowe, dyplomatycznie rzecz ujmujac.

Podobnie odniose sie tez do nagtosnienia Trybunatu Koronnego, gdzie
sg wazne momenty dla wielu osob. Mysle, ze tamten sprzet tez nalezatoby
powoli wymieni¢

Niemniej jednak, temat, ktéry dzisiaj bardzo bym chciat poruszy¢, to za-
gospodarowanie terenu po bytym torze kartingowym. Nie bede sie odnosi¢ do
tej dzisiejszej manifestacji, bo to zupetnie co innego, niemniej jednak wiemy
tylko tyle, ze na dzienh dzisiejszy jest to wtasno$¢ prywatna. Ja zauwazam tylko
tyle, ze przez kilkadziesiat lat praktycznie byt to teren pod przestrzen publicz-
ng. W momencie, kiedy te przestrzen sprzedaliSmy, znaczy kiedy miasto
sprzedato prawo wieczystego uzytkowania, istnieje to zagrozenie, ze develo-
per, ktory tam wejdzie, rzeczywiscie te przestrzen wykorzysta do cna, nie za-
bezpieczajgc przy tym mieszkancom przestrzeni, wtasnie chociazby na przed-
szkola, przychodnie i inne. Ja nie wiem, czy moge poprosi¢ o dokumentacje,
o plany zabudowy, nie wiem, czy radny ma takg mozliwos¢, czy tez nie, jest to
pytanie otwarte, niemniej jednak zaroéwno ja, jak i radni z Rady Dzielnicy Wrot-
kéw chcieliby taki dokument zobaczy¢. Bo terendw pod przestrzen publiczna,
ktora jest zarezerwowana w tamtej czesci Wrotkowa, jest naprawde mato,
praktycznie tyle, co nam sie udato w roku 2012 w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wrotkow Potudniowy tyle zarezerwowac.
Wyglada na to, ze to bedzie koniec. Jesli tak by miato by¢, to bedzie bardzo
niebezpieczna sprawa.

Odnoszac sie rowniez do odpowiedzi pana prezydenta Szymczyka, jesli
moge, chodzi o interpelacje mojag, ktérg zgtaszatem w sprawie jakosci map
przekazywanych na potrzeby prac radnych — ja nie chce tutaj dyskutowac, wie
pan, czy ten dokument jest wystarczajgcy, czy nie jest wystarczajgcy w odnie-
sieniu do uchwaty, bo jest nawet w uzasadnieniu wskazane, o ktorg dziatke
chodzi. Niemniej jednak bardzo zatuje, ze wczoraj pana nie byto na Komisji
Gospodarki Komunalnej, dziekuje jeszcze raz panu sekretarzowi za pomoc,
wyrazy uznania, przedstawitem szerszy wymiar. Nie chodzi tylko o mapke,
prawda, jedng, drugg, tylko uwazam, ze w tym systemie, ktory teraz mamy na
potrzeby prac radnych, mozna dodatkowe dokumenty zamieszczac, a juz na
poprzedniej Komisji Gospodarki Komunalnej ja dopytywatem, jaki jest stan na
dzien dzisiejszy i dopytywatem tez, czy ktos moze posiada w tamtym momen-
cie zdjecia, czy jakies inne materiaty. Nawet prosze zwrdéci¢ uwage, ze w uza-
sadnieniu do tej uchwaty zabrakto wycinka mapy z miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Stad byly te moje pytania jeszcze miesigc
wczesniej, a konsekwencjg byta interpelacja. To nie do wszystkich sytuacji be-
dzie sie odnosi¢, bo jakbySmy popatrzyli, tak jak dzisiaj, mieliSmy przyjecie
réznych tam nieruchomosci, ktére miaty by¢ pod drogi gminne przekazane — tu
watpliwosci nie byto, teren pfaski, wszystko jasne. Niemniej jednak po prostu
sg takie sytuacje i tu nie chciatbym, zebym jako radny byt stawiany w sytuaciji,
tak jak to miato miejsce miesigc temu, ze o godzinie 22.00 musze jechac¢ na
miejsce, zeby zobaczy¢, jak to faktycznie wyglada.
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Takze te trzy tematy: pierwszy — ten system gtosowan, zmiana nagto-
Snienia tutaj, w sali sesyjnej i w Trybunale Koronnym; kolejny temat — czy ist-
nieje mozliwos¢ zobaczenia dokumentacji zabudowy terenu po bytym torze
kartingowym; no i mam nadzieje, ze z mapami to jako$ na prostg wyjdziemy.
Zresztg ruszyt Geoportal z ortofotomapg 2014, za co publicznie dziekuje
wszystkim osobom, ktére dotozyty wszelkich staran, zeby te mapy ruszyty, bo
naprawde to bardzo duzo daje. Dziekuje slicznie za wypowiedz.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Oczywiscie tu bedzie udzielona odpowiedz, nato-
miast ja odpowiem tylko od siebie, to co mnie dotyczy: ze nie moge sie pytac
na koniec, czy moge juz ogtosic, czy nie, bo system automatycznie pokazuje
wynik gtosowania, wiec nie moge sie panstwa pyta¢, moge sie pyta¢ rowno-
czesnie z pokazaniem sie tego, co sie zakonczy na koniec gtosowania, wiec to
tylko taka rzecz... - (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) —
No to tu ja juz nie moge w tej sytuacji. Problem moze wzig¢ sie kiedy$ z tego,
ze jak wciskam, czy zarzgdzam gtosowanie, to u panstwa pojawia sie to
z opoznieniem kilkusekundowym, trzeba obserwowaé czytnik — ,za”, ,wstrzy-
mac sie” i ,przeciw’. To jest tylko to. Natomiast co do konserwacji systemu, to
odpowie pan sekretarz pewnie chwile pozniej. Bardzo prosze, pan radny taw-
niczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja chciatem zadac kilka pytan i ciesze sie, ze od dtuzszego okresu cza-
su wiasnie ten punkt nie zostat zdjety, ale wiemy tez, dlaczego.

Pierwsza sprawa — jeszcze powroce do tych nieszczesnych gtosowan,
tak to nazwe w cudzystowie oczywiscie, i zapytam — nie wiem, do kogo sie tu-
taj zwrdocic, moze do pana sekretarza — ja wiem, ze w zesztym roku, panie se-
kretarzu, byliSmy tutaj na takiej fajnej lekcji, gdzie testowalismy wtasnie system
gtosowania, ten juz, ktéry miat tutaj byé. Byta wielka plansza, w sumie to byta
zabawa, bo bawili sie tutaj uczniowie liceum i sobie Swietnie z tym dawali rade.
| wtasnie o to, co pan rany zapytat: zebysmy od razu na biezgco widzieli wyniki
gtosowania, wiasnie te wyniki pokazywaty sie na super elektronicznej tablicy
i to wszystko sprawnie przebiegato. Wtasnie nie wiem, dlaczego zaniechano
tego, aby ten system usprawnic¢ i znowu mamy dzisiaj przepychanke z gtoso-
waniem, z powtarzaniem kilkakrotnym i tak dalej. To jest jedna rzecz, to jest
jedno pytanie. Ja oczywiscie zaznacze, ze jezeli ktorys z pandéw dyrektorow,
czy pan sekretarz nie jest w stanie odpowiedzie¢ dzisiaj na to, ja jestem wyro-
zumiaty i rozumiem, ze takg odpowiedz bede mogt uzyskaé na pismie ewentu-
alnie, po dzisiejszych obradach.

Druga sprawa to jest — zwracam sie, nie widze pana dyrektora Pidka,
ale widze pana dyrektora Borowego, wiec zwroce sie z tym pytaniem: w 2010
roku bytem inicjatorem, aby ulica Radosci i Goscinna, Romantyczna byty
wniesione do budzetu i te srodki miaty by¢ zabezpieczone w latach 2010-
2014, i praktycznie te wszystkie trzy ulice powinny by¢, ich inwestycja powinna
by¢é zakonczona, i dalej sie borykamy, ze te dwie ulice — Romantyczna i Go-
scinna — jeszcze sg w trakcie. Chciatbym zapyta¢, czy pan dyrektor oczywiscie
pilnuje tych spraw i czy ulica Goscinna w tej kwocie 850 tys. zt bedzie w cato-
Sci zakonczona, bo wiem, ze tylko na Romantyczng jest 1 min, z czego nie je-
stem zadowolony, natomiast czy te inwestycje jednak ruszg i przede wszyst-
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kim te dwie ulice — ulica Romantyczna, ktéra byta wielokrotnie tranzytowg ulicg
przy remoncie tez wiaduktu w strone tutaj Jana Pawia Il, bedzie zakohczona?

Trzecie pytanie, to wtasciwie jest do Komisji Bezpieczenstwa, a czwarte
to chyba do pana przewodniczgcego posrednio tez i do panstwa urzednikow.
Przejscia dla pieszych — mamy ostatnio wiasnie taki festiwal przejs¢ dla pie-
szych, zauwazyliSmy, i ja bym proponowat, zeby Komisja Bezpieczenstwa, nie
wiem, moze w porozumieniu z Komisjg Rozwoju zajeta sie tym, bo powiem
panstwu — my nie bedziemy sie licytowac, ja na przykfad nie bede pisat do pa-
na Kucharczyka, czy do pana Komendanta Miejskiego Policji i licytowat sie, ile
0sOb zgineto, na ktérym przejsciu i czy to przejscie ma pierwszenstwo. Prze-
praszam, ze o tym mowie, ale to jest wazne, bo w tej chwili ciggle stysze
w prasie, ze ktéres przejscie — zresztg gtosowaliSmy dzisiaj i ja uwazam, ze to
sg zasadne wnioski, zasadne uchwaty, przede wszystkim sg to uchwaty spo-
teczne, sam zgtositem takg uchwate odnosnie przejscia obok LKJ i nieko-
niecznie aby przebudowywac cate przejscia, ale zeby zrobi¢ przede wszystkim
dla rowerzystow bezpieczne przejscie, co datoby mozliwos¢ spowolnienia tam
ruchu i przejscia, szczegolnie w lecie, w okresie, gdy jest nasilenie ruchu ro-
werzystow bardzo duze, tam jest bardzo duzo wypadkow, ale tez wiem o tym
doskonale, bo tez popieram inicjatywe przejscia dla pieszych na ul. Jana Paw-
ta Il i zapewne ta inicjatywa mieszkancow réwniez niedtugo wptynie. Wiec
chodzi o to, zebysmy to usystematyzowali i prositbym, zeby wzieli sobie to do
serca przewodniczgcy komisji i moze gdybysmy na ten temat mogli dojs¢ do
porozumienia.

Do pana przewodniczgcego tutaj Kowalczyka, ktdérego nie ma, wtasciwie
miatbym czesciowo pytania, takze do panstwa, bo nastepny festiwal to jest fe-
stiwal basenéw. Pan Kowalczyk cztery lata temu rozpoczat ten festiwal base-
nem na ul. Biedronki, tam 4 tys. podpiséw zebralismy, tez oczywiscie jego
wspotpracownica rowniez zbierata, i niestety, projekt zostat przyjety, a do dzi-
siaj nie ma. Teraz jest nastepna pozycja festiwalowa, czyli festiwal na Tata-
rach basenowy, wiec chciatbym wiedzie¢, czy tez faktycznie ta realizacja be-
dzie, i teraz czekamy do nastepnych wyboréw, co tym razem i w jakiej dzielni-
cy kolejny basen bedzie budowany. Wiec chciatbym tez uporzgdkowacé te sfe-
re basenowg, bo jezeli tego nie mozemy zrealizowac i budzet tego nie udzwi-
gnie, wiec powiedzmy ludziom wprost: ,prosze panstwa, basendéw wiecej nie
bedzie”, mamy basen tzw. olimpijski, bo to sie tylko tak nazywa, tam zadnej
olimpiady nigdy nie bedzie, ale jest to pod wzgledem wymiarowym, ten basen
jest zasadny, mysle, bo po prostu bedg trenowaé na tym basenie nasi spor-
towcy, nie bedg musieli do Putaw jezdzi¢, bo tam jest najblizszy basen tzw.
petnowymiarowy.

Prosze panstwa, w zasadzie chciatbym zakonczy¢ swoje wystgpienie
takg moze nie uszczypliwoscig i prositbym, zeby nie traktowa¢ tego w formie
politycznej, o co dzisiaj zostatem posgdzony, a w formie jakby takiej uwagi
radnego. Miatem przyjemnos¢ — nie uczestnicze we wszystkich uroczysto-
Sciach, bo po prostu fizycznie sie tego nie da i zapewne panstwo radni rowniez
— ale miatem takg mozliwos¢ zaobserwowania dwoch uroczystosci, i to zna-
czgcych uroczystosci. Pierwsza uroczystos¢ to byta uroczystos¢ w Zespole
Szkot nr 10, w Gimnazjum nr 8, a druga uroczystos¢ w Gimnazjum nr 11 —
pierwsze przy ul. Biedronki, druga przy ul. Radosci. | tam, musze powiedziec,
jest pan radny Pakuta na sali, bardzo sie ciesze z tego powodu, chciatem
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zwrocic¢ takg uwage, bo zauwazytem, ze pan radny Pakuta petnigc obowigzki,
jezeli ktos z panstwa chce sie zapoznac z procedurg tutaj jakby protokotu dy-
plomatycznego, nie chciatbym tu robi¢ wyktadu, ale to kazdy chyba moze so-
bie spokojnie do tego podejs¢, zauwazytem, ze w potowie tej uroczystosci
opuscit jakby te uroczystos$é¢ i byto mi przykro, bo pan, panie radny, reprezen-
tuje catg Rade, nie byt pan tam prywatnie, bo czesto sg radni prywatnie i wy-
chodzg, wiec to jest zrozumiate, nie byto prezydenta, ani zastepcy prezydenta,
nad czym ubolewam, nie byto, prawda, owszem petnita pani dyrektor obowigz-
ki w tym momencie ze strony Urzedu, ale pan reprezentowat Rade. Ja uwa-
zam, ze to jest niedopuszczalne, zeby pan w potowie wychodzit. Ja domyslam
sie, dlaczego pan to zrobit, ale to byto faux pas. Tam byli przedstawiciele ge-
neralicji z Korpusu Morskiego, tam byta rodzina, bo to byly uroczystosci, przy-
pominam, patronéw tych szkot; i powiem szczerze — mowie to w swoim imie-
niu, zeby nie byto, ze tutaj uprawiam polityke, ale potem troszeczke dziwnie
byto w foyer, zeby méwi¢, ze akurat nie ma przedstawiciela miasta ze strony
radnych. Takze bardzo bym pana prosit, zeby pan nastepnym razem ewentu-
alnie po prostu przychylit sie do mojej prosby, mowie to grzecznie, a jezeli nie
moze pan, bardzo bym prosit pana, zeby pan przekazat te obowigzki pani rad-
nej Marcie Wocisto, ktéra jest z pana ugrupowania i mysle, ze ona tez bedzie
naprawde dobrze reprezentowac naszg Rade. Dziekuje panstwu serdecznie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Ja oczywiscie zaraz oddam gtos pani
Helenie Pietraszkiewicz, aczkolwiek chciatbym zwrédci¢ uwage, ze radnemu
t awniczakowi od 2010 roku nie udato sie znalez¢ srodkéw finansowych na uli-
ce Goscinng i Romantyczng, w tym budzecie takie $rodki sie znalazty, ja sie
staratem o ulice Romantyczng, a pani radna Anna Ryfka o ulice Goscinng —
tak, zeby uszczegotowié, to jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, panie radny — niech pan pilnuje swoich zacho-
wan, a nie moich. Bardzo prosze, pani radna Helena Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! Ja moze tak nietypowo, bo chciatam podziekowac panu przewodni-
czgcemu Rady, panu Piotrowi Kowalczykowi oraz panstwu Wysokiej Radzie
za to, ze ten punkt Interpelacje i zapytania jest realizowany. W dniu wczoraj-
szym rozmawialiSmy na ten temat na komisji i mysle, ze to bedzie dobra tra-
dycja i zwyczaj, poniewaz radni poprzedniej kadencji méwili, ze do$¢ czesto
tego punktu nie byto. Takze chciatabym, zeby byt realizowany. Ale tez pragne
zwroci¢ uwage i tez prosi¢ pana przewodniczgcego, zeby w tym punkcie § 39
byt realizowany, tez zwyczajowo, poniewaz w dniu wczorajszym kilka razy
podkreslano jakies moje wczesniejsze dziatania, tylko przypominam dobrg tra-
dycje, bo w § 39 Statutu jest zapis, ze przewodniczgcy Rady informuje rad-
nych o ztozonych interpelacjach i odpowiedziach na najblizszej sesji Rady.
Stusznie w dniu wczorajszym byto tez méwione, ze interpelacje w formie pi-
semnej, ale na nastepnej ses;ji, a wiec na kolejnej powinna by¢ informacja, kto
ztozyt wtasnie interpelacje i zapytania. To taka kwestia formalna. Mysle, ze w
przysztosci wtasnie bedzie ta realizacja, odpowiedzi bedg, bo kolega pokazuije,
takze § 39 méwi, ze na sesji tez odpowiedzi przewodniczgcy podaje. To taka
pierwsza uwaga i mysle, ze w przysziosci ten punkt bedzie realizowany. Bar-
dzo dziekuje.
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Teraz mam takie pytanie — tez prosze mnie Zle nie zrozumie¢ — ale
w réznych godzinach przyjezdza sie do Ratusza, nie tylko na komisje, ale sie
ma spotkania z mieszkancami, ja bardzo czesto gdzies umawiatam sie w roz-
nych miejscach, ktére bedg najbardziej dogodne dla mieszkancow i problem
samochodow. W réznych dniach czasami naprawde jest bardzo trudno, kiedys
tez zablokowatam, oczywiscie zostawiajgc swoj numer. Jest to pewna niedo-
godnosc. Ale panie przewodniczacy, panie prezydencie, wiemy doskonale, ze
jest zarzgdzenie pana prezydenta w sprawie regulaminu korzystania z parkin-
gu Urzedu Miasta. | chciatam zapyta¢, poniewaz w momencie, kiedy otrzyma-
tam pilota, byto méwione, ze bedzie rowniez karta parkingowa. Poki co, juz ty-
le czasu nie ma tej karty parkingowej, ale z tym wigze sie moja kolejna mysl,
poniewaz w tym zarzgdzeniu jest napisane, ze karta parkingowa traci waznosc¢
i w szczegotach jest napisane kiedy, rowniez jak sie nie zwroci pilota, jakie sg
obcigzenia nawet finansowe. | chciatam zapytaé, czy rozliczenia wczesniejsze
kart parkingowych i pilotow zostaty dokonane, poniewaz zauwazytam, ze wiele
0s0b, ktore — tak mi sie wydaje — nie powinno mie¢ uprawnieh do tego typu
wiasnie ustug, jednak ma takie przywileje. To tylko bym chciata, zebysmy jako
radni mieli t¢ mozliwos¢ swobodnego przyjazdu tutaj, pod Ratusz. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje pani radnej. Chciatbym zwrdci¢ jedynie
uwage na to, iz przewodniczgcy Rady Miasta zaproponowat, zeby nie odczy-
tywac¢ interpelacji i zapytan radnych, ktore wptynety. Taka informacja jest
w formie pisemnej przygotowana. Nikt z panstwa radnych nie zareagowat i nie
stwierdzit, ze chce odczytania tego. Wiec jezeli pani radna nie zgtosita za-
strzezen, to nie do konca rozumiem, o co w tej chwili chodzi. Takie pismo jest
przygotowane, bedzie ztozone do protokotu. Bardzo prosze, pan radny Da-
riusz Jezior...”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Jezeli mozna w tej sprawie jeszcze? Panie prze-
wodniczacy, przepraszam, jako$ umkneto mi to pismo, zapoznam sie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja rozumiem, ze dzis umkneto. Dzi$ to sg faktycz-
nie wytgcznie trzy, czy cztery strony i nie byto zadnego problemu z tym, zeby
to odczytaC. Zdarzato sie, ze byto kilkanascie, a nawet kilkadziesigt stron.
Jednoczesnie informuje, ze wszystkie interpelacje sg zamieszczane w Inter-
necie i kazdy, kto jest zainteresowany, moze sobie to sprawdzic.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Dziekuje bardzo. Jakos nie zwrdcitam uwagi na
stowa, ktore pan wypowiada w tej sprawie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jasne, to byto tylko wyjasnienie z mojej strony.
Bardzo prosze, pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Z takg jedng krétkg sprawg. Otdz, po pierwsze chciatbym podzie-
kowaC za umozliwienie zawracania mieszkancom Czubow na skrzyzowaniu
Jana Pawta |l z ulicg Gesig. Bardzo dziekuje. | chciatbym w tym duchu zapytac
I poprosic¢. Otdz, jadac ulicg Roztocze, w kierunku ulicy Jana Pawta Il, dojez-
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dzamy do skrzyzowania z ul. Jana Pawia Il i teraz chcgc skreci¢ w lewo, w kie-
runku osiedla Poreba na Czubach, musimy bardzo dtugo czekaé, a czas prze-
jazdu jest bardzo kroétki. Jezeli jest na tym skrzyzowaniu autobus, to tylko on
przejedzie, a jezeli sg samochody, to maksymalnie cztery zmieszczg sie, kiedy
zapali sie Swiatto zielone umozliwiajgce lewoskret. Gdybym mdgt, panie pre-
zydencie, poprosic¢, aby urzednicy odpowiedzialni za ruch drogowy staneli na
tym skrzyzowaniu, zobaczyli, jak wyglgda skret w lewo, ile osob czeka i ewen-
tualnie zwiekszyli czestotliwos¢, czy dtugosc swiatta zielonego umozliwiajgce-
go skret w lewo. Bardzo bym o to prosit. Mieszkancy osiedla Weglin i Czubow
zwrocili sie do mnie z prosbg wiasnie, aby moc umozliwi¢ im szybsze dotarcie
do celu i nie stanie tak dtugo na tym skrzyzowaniu. Bardzo panu dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Mam kilka takich drobnych spraw, znaczy moze nie drob-
nych, bo z drobnymi nie zwracatbym sie tutaj w interpelacjach, natomiast doty-
czg one m.in. — pierwsza sprawa dotyczy wiaduktu, czy ktadki pieszej przy
UMCS-ie. Mam takg prosbe, zeby te przepychanki z UMCS-em czyje co jest,
zeby to zakonczyé, poniewaz w tej chwili jest sytuacja taka, ze ulica Sowin-
skiego dotychczas stwarzata wielkie trudnosci w przemieszczeniu sie miedzy
poteznymi dzielnicami, to teraz po zamknieciu ktadki praktycznie przejazd uli-
cg Sowinskiego jest to pewna gehenna, poniewaz kazdy z kierowcéw jakby
przepuszcza pieszych, studentéw i tworzg sie tam ogromne korki. Wydaje mi
sie, ze czas przystgpi¢ do remontu tej ktadki i nie czeka¢ na to, czy to zrobi
UMCS, czy to zrobi miasto. Wydaje mi sie, ze jest to ktadka w ciggu drogi, bo
jesli kto$ chciatby zawiesi¢ tam plakat, czy billboard wyborczy, to okazatoby
sie, ze ta ktadka jest w pasie drogowym i nie wolno, prawda, wiec dlatego ape-
lujg do pana prezydenta, zeby jak najszybciej, niezwtocznie przystgpi¢ do mo-
dernizacji tej sciezki, ktéra stwarza duze utrudnienia kierowcom i oczywiscie
niebezpieczenstwo dla pieszych, gtdwnie studentéw.

Kolejna sprawa, ktorg chciatem poruszyc, to przeczytatem w naszej lo-
kalnej prasie, nie powiem ktorej, a zazwyczaj dziennikarzom wierze — ,Kolejny
rok bedg wachac¢ smrod” — i to mnie niestety zaniepokoito, poniewaz dotyczy
to osiedla Kruczkowskiego, gdzie przez ostatnich kilka lat obiecywalismy
wspdlnie — ja i inni radni reprezentujgcy ten okreg wyborczy — ze 16 czy 23
stycznia 2015 roku zakonczy swojg dziatalnos¢ sortownia Sita w osiedlu
Kruczkowskiego, czy w sgsiedztwie, Cieptownicza. Tu okazuje sie, ze zostata
przyjeta ustawa o odpadach przedtuzajgca pozwolenia na sortowanie jeszcze
firmom o kolejny rok. Chciatbym zwrécié sie do pana prezydenta o moze pod-
jecie jakichs negocjacji — w takim razie, skoro jest to ustawa, to chociaz nego-
cjacji — zeby ta ucigzliwosé trwata jak najkrocej, bo my, radni w swoich mate-
riatach, czy programach wyborczych zapewnialiSmy, ze o to przez ostatnie
cztery lata walczylismy z sortownig i udato sie sortownie z kocem roku 2014
zamkngc, a okazuje sie, ze jest to nieprawda.

Kolejna sprawa, ktorg chciatbym poruszy¢ i tutaj wszystkim podzieko-
wac za szybkg reakcje — panu dyrektorowi Borowemu, jak réwniez srodkom
masowego przekazu — Zze uczestniczyli w tym bezprawiu, jak to okreslali
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mieszkancy, zamykajgc kolejny przejazd kolejowy przy ul. Nizinnej. Dzieki fak-
tycznie szybkim artykutom, obecnosci dziennikarzy, telewizji, jak réwniez pana
dyrektora Borowego, jutro prawdopodobnie, po negocjacjach czasowo ma byc¢
otwarty ten przejazd. Prosba moja jest taka, zeby te negocjacje poszty w kie-
runku takim, aby ten przejazd, ktéry prowadzi do kilkunastu firm, zostat w jakis
sposoéb, m.in. EMAUS - taka firma, ktéra prowadzi swojg dziatalnos¢, zeby ten
przejazd chociaz utrzymac dla klientow przyjezdzajgcych, bo samochody cie-
zarowe dzieki pana dziataniu bedg mie¢ inny dojazd.

| jeszcze jedna sprawa, Tutaj, odpowiadajgc cztonkowi Komisji Gospo-
darki Komunalnej, panu radnemu Popielowi, otdéz, nie musiat pan o 22.00 je-
cha¢ na miejsce, bo prosze panstwa, projekty uchwat otrzymujemy znacznie
wczesniej. Jesli radny uwaza, ze ma niewystarczajgcg wiedze na temat dane-
go projektu uchwaty, moze sie zwrdci¢c do sekretarza komisji, bgdz bezpo-
srednio do mnie, jako przewodniczgcego, z prosbg, zeby zwrdcit sie do prezy-
denta, czy do dyrektora konkretnego wydziatu o przygotowanie dodatkowych
informacji, poniewaz radny zauwazyt, ze te sg niewystarczajgce, i o to bede
prosit panstwa, cztonkdédw Komisji Gospodarki Komunalnej, i to na pewno ufatwi
nam prace, i nie trzeba bedzie jecha¢ w noc poprzedzajgcy sesje, zeby ewen-
tualnie te sprawy wyjasni¢. Ponadto, zawsze podczas obrad mozna zwrdcic
sie do Komisji z prosbg, ze materiaty sg niewystarczajgce i zaproponowac
moze nieopiniowanie, ewentualnie poproszenie o zdjecie z porzadku, ewentu-
alnie o poproszenie o wyjasnienie nastepnego dnia, na posiedzeniu sesji. Tyle
mam. Bardzo dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Marek
Wojtowicz.”

Radny M. Wéjtowicz ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Mam jedng
sprawe, ale takg sprawe, ktéra ma dosy¢ duzy zasieg. Chodzi o osiedle Kon-
stantynéw i o przebudowe kilku ulic. Tu mamy w poprawce do budzetu w dro-
gach gminnych zapisang ulice Romanowskiego i ulice Pasnikowskiego - wy-
miana nawierzchni wraz z wymiang kraweznikdw. No, bardzo dobrze, ze ten
zapis tutaj sie znalazt, ale ulica Romanowskiego, ktora jest takim gtéwnym
ciggiem komunikacyjnym naszego osiedla, tym bardziej w godzinach rannych,
popotudniowych, kiedy sg zmiany w szkole, znaczy w College’u jezyka angiel-
skiego, jest tam dosy¢ ciasno. Ta nawierzchnia naprawde wymaga naprawy,
szczegOlnie teraz ona sie bardzo pogorszyta, zresztg nie tylko na tej ulicy, ale
i na wielu innych powstaty dosy¢ duze wyrwy, ktore sg napetniane wodg
I stwarzajg duze niebezpieczenstwo. Ale chodzi o to, ze przed przystgpieniem
do poprawy tej nawierzchni, czy w ogdle do przebudowy tej nawierzchni, w
zasadzie pod wieloma tymi ulicami, a szczegdlnie pod ulicg Romanowskiego
w duzej czesci, a jest to ulica, ktéra ma ponad 800 metrow, tam nie ma kanali-
zacji deszczowej. Kanalizacja deszczowa jest tylko w czesci Frankowskiego,
Ruckiego i tam potem schodzi do wagwozu, natomiast w innych czesciach
osiedla, szczegolnie wtasnie na Romanowskiego przy tym gtéwnym ciggu ka-
nalizacyjnym tej kanalizacji nie ma i teraz, jak to bedzie rozwigzywane, czy ta
kanalizacja bedzie na naszym osiedlu konczona, czy ona bedzie w takim sta-
nie, w jakim jest? Bardzo bym prosit o odpowiedz. Wiemy, ze Stowarzyszenie
Konstantynéw zaczeto zbierac juz nawet podpisy, jesli chodzi o przygotowanie
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dokumentacji, przynajmniej na ulicy Romanowskiego i na ulicy Borelowskiego,
bo tam potem jeszcze dochodzi ulica Powstania Styczniowego, ale to firma
AZS-y ma tam partycypowa¢ w naprawie, takze jak ta sytuacja bedzie sie
przedstawiata i jak to bedzie rozwigzane? Bo nie bedziemy wczesniej kitadli
asfaltu, a potem nie bedziemy konczy¢ kanalizacji deszczowej, chyba Ze to
gdzies pdjdzie chodnikami, prawda? Chociaz tez juz sg zrobione chodniki przy
Romanowskiego. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze teraz, czy pan
radny Bielak w kwestiach formalnych?”

Radny E. Bielak ,Nie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,No to calty czas mamy liste aktualng. Bardzo pro-
sze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam kilka spraw, posta-
ram sie je krotko przedstawi€. Pierwsza dotyczy materiatow, jakie radni dosta-
ja do przygotowania sie do sesiji, czyli projektéw uchwat. | tutaj chciatbym po-
prosi¢ o to, bo kiedys, kiedy dostawalismy projekty uchwat w formie papiero-
wej, to one byly podpisane, tam byt podpis zastepcy prezydenta, albo prezy-
denta i dyrektora wydziatu lub tez innej osoby, ktdéra jest odpowiedzialna za
ten projekt. W tej chwili tego nie ma i po mojej interwencji dostatem taka liste,
ze dana uchwata jest podpisana przez te i przez te osobe. Czy to bytobym
mozliwe, a chodzi o to, zeby po prostu w miare szybko znalez¢ jakby tworce
tej uchwaty i sie do niego zwrdcic, a nie poszukiwac, a nie wszystkie uchwaty
sg, ze tak powiem, jasno przyporzgdkowane do wydziatu. | tutaj, czy chociaz w
formie wydruku, zapisu komputerowego, maszynowego: wydziat taki i taki, czy
podpisat, zatwierdzit kto$, prawda — czy mogtoby to by¢ na tekscie projektu,
a nie gdzies na dodatkowych dokumentach?

Druga sprawa, to jest umieszczanie autopoprawek, ktore sie pojawiajg
dosy¢ pdézno, czesto w czasie obrad komisji, na samg komisje dostajemy réz-
nego typu autopoprawki, i one nie wszystkie znajdujg sie w Zimbrze, tylko na
przyktad znajdujg sie na BIP-ie, na stronie internetowej. | szukanie tego mate-
riatu w dwdch zrédtach — raz z poziomu Zimbry, raz z poziomu strony interne-
towej naprawde jest bardzo ucigzliwe. Jezeli my mamy na sesji, wtasciwie na
komisji na porzadku zapoznac¢ sie z projektem uchwaty, no to nie ma na to
czasu i czesto ta swiadomos¢ tego, nad czym gtosujemy, jest za mata. Tak
samo chodzi o projekty, ktore na przyktad zostaty zdjete do komis;ji i znajdg sie
na nastepnej sesji, i one sg w Zimbrze, ale sg w catkiem innej zaktadce i zeby
tego poszukac, no to trzeba, prawda, sie dogrzeba¢ gdzies tam do tego. Ja
bym chciat prosic o to, zeby byty kompletne materiaty w jednym miejscu zloka-
lizowane — jak to jest Zimbra, to niech bedzie w Zimbrze, jak na BIP-ie, to na
BIP-ie. Bo ja osobiscie mam z tym dosy¢ duze trudnosci, nie wiem, jak inni,
moze sobie nie radze z komputerem, ale wydaje mi sie, ze jednak to wynika
troche z pewnego rozproszenia. Tyle na ten temat.

Druga sprawa — ja chyba dwa, czy trzy lata temu sygnalizowatem taki
dosy¢ wazny dla mieszkancow Lublina problem, jakim jest dojScie do Zalewu
od strony petli przy ul. Natkowskich — Zeglarska. Tam jest bardzo z zamierz-
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chtych czasow zrobiony chodnik, ktéry zostat wyptukany, on jest wtasciwie...
w tej chwili to jest we witadaniu MOSIR-u i prositem o to, zeby zarzagd miasta
spowodowat, prawda, ujecie tego zadania w planie rzeczowo-finansowym
spotki MOSIR. To jest sprawa dla wszystkich, ktdrzy przyjezdzajg autobusami
od tamtej strony do Zalewu. Jak ktos tam jedzie z matym dzieckiem na rower-
ku i to dziecko sie wywroci, to jest po prostu pokiereszowane, ze wzgledu na
stopien nieréwnosci tego chodnika. Jest tego chodnika, nie wiem, 400, moze
500 metrow, na 2 metry szerokosci, jakis koszt to stanowi, ale wydaje mi sie,
ze trwanie tej sytuacji trzeci, czy czwarty rok, no, nalezatoby to zatatwi¢ i o to
bardzo prosze, zeby spowodowaé w MOSIR, zeby sie tym problemem zajat,
zwtaszcza, ze wniesliSmy finanse do spofki, a to dotyczy catego miasta.

Nastepna sprawa dotyczy tez tej petli, o ktdrg zabiegajg i Rada Dzielni-
cy, i radni — 0 spowodowanie przeniesienia jej z tamtego miejsca. Otéz, ostat-
nio uczestniczytem w spotkaniu z naczelnikiem Zarzgdu Droég i Mostow
w sprawie takiej, ze w tej chwili nawet autobusy juz nie korzystajg z tej petli do
zatrzymywania sie, tylko tam zawracajg i stajg wzdtuz ulicy Natkowskich, na
nieutwardzonym pasie wtasciwie ziemi, ktory jest zarazem miejscem, gdzie lu-
dzie znad Zalewu udajg sie na przystanek, na pierwszy przystanek, jak row-
niez mieszkancy tamtego osiedla Wikany, ktére obok jest. Nalezatoby podjgc
jakie$ intensywniejsze dziatania w kierunku dopracowania ostatecznej kon-
cepcji, gdzie przenosimy te petle i organizacji w zwigzku z tym, nawet w tej
chwili, dotychczasowych zasad funkcjonowania tych terendw, bo jest to
wszystko rozjezdzone przez autobusy, utwardzone, za chwile znowu rozje-
chane, autobus parkuje w poprzek chodnika, ktéry zresztg nie jest zakonczony
przejsciem przez ulice. | bardzo bym prosit o spowodowanie takiego spotka-
nia, o czym zresztg rozmawialiSmy wiasnie z naczelnikiem Zarzgdu Drég
I Mostéw, zeby oméwic to ze wspdlnotg, ktora tam jest na miejscu, z zarzgdem
i ewentualnie uksztattowa¢ to w jakis skonczony plan, ktory bedzie mozna
w perspektywie jakiej$ tam, zaleznie od finansow, realizowad.

Nastepna sprawa — to jest sprawa MPWiK-u troche i po raz kolejny roz-
kopania ulicy Romera. Tam byt czesciowo realizowany juz w ostatniej fazie ten
duzy projekt wtasnie i po raz trzeci, lub czwarty jest wykop w tym samym miej-
scu prowadzony. Mieszkancy do mnie dzwonig, o co chodzi. Dowiedziatem sie
juz i ich poinformowatem, ze chodzi o reklamacje pierwszego wykonania, ktora
juz trzeci raz sie tam odbywa, bo cos nie dziata. Z tym, ze w tej chwili jest taka
sytuacja, ze ciezkie samochody zaczety jezdzi¢ po chodniku, ktéory ma dwa,
trzy lata i zaczynajg niszczy¢, wiec bardzo prosze o to, zeby Zarzad Drog
I Mostéw, ktéry bedzie odbierat moze te poprawki, a moze nie bedzie, i to jest
wtasnie problem, bo to jest tylko juz sprawa, zat6zmy, miedzy MPWiK-iem
a podwykonawcg, zeby zweryfikowaé, czy tam przy okazji tych wykopdéw nie
zostaty uszkodzone fragmenty chodnikdw — mieszkancy robig tam dokumen-
tacje fotograficzng — i zeby po prostu po tych poprawkach nie zaniedba¢ do-
prowadzenia do stanu poprzedniego.

Pytanie teraz takie: zostata w ubiegtym roku rozpoczeta budowa sSciezki
rowerowej od ulicy Romera do ulicy Samsonowicza. Nie zostata sfinalizowana
na zime. Czy w tym roku i kiedy zostanie to zakohczone?

Nastepne pytanie dotyczgce wiaduktu na ulicy Kunickiego. Kiedy miasto
planuje — rozumiem, ze po ustaleniach z PKP — wej$¢ tam z wykonaniem tego
swojego zakresu, czyli drogi pod wiaduktem? Kazdy przejazd z mieszkancami
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wiasciwie w tamtym kierunku kojarzy sie z tymi pytaniami i tutaj nalezatoby
skonkretyzowac te dziatania, abysmy w tym roku mogli to zakonczyc.

Kolejna sprawa — prosba o dosyc¢ pilng interwencje na ulicy Wojennej —
to jest przedtuzenie Dywizjonu 303 i zjazd do ulicy Nowy Swiat — tam jest w tej
chwili tak krytyczny stan nawierzchni, a wtasciwie potoki samochodow czesto
tamtedy jezdzg, ulica jest nieoswietlona, ma petno dotow i nalezatoby podjgc¢
jakies$ dziatania takie, w trybie interwencyjnych, zeby tam poprawic te sytuacje.

| ostatnia sprawa — to jest sprawa gtosna w mediach, sprawa matki trojki
dzieci, pani Nﬁ. Tg sprawg juz wiasciwie juz przez medialne nagtosnie-
nie interesuje sie cata Polska i w tej chwili mam z ogdlnopolskich stowarzy-
szehn wydrukowane zapytania, w jaki sposob te sprawe mozna rozwigzac. Ja
sobie zdaje sprawe z tego, ze takich przypadkdéw na pewno jest duzo, niemniej
jednak nasza reakcja tutaj jest potrzebna i zastanawiatem sie, jak to jest, ze
osoba, ktora ma asystenta rodzinnego, nigdy nie ztozyta wniosku o to, zeby
by¢ w kolejce na przyznanie lokalu socjalnego, jaki jest sposob pracy tego
asystenta. Dlatego prosze o udostepnienie mi dokumentow, w jaki sposob
asystent rodzinny tutaj wypetniat swoje zadanie i odpowiedzi od wiasciwych
organow na to. | moze réwniez o informacje, bo nie pokusze sie tutaj o sposob
zatatwienia tej sprawy w tym momencie, bo to jest sprawa dosy¢ trudna,
0 udostepnienie takiej informaciji, w jaki sposdb wtasnie takie sytuacje zagro-
zone rowniez tym, ze dzieci mogg gdzies tam sie znalez¢ poza opiekg rodziny,
a w placowce, czy sg szczegolnie rozpatrywane przez Wydziat Spraw Miesz-
kaniowych i przez Komisje Mieszkaniowa. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pani przewodniczgca
Marta Wcisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, ja mam
kilka spraw. Pierwsza — chciatabym zapyta¢, na jakim etapie i kiedy jest pla-
nowane uruchomienie parku przy ul. Zawilcowej? Wiemy, ze ta inwestycja byta
rozpoczeta, miata by¢ realizowana i byta w czesci w 2014 roku, niemniej jed-
nak czes¢ zadan zostato przeniesionych na 2015 rok. Chciatabym wiedzie¢,
kiedy mieszkancy dzielnicy Kalinowszczyzna bedg mogli korzystac¢ z tego te-
renu, z tej przestrzeni publicznej.

Drugie pytanie dotyczy sasiedniego terenu, czyli doliny rzeki Bystrzycy.
Chciatam zapytac¢, na jakim etapie sg plany projektowe zwigzane z rewitaliza-
cjg Bystrzycy i czy te plany obejmujg remont mostu na Bystrzycy im. Luto-
stawskiego, pierwszego mostu zelbetonowego, starszego od tego, ktéry mamy
przy ulicy Zamojskiej.

Kolejne pytanie, a wtasciwie prosba o sprzgtanie terenu przy ulicy Kro-
kusowej i w wagwozie na Kalinowszczyznie. Co roku mamy ten problem, ze sg
to tereny miejskie, na ktérych niestety gromadzg sie nieczystosci, mysle, ze
ma to jakis wptyw tez, ktos sie do tego przyczynia, w zwigzku z tym moja ko-
lejna propozycja — czwarta — i prosba o monitoring dzikich wysypisk i zobligo-
wanie administratorow sgsiednich terenéw do przedstawienia umow na wywoz
nieczystosci, czy to przypadkiem nie jest tak, ze te Smieci po prostu zmieniajg
miejsce, a pozniej Gmina na wiasny koszt musi je sprzagta¢ w ramach ekopa-
trolu i w ramach oczyszczania miasta.
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Kolejne pytanie prosba dotyczy Biura Obstugi Mieszkancéw przy
ul. Wieniawskiej 14. Chciatabym zapytac, czy istnieje mozliwos¢ zsynchroni-
zowania pracy wydziatu z pracg kasy. Kasa jest obstugiwana przez bank — jest
to Pekao — niemniej jednak zamyka sie zdecydowanie wczesniej, jest czynna
do godziny 14.00, a wydziat pracuje dtuzej i mieszkancy muszg biegac¢ do po-
bliskiego budynku. Widziatam takg sytuacje, zwtaszcza w odniesieniu do 0so-
by starszej, ktéra miata powazny problem z przemieszczeniem sie do budynku
obok.

| ostatnie pytanie tutaj juz, a wtasciwie prosba — poruszyt kolega przede
mng ten temat, ale ja do niego wréce — chodzi o panig A N

z ktérg wczoraj miatam przyjemno$¢ sie spotkaé. Chciatabym, aby udzielono
mi odpowiedzi, jakie do tej pory zostaty podjete kroki pomocowe dla pani Ane-
ty, jakie sg przewidziane i czy sg jakie$ konkretne propozycje, ktére mogtyby
pomoéc tej osobie, a nie powodowatyby tego, ze pani zostanie rozdzielona
z dzie€mi, czy dzieci oddzielone od matki. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Teraz powinien zabra¢ gtos pan wice-
przewodniczgcy Mieczystaw Ryba, ktéry zrezygnowat Bardzo prosze, pan
radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Ja mam kilka spraw. Podstawowa sprawa to jest budowa spalarni na tere-
nie bytej FSC i chciatbym, zebyscie panstwo radni wszyscy zwrocili na to uwa-
ge. Dlaczego? Dlatego, ze jezeli powstanie tam komin pie¢dziesieciometrowy
i spalanie $mieci mokrych, nie tylko suchych, to co firma Megatem proponuje,
to bedziemy zatruwaé cate miasto, to nie bedzie tylko dotyczyto tych kilku sa-
siednich dzielnic, bo z komina piecdziesieciometrowego poéjdzie na blizsze te-
reny, te pyty bedg spadaty. | prosba, zeby zablokowac te inwestycje. Wiem, ze
jest ten raport z ochrony srodowiska, ochrona srodowiska zgtosita, zeby go
poprawic¢, niemniej jednak mamy nadzieje, ze ta inwestycja na terenie miasta
nie powstanie. To jest pierwszy temat i prosba.

Druga prosbe mam do pana, panie prezydencie — prezes Fundacji Roz-
woju Lubelszczyzny, ktory buduje na Felinie inkubator, prosit, zeby przyspie-
szy¢ budowe tam wodociggu i chyba kanalizacji, chcg w kwietniu tam sie
wprowadzi¢. Wiem, ze tam Interbud cos tam blokuje.

Nastepna sprawa — mam prosbe do Zarzadu Drdg i Mostéw, jezeli cho-
dzi o wykorzystywanie rezerwy celowej przez rady dzielnic. Chciatbym, Zzeby
radom dzielnic utatwi¢ wykonywanie tych inwestycji. Ja wiem, Zze sg po prostu
duze trudnosci, bo trzeba zrobi¢ wiecej przetargow, ale mysle, ze wymagania
do konca tego, zeby rada dzielnicy sprawdzita kazdy teren, to nie jest w stanie
i mysle, ze trzeba pochyli€ sie troszeczke, bo pan dyrektor Pidek wymyslit tam
regulamin, pochyli¢ troszeczke gtowe i pomoc tym ludziom, podpowiedzied,
zeby moze rozdzielali na danej ulicy inwestycje, zeby nie przekraczaty 14 tys.
euro, wtedy fatwiej jest to zrealizowac, bo te pienigdze, jesli pézno bedg roz-
dzielone, to wiemy, ze mogg ich nie wykorzystac.

Mam tez prosbe do panstwa tutaj z pania N . Rozmawiatem
tutaj w trakcie sesji z panig dyrektor MOPR-u i mysle tez, Zze sg mieszkania
socjalne, bo wiem, ze sg wolne na Grygowej, ktére mozna by wyremontowac
i tej pani da¢ mieszkanie. Nie wiem doktadnie, czy jest taka stuprocentowa
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mozliwos¢, bo by¢ moze kto$ tam juz czeka na to, niemniej jednak prosba, ze-
by tej pani poméc, zeby sie nie tutata z trojkg dzieci, zeby miastu nie przynosi-
to to wstydu. Dziekuje bardzo, to wszystko.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowny Panie
Prezydencie! Z uwagi na to, ze w ubiegtym roku pisatam i prositam Zarzad
Drég i Mostéw — i tu chciatam panu dyrektorowi Borowemu bardzo podzieko-
wac za uporzgdkowanie ulicy Zawilcowej, zrobiliscie to naprawde fachowo i na
dtugi czas, az do teraz, poniewaz firma, ktéra wykonywata zadania zwigzane
z placem zabaw i terenem rekreacyjnym tam, na Zawilcowej w wgwozie do-
prowadzita ulice Zawilcowg do stanu katastrofalnego. | chciatabym bardzo
prosic, zeby te sprawe rozwigzac, poniewaz uwazam, ze miasto na swoj koszt
nie moze caty czas uporzgdkowywac ulicy, ktéra jest wytozona ptytami, takimi
ptytkami chodnikowymi na state, na bazie cementu. To jest stabilna ulica, tylko
na nig nawozone sg takie ilosci btota, ze sg koleiny, gdzie nie mozna w ogodle
samochodem przejechaé. Pan dyrektor to widziat, mamy ten sam stan obecny
i bardzo bym prosita, zeby, nie wiem, obcigzy¢ firme, ktdéra, czy tam w umowie
ona ma jakies porzadki po wykonaniu prac zwigzanych z tym miejscem. Jezeli
tak sobie poczyna ta firma — i to drugi raz — to bardzo bym prosita, zeby
z ochrong srodowiska jakos$ spoéjnie wydziaty doszty do porozumienia i pan
prezydent, mam nadzieje, ze bedzie nad tym czuwat.

Druga sprawa — wycinki drzew. Ja ztozytam pare miesiecy temu wniosek
0 zarejestrowanie pomnikoéw przyrody przy ulicy Debowej i przy ulicy Dozyn-
kowej. Na Debowej ulicy sg ogromne drzewa, ktére sg w stu procentach po-
mnikami przyrody, to sg drzewa czterometrowe w obwodzie. Na ulicy Dozyn-
kowej sg szpalery klonéw, ktére obecnie zaczynajg by¢ wycinane. Bardzo
mnie zbulwersowat widok wyciecia, przyciecia jakby do pni dwdch klonow przy
ulicy Dozynkowej. | tu jest pytanie: dlaczego, gdy jest prowadzona procedura
dotyczgca ochrony drzew jako pomnikéw przyrody, ta procedura bardzo dtugo
sie toczy w tym momencie, i w trakcie tej procedury wydaje sie pozwolenie na
wycinke zdrowych drzew? Dostatam odpowiedz z Wydziatu Ochrony Srodowi-
ska, ze wydano takie pozwolenie. Kto wydat to pozwolenie? Prositabym o uza-
sadnienie, dlaczego zostato wydane. Te drzewa nie wadzity nikomu, one sg
w pasie drogowym. Wydziat Ochrony Srodowiska stwierdzit, ze Zarzad Drog
I Mostow wyszedt z takim wnioskiem. Czym to zeScie uzasadnili? Dlaczego
w taki sposob prowadzi sie wycinke, ze przycina sie gore, catg korone, a zo-
stawia sie pien?

Nastepna sprawa — taka sytuacja przy ulicy Wiejskiej. Topola zostata tak
Scieta, ze korony drzewo nie ma, tylko zostat pien pieciometrowy. | tu tez
ochrona srodowiska twierdzi, ze wydali pozwolenie na wycinke, gdzie widze,
ze to drzewo jest obnazone z kory u podndza, specjalnie, zeby uschto, ponie-
waz jest zdrowe. Ale ono w tym momencie tak przyciete, czyli obciete w poto-
wie, catkowicie jest przesgdzone, ze umrze. Tak samo i te klony. | nie wiem,
czy to jest jakas taktyka w tej chwili, panie prezydencie, nowa, ktéra powoduje
przycinke drzewa do tego stopnia, zeby obumarto, akurat w trakcie, gdy wno-
sze wniosek, zeby zachowac te drzewa i objg¢ ochrong.
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Nastepna moja prosba — i tutaj tak zapytam. Bardzo mnie interesuje,
panie prezydencie, kwota, ktdrg ptacg mieszkancy za bilety w autobusach. Sg
to bilety jednorazowe po 3.20 zt. Kupujgc ten bilet w autobusie dostaje dwa.
Dlaczego dwa? Czy to nie sg dodatkowe koszty wydruku biletu? To jest jedno
pytanie. Druga sprawa — ile taki kierowca, ktéry angazuje sie w sprzedaz, za-
rabia na tym bilecie, ile mu MPK pfaci za sprzedanie tego biletu? Ile dodatko-
wo jakby ma zysku i ile dostaje w poborach? Zapytatam tyle razy o jedno, zeby
to fachowo brzmiato, poniewaz sg r6zne okreslenia, wiec interesuje mnie, ile
kierowca dostaje jakby zaptaty za to, ze zajmuje sie sprzedazg biletéw.

| nastepna sprawa. Dlaczego w autobusach wieczorami tych biletow nie
ma? Czyzby dlatego, ze kierowcy nie majg ptacone i bilety jak sie skonczg, nie
zapotrzebowujg, i wtedy majg swiety spokdj? 40 groszy jest drozszy ten bilet
i jednorazowego przejazdu — sprzedawany w autobusie. Prosze o uzasadnie-
nie, dlaczego 40 groszy jest drozszy przejazd zakupionego biletu w autobu-
sie? Prosze o uzasadnienie. To jest duza kwota na przejezdzie — 40 groszy.

Nastepne pytanie. Jaki zysk ma sprzedawca, czy wtasciciel kiosku, ktéry
zajmuje sie takg sprzedazg? Dziekuje Slicznie.

A, jeszcze, panie prezydencie, ztoze wniosek. Jezeli okaze sie, ze ten
kierowca nie ma jakby wynagrodzenia za sprzedaz tego biletu, to osobiscie
skladam wniosek, zeby miat 50% tej kwoty, tej réznicy miedzy 2,80 a 3,20.
Czyli to jest z 40 groszy 50%, zeby kazdy kierowca za kazdy bilet otrzymat
20 groszy za sprzedaz, za ustuge, ktérg musi wykonywac. Dziekuje. Ale to jest
wniosek dodatkowy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, bardzo prosze...”

Radna M. Suchanowska ,Przepraszam bardzo, prositabym bardzo o odpo-
wiedzi na piSmie, zeby pana prezydenta dzisiaj nie meczy¢ juz, takze bardzo
prositabym na pismie odpowiedz na wszystkie moje wnioski i pytania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Brzozowski — bardzo prosze.”

Radny S. Brzozowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciatem
sie zwrdci¢ do pana prezydenta wtasciwie z prosbg tylko. W tej chwili przy uli-
cy Poligonowej jest dokonywana powazna inwestycja — tzw. dojazd do Wezta
Jakubowice, tzw. nowa Poligonowa. Do mnie sie zwracajg wtasnie mieszkan-
cy, ktorzy zamieszkujg w poblizu ulicy Poligonowej, przy ulicy Poligonowej.
Tam sg kfadzione na przyktad kable energetyczne, sg rozkopywane drogi do-
jazdowe do posesji, no i ja juz interweniowatem w tej sprawie, nie wiem, jaki
rezultat jest, bo nie miatem okazji tam jeszcze przejechaé, dlatego ze teraz
wygodniej jest przez ulice Zelwerowicza jezdzi¢ do Ratusza, natomiast chodzi
o to, zeby w przysztosci, bo na pewno jeszcze bedg kolejne jakies roboty wy-
konywane, zeby tam po prostu nie trzeba byto interweniowaé, zeby sukcesyw-
nie te stuzby, ktore sg za to odpowiedzialne, dbaty o to, zeby mimo tych ucigz-
liwosci, ktore sg oczywiste, zeby wtasnie nie byto dodatkowych jakby ucigzli-
wosci. Poza tym, jeszcze ten odcinek, tam, gdzie jest budowany wiadukt, tam
jest teraz taka serpentyna na ulicy Poligonowej zrobiona. W tym okresie, gdzie
jest duzo dreszczow i opadow w ogole, tam praktycznie nie mam w tej chwili
mozliwosci przejscia — raz, ze w ogole to jest tymczasowa na pewno na-
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wierzchnia, natomiast ona jest bardzo fatalnie wykonana i ciggle tam pojawiajg
sie nowe zagtebienia, a jednak jakis tam ruch pieszy odbywa sie na tym od-
cinku, bo nie wszyscy jezdzg samochodami, wiec naprawde wspotczuc¢ nalezy
tym ludziom, ktérzy muszg tamtedy przejs¢. Nalezatoby jakos tak wtasnie za-
dbac o to, zeby ta woda sie tam nie zbierata, zeby gdzies przynajmniej odpty-
wata, no bo, jak mowie, ruch jest dosy¢ duzy, a przejscie tamtedy to jest na-
prawde tragedia. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan radny Zbigniew
tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja chciatbym sie jednak mimo wszystko odnies¢ do stdbw pana prze-
wodniczgcego Pakuty i serdecznie mu podziekowac za te skutecznosc, tylko
zatuje, ze przez cztery lata moje starania i rady dzielnic nie popierat pan, bo
przeciez na to sg dokumenty, ale sie ciesze, ze udato sie to panu, i mysle, ze
ta skutecznos¢ to wynikta tylko z tego, ze m.in. inwestycja Placu Litewskiego w
tym roku nie bedzie realizowana, i stgd akurat wiecej srodkow na te drobne
inwestycje. | bardzo pana prosze, i zapraszam tez do wspétpracy, i czestsze
wizyty wtasnie na osiedlu Skarpa, bo jak widze, skuteczno$é ma pan niesa-
mowicie dobrg. Dziekuje uprzejmie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Wobec wyczerpania listy mowcow, bardzo prosze
0 udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Wysoka Rado! Drodzy Panstwo! No tak troche be-
dac pierwszy raz w takiej roli jestem zaskoczony, bo tych tematéw jest duzo
i tak nie wiem, czy bedziemy rozmawiac, bo czes¢ tematéw moglibysmy chyba
omowic, natomiast nie wiem, jak panstwo uwazacie — czy nie lepiej po prostu
pisemnie na te tematy odpowiedziec? Czy panstwo przystaliby na cos takie-
go? Bo mozemy omawiac te rzeczy, natomiast nie wiem, czy jest sens, zeby-
Smy teraz... - (Radna M. Suchanowska ,Nie bedziemy pana meczy¢...”; inne
glosy z sali ,Zgadzamy sie, panie prezydencie...”) — Nie, mozemy porozma-
wiac, pare tematoéw jest z PZMot-em, ale to chyba... z ktadkg mozemy roz-
mawiac i z innymi tematami, tylko nie wiem, czy panstwo chcecie...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie prezydencie, ja przepraszam bardzo, ale
jezeli widze zgode ze strony panstwa radnych, zeby odpowiedzi zostaty udzie-
lone pisemnie, to mysle, ze wyjdzie to z korzyscig dla wszystkich. Dziekuje
bardzo.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Tak mi sie wydaje... Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje.”
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AD. 11. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, to jest punkt 11. — Wolne wnioski
i oSwiadczenia. Bardzo prosze, pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym poprosic,
poniewaz na jednej z komisji, w ktérej uczestnicze, zdarzyto sie cos takiego,
mysle, niedobrego. Ot6z, zamknieto dyskusje. Dyskusja byta waznym tema-
tem, tematem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dzisiaj
pan prezydent apelowat, abysmy dziatali prorozwojowo. Ja chciatbym zaape-
lowac¢, abysmy mogli na komisjach podyskutowa¢ gruntownie, dogtebnie na
temat spraw, ktére sg dla miasta i mieszkancow wazne — bardzo o to prosze
| dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej méwcow.”
AD. 12. ZAMKNIECIE OBRAD

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to punkt
nr12.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, zamykam Ill sesje Rady Miasta
Lublin. Serdecznie dzigkuje za udziat w niej wszystkim panstwu radnym, panu
prezydentowi miasta, jego zastepcom oraz wszystkim szanownym gosciom.
Dziekuje bardzo.”
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