PROTOKOL Nr 4/15
z posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 23 kwietnia 2015 roku

Lista obecno$ci radnych w zatgczeniu.

Posiedzenie Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa otworzyt Przewodniczacy
Komisji Wojciech Osiecki. Powitat zgromadzonych, stwierdzit prawomocnos¢ obrad i odczytat
porzgdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia
Przedstawienie porzadku

3. Analiza wykonania planu inwestycyjnego w 2014 roku oraz zapoznanie sie ze stanem
zaawansowania wykonania dokumentacji technicznych na 2015 r.

4. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad VI sesji Rady Miasta
Lubartéw.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

6. Wolne wnioski
Zamkniecie obrad.

Uwag do zaproponowanego porzadku posiedzenia nie byto, zatem Komisja przystgpita do
jego realizacji.

Ad. 3

Analiza wykonania planu inwestycyjnego w 2014 roku oraz zapoznanie sie ze stanem
zaawansowania wykonania dokumentacji technicznych na 2015,

Wykonanie planu inwestycyjnego w 2014 roku oraz stan zaawansowania dokumentacji
technicznych na 2015 rok przedstawit Naczelnik Wydziatu Strategii, Rozwoju i Funduszy
Zewnetrznych — Piotr Turowski, zgodnie z zatgczonym materiatem.

W otwartej dyskusji odnosnie omawianego punktu gtos zabrali:

RADNY J. M. TOMASIAK

Chciatem zapytac o kilka rzeczy. Pierwsza to taka: zakup nieruchomosci — planowane byty 2
mlin ztotych. Nie uzyskaliémy informacji, czy one zostaty zakupione, czy tez nie. Jezeli zostaty
zakupione to jakie nieruchomosci i gdzie? | druga rzecz to przebudowa Hali Targowe;.
Wspomniat Pan, ze jest nowy harmonogram wykonania tej Hali — wiec jakby modgt Pan
powiedzieé, jaki to jest harmonogram i jakie prace dodatkowe zostaty wykonane, kiedy
planowane jest zakonczenie tego remontu oraz czy zostaty zlecone prace dodatkowe, czy
jakas nowa dokumentacja techniczna powstata, bo widzimy, ze obiekt elewacje juz posiada,



a w tym momencie kopane sg doty wokét obiektu, wiec dobrze by byto wiedzie¢ po co one w
ogodle sg kopane? | czy byty jakie$ przetargi na wykonanie dokumentacji lub na wykonanie
prac dodatkowych Hali Targowej i jak wyglada dokfadnie ten harmonogram wykonania tych
prac i kiedy ta Hala zostanie skoriczona?

Naczelnik Wydz. SRF Piotr Turowski — Jezeli chodzi o odpowiedz jakie nieruchomosci zostaty
zakupione to poprosze Wydziat Geodezji i przedstawimy, co byto kupione. Natomiast
odnosnie Hali Targowej, to w tej chwili jestesmy w koicowym etapie realizacji tej inwestycji.
Pierwsza wersja przewidywata zakonczenie tej inwestycji w roku ubiegtym, ale problemy, na
ktore natrafilismy zwigzane sg z wiekiem tego budynku. Natomiast, czy ta dokumentacja jest
idealna? Przy takich starych budynkach nie ma idealnych dokumentacji. Np., kiedy
wykonywane byty prace nad tynkami, to w momencie dotkniecia do tego tynku, okazato sie,
ze ten tynk jest do wymiany. Nie wymaga to zmiany dokumentacji i doprojektowywania
nowe] dokumentacji, tylko sg to zwykte roboty dodatkowe, ktére nie byty przewidziane w
pierwotnym harmonogramie inwestycji i poprzez okres wykonywania robét dodatkowych
jesteSmy zmuszeni wykonawcy wydtuzy¢ okres realizacji inwestycji. Jest to normalne.
Wykonawca kontraktujgc prace inwestycyjne przewiduje okres na wykonanie prac, ktéry ma
przewidziany w harmonogramie i ujety w kosztorysie i jezeli pojawiajg sie nowe prace, ktére
nie byly przewidziane a sg konieczne do wykonania o ten okres jest przedtuzana realizacja
umowy. W tej chwili wykonawca jest w ostatnim terminie do wykonania, wiec spokojnie
czekamy na zgtoszenie prac do odbioru i bedziemy przystepowali systematycznie do odbioru
tych wszystkich prac. Prace na zewnatrz, na elewacji s3 wykonane, a w $rodku mamy
podzielone zadania, bo finansujgc projekt Rewitalizacja Centrum Lubartowa mielismy
mozliwo$¢ wykonania czesci prac wewnatrz. Powoduje to byé moze komplikacje w
rozliczeniu, ale jesteSmy w miare czytelnie rozliczeni z wykonawcg, nie ma koniecznosci
doprojektowywania nowych rzeczy, wiec teraz oczekujemy zakonczenia tych prac.

RADNY J. M. TOMASIAK

Chciatem dopytaé, jak wyglada ten harmonogram i na kiedy ten termin koAcowy jest
przewidziany? Pan mowi, o jakim$ terminie, ale nie wiemy, kiedy on bedzie. To pierwsze
pytanie, a drugie: to mamy rozumieé, ze caly czas pracuje wykonawca na dokumentacji
pierwotnej i zadnych dokumentacji zlecanych na ten obiekt nie byto pdzniej?

Naczelnik Wydz. SRF Piotr Turowski — Nie zupetnie. Wykonawca pracuje caty czas na
dokumentacji pierwotnej, natomiast jednym z probleméw napotkanym w tym wszystkim
byta izolacja i to zostalo rozwigzane w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”’. Czyli jezeli
traktujemy to jako dorobienie dokumentacji, to oczywiscie taki element zostat wykonany
przez wykonawcéw. Odnosnie harmonogramu, to nie mamy innego niz ten, ktoéry jest
widoczny na stronie, czyli zakoriczenie robét jest na 30 kwietnia b.r.

RADNY J. M. TOMASIAK

Czyli w srodku jest wszystko wykonane, tak?



Naczelnik Wydz. SRF Piotr Turowski — W tej chwili jeszcze trwajg prace wewnatrz budynku.
PRZEWODNICZACY KOMISJI

Czyli firma wykonywata dokumentacje przedwykonawczg to byty tylko szacunki, czy byta
moze jaka$ wizja lokalna, czy to byto tylko i wytgcznie na odlegtos¢? | czy ta firma poniosta
jakies konsekwencje za Zle wykonang dokumentacje?

Naczelnik Wydz. SRF Piotr Turowski — W tej chwili nie podejmowaliémy jeszcze dziatan
zwigzanych z dochodzeniem jakichkolwiek praw od wykonawcy dokumentacji. Wykonawca
dziatat na podstawie koncepcji, ktoéra zostata przediozona przez Urzad i ,szczatkéw”
dokumentacji, ktérg posiadalismy. | faktycznie pojawity sie rozbieznosci, niektére drobne. A
niektére bardziej ucigzliwe dla nas, jako dla strony zamawiajacej i dla wykonawcy, ktdry
musiat pracowaé¢ na tej dokumentacji. Te rzeczy byty tak na dobrg sprawe na biezgco
rozwigzywane przez projektanta, ktory ma réwniez nadzér autorski nad tym wszystkim. W
tej chwili zamawiajgc prace mamy jakby wrzucony w zamdéwienie nadzor autorski. Jezeli jest
miejsce do tego, zeby dochodzi¢ od wykonawcy dokumentacji, faktycznie poniesionych
szkéd przez Miasto, bedziemy tego dochodzi¢, ale musimy to na spokojnie po zakorczeniu
inwestycji przeanalizowaé, co jest btedem wykonawcy, a co rzeczg, ktérej wykonawca
pomimo najlepszych swoich checi nie mégt przewidzie¢. Wykonawca byt na miejscu i to nie
jest tak, ze dokumentacja powstawata zza biurka. Wykonawca byt na miejscu, byt na wizji
lokalnej, staraliSmy sie réwniez go zaprosi¢ w trakcie realizacji tej inwestycji, w momentach,
ktére wydawaty nam sie trudne i wymagaty wizyty projektanta. Dlatego wymaga gtebokiej
analizy to, czy mamy racje w tym sporze, czy tez nie.

PRZEWODNICZACY KOMISIJI

Nie chodzi mi o pocigganie wykonawcy do odpowiedzialnosci za ewentualne straty Miasta z
tytutu wykonania, bo wiadomo kazdy mégt sie pomylié, ale wydaje mi sie, ze takie rzeczy jak
ocena przeszpachlowania tynku, a potem cata $ciana odpadajgcego tynku lub zawilgocona
od lat piwnice i $ciany, to skoro jest firma, ktdra takie dokumentacje robi i tam pracujg na
pewno najlepsi w branzy inzynierowie, to czy Urzad Miasta bedzie rozpatrywat takg sytuacje,
zeby obcigzy¢ wykonawce tej dokumentacji za nierzetelnie wykonang dokumentacje i nie
chodzi o szkody powstate dla Urzedu Miasta, ale czy jest brana pod uwage taka rzecz, ze
wykonawca dokumentacji ponosi odpowiedzialnos¢ za nierzetelnie przygotowang
dokumentacje.

Naczelnik Wydz. SRF Piotr Turowski — Wykonawca dokumentacji oczywiscie ponosi taka
odpowiedzialnos$¢ z tym, ze w tej chwili musimy udowodnié¢ projektantowi, ze on widziat
zawilgocenia w momencie wykonywania wizji budynku i ze zawilgocenia tam byty. Jezeli
bedziemy mieli przestanki do tego, Zze udowodnimy woAwczas sie zdecydujemy na
wchodzenie na droge sadowa. Natomiast, jezeli te przestanki bedg zbyt btahe do tego, by
pociggnac¢ projektanta do odpowiedzialnosci, raczej sie na to nie zdecydujemy, ale to jest
przedmiotem przysztej analizy.



PRZEWODNICZACY KOMISJI
Czy w Paniskiej ocenie, te piwnice byty zawilgocone, czy tez nie?

Naczelnik Wydz. SRF Piotr Turowski — W mojej ocenie one nie byly zawilgocone. Nie bytem z
projektantem na wizji wtedy, kiedy on byf, natomiast ja samodzielnie bedac w tych
piwnicach nie stwierdzatem zawilgocenia. Nie jestem fachowcem w tej sprawie, ale dla mnie
te zawilgocenia nie byly widoczne, czyli to nie byt tak oczywisty problem, jak sie wydaje.
Wizja byta wykonywana w okresie letnim, wiec to mogto by¢ powodem tego, ze tej
wilgotnosci nie byto. Wiec jezeli nie byto widocznych wykwitéw projektant po prostu mogt
tego nie przyjmowac jako wilgoé.

RADNY J.M. TOMASIAK

Powiedziat Pan, ze zostaly zlecone prace dodatkowe, chciatem zadac¢ pytanie w jakiej
wysokosci i czy na te prace dodatkowe byty zlecone przetargi, czy byty one oddawane w
drodze bezprzetargowe;j.

Naczelnik Wydz. SRF Piotr Turowski — Nie pamietam kwot w tym momencie, one s3
upublicznione w Biuletynie Informacji Publicznej i umowy, jakie byly zawierane, kazda
umowa, jaka byta zawierana jest w Biuletynie Informacji Publicznej.

RADNY J.M. TOMASIAK

Wspomniat Pan o dokumentacji technicznej na 2015 rok — przewidzianej i nieprzewidziane;j.
Powiedziat Pan, ze zadne prace nie sg wykonywane, jezeli chodzi o budynek w Parku i drugie
pytanie - jaki jest stan dokumentacji technicznej na plac, ktéry rowniez jest zapisany w
budzecie pomiedzy biblioteka, a bytym biurowcem Huty?

Inspektor Wydz. Infrastruktury Miejskiej W. Kijek — Moze ja odpowiem, w nastepnym
tygodniu bedzie ogtoszony przetarg na dokumentacje, za kilka dni.

W dalszej czesci dyskusji radny J. M. Tomasiak zgtosit wniosek formalny, aby kolejne
posiedzenie Komisji zwotaé jak najszybciej, by jako komisja celowa obejrze¢ Hale Targowa na
wyjazdowym posiedzeniu komisji, ktéra zgodnie z otrzymang informacjg ma by¢ skoriczona
na 30 kwietnia.

Zanim przystgpiono do gtosowania nad wnioskiem zgtoszonym przez radnego J.M.
Tomasiaka, gtos zabrata RADNA MARZANNA MAJEWSKA, ktéra pytata o mozliwosé
wykonania podjazdu dla rowerdw na ktadce, ktéra prowadzi przez rzeke Wieprz. Zaznaczyta,
Ze sg gtosy mieszkancow, zeby sie tym zajgc.

Inspektor Wydz. Infrastruktury Miejskiej W. Kijek — Ktadka, jak rzeka nalezy do Skarbu
Panstwa, ale w zwigzku z tym, ze drewniana ktadka byfa tak zdewastowana, Burmistrz
Miasta podjat decyzje, zeby ja wyremontowad. Zostat ogtoszony przetarg i ktadka zostata
wyzremontowana, natomiast nie widze mozliwosci, zeby tam zrobi¢ najazd na ktadke, bo jest
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tam dos¢ stromo i sg to bardzo duze koszty. Miasto nie moze inwestowa¢ w cudze
nieruchomosci, ale poniewaz taki stan stwarzat duze niebezpieczenistwo, dlatego Burmistrz
podjat taka decyzje. Natomiast teraz nie stwarza ona niebezpieczeAstwa, wiec nie widze
zadnej mozliwosci, aby to zrobi¢, bo koszty s3 ogromne.

Nastepnie Komisja powrdcita do wniosku zgtoszonego przez radnego J. M. Tomasiaka i
przystgpita do gtosowania nad nim. Stosunkiem gtoséw: 6 gt. ,,za”, Komisja jednogtosnie
przyjeta wniosek, aby nastepne posiedzenie Komisji Planowania Przestrzennego i
Budownictwa byto posiedzeniem wyjazdowym.

Po gtosowaniu przystgpiono do kolejnego punktu porzadku obrad posiedzenia Komisji, tj.
wydania opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad VI sesji Rady Miasta Lubartow.

Ad. 4

Radny J. M. Tomasiak zgtosit wniosek, aby nie omawia¢ poszczegdlnych spraw objetych
porzadkiem obrad VI sesji Rady Miasta, lecz od razu przystapi¢ do czesci dyskusyjnej w
poszczegdblnych sprawach.

Radni jednogtosnie przez aklamacje przychylili sie do wniosku radnego J. M. Tomasiaka,
zatem przystgpiono do wydania opinii w poszczegdlnych sprawach.

W pierwszej kolejnosci Komisja zajmowata sie sprawozdaniem z realizacji Miejskiego
Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii za 2014 rok.

Pytan, uwag i wnioskédw do sprawozdania nie byto, zatem przystgpiono do kolejnego punktu,
ktédrym byta informacja z realizacji Programu ,Lubartowska Karta Duzej Rodziny 3+ i Rodziny
Zastepczej” za rok 2014.

Odnosnie w/w informacji réwniez nie byto zadnych wnioskéw i uwag, wiec Komisja
przystgpita do sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny za 2014 rok oraz
potrzeby zwigzane z realizacjg zadann w 2015 roku.

Do przedmiotowego sprawozdania radni nie mieli zadnych pytan i uwag, podobnie jak do
kolejnego punktu, ktérym byto przedstawienie oceny zasobéw pomocy spotecznej — 2014r.
dla Gminy Miasto Lubartow.

Kolejnym punktem porzadku posiedzenia byto rozpatrzenie projektéw uchwat w sprawach
objetych porzadkiem obrad VI sesji Rady Miasta Lubartow.

Radny J. M. Tomasiak ponownie zaproponowat, aby nie omawiaé poszczegdlnych projektéw
uchwat, tylko od razu przejs¢ do pytan i wydania opinii w poszczegdlnych sprawach.
Cztonkowie Komisji jednogtos$nie przez aklamacje przyjeli propozycje radnego.



Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zamiane
nieruchomosci gruntowych potozonych w Lubartowie.

Zgodnie z propozycja radnego J. M. Tomasiaka projekt uchwaty nie byt referowany,
lecz od razu przystgpiono do czesci dyskusyjnej w przedmiotowej sprawie.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

RADNY J. M. TOMASIAK, ktéry wnioskowat do radnych, by nie wyrazali zgody na zamiane
tych dziatek, bo wedle Jego oceny ta zamiana jest niekorzystna dla Miasta.

PRZEWODNICZACY KOMISJI pytat natomiast, czy dziatka w tucce jest Miastu do czego$
potrzebna?

Naczelnik Wydz. Geodezji B. G6zdz —Staszek odpowiedziata, ze dziatka ta po nabyciu bedzie
tworzyta zaséb nieruchomosci, czyli perspektywicznie tak.

RADNY j. SCISEt méwit natomiast, ze dla niego bedzie to problem podnieéé reke do géry za
tym, bo do tej pory, takie rozwigzania nie byty stosowane przez Urzad, zeby zamienia¢ sie na
dziatki. Podkreslit, ze sprzedawane bylty drobne fragmenty duzych dziatek, zeby polepszy¢
mieszkaricom warunki bytowania, natomiast taka zamiana, jaka proponowana jest w tej
uchwale, jest zupetnie czyms$ nowym, w zwigzku z tym na dzisiejszej Komisji wstrzyma sie od
gtosu.

Na koniec dyskusji PRZEWODNICZACY KOMISJI zapytat jeszcze o powdd, przestanke zamiany
dziatek i jaka tam ma by¢ inwestycja zrealizowana.

Naczelnik Wydz. Geodezji B. Gézdz —Staszek odpowiedziata, ze mozliwo$é zrealizowania
inwestycji przez Pana Wrotniaka z uwagi na fakt, ze nie moze on uzyska¢ zgody na
urzadzenie zjazdu z drogi krajowej. W zwigzku z tym jest to teren, ktéry nie nadaje sie do
wykorzystania przez niego. Na koniec dodata, ze z tego co sie orientuje ma tam by¢
prowadzona dziatalnos$¢ ustugowa - zaktad produkujacy sitowniki hydrauliczne.

Innych pytan i uwag odnosnie projektu nie byto, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii
w przedmiotowej sprawie. W gtosowaniu:

za—-2 przeciw —3 wstrzymujgcych sie—1
Komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zamiane
nieruchomosci gruntowych potozonych w Lubartowie.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zasad ustalania diet oraz zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych radnych Rady Miasta Lubartow.



Projekt uchwaty nie byt omawiany. Od razu przystagpiono do czesci dyskusyjnej w powyzszej
sprawie.

Dyskusja:

RADNY J. SCISEt zgtosit poprawke do przedmiotowej uchwaty, polegajaca na tym, aby w ust.
2 §1 pozostawic zapis bez wskazywania z imienia i nazwiska Wiceprzewodniczgcego ( pozby¢
sie kropek). W konsekwencji wprowadzonej poprawki przedmiotowy ust. 2 otrzymat
brzmienie: ,, Termin i miejsce wykonania zadania oraz miejscowo$¢ rozpoczecia i zakoiczenia
podrozy stuzbowej w stosunku do Przewodniczagcego Rady Miasta dokonuje
Wiceprzewodniczacy Rady w poleceniu wyjazdu stuzbowego”.

Do zgtoszonej poprawki odniosta sie obecna na posiedzeniu Komisji Sekretarz Miasta
A. Bielinska, ktéra zaznaczyta, ze wskazanie Wiceprzewodniczgcego z imienia i nazwiska
wynika z przepiséw Rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalenia naleznosci z tyt. zwrotu
kosztow podrézy stuzbowych Rady Gminy, ktére okresla te zasady. | w takich granicach Rada
powinna postepowal. Zaznaczyta takie, ze tak mowi orzecznictwo sadowe, ze
Wiceprzewodniczacy powinien by¢ wskazany z imienia i nazwiska.

W zwigzku z powyizszym radny J. Sciset wycofat swoja poprawke i Komisja przystgpita do
wydania opinii w przedmiotowej sprawie. Stosunkiem gtosow:

za—-1 przeciw —0 wstrzymujgcych sie—5
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt omawianej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przyjecia zadania w zakresie utrzymania
grobow, kwater i cmentarzy wojennych na terenie Miasta Lubartéw przez Gmine Miasto
Lubartéw od Wojewody Lubelskiego.

Z uwagi na brak pytan, uwag i wnioskdw, komisja przystgpita do wydania opinii w

przedmiotowej sprawie.  Stosunkiem gtoséw: 6 gtoséw ,za”, Komisja pozytywnie
jednogtosnie zaopiniowata projekt omawianej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przyjecia zmian Statutu Zwigzku
Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej.

Wzorem poprzednich projektéw uchwat w/w projekt uchwaty nie byt omawiany. Komisja
przystgpita do czesci dyskusyjnej, w ktorej gtos zabrali:

RADNY J.M. TOAMSIAK, ktdry zwrécit sie do radnych, aby negatywnie zaopiniowaé ten
projekt uchwaty, poniewaz w Statucie nie uwzgledniono poprawek, ktére zostaty
zaproponowane.



Innych gtoséw w dyskusji nie byto. Stosunkiem gtoséw:
za—2 przeciw — 3 wstrzymujgcych sie —1
Komisja negatywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia regulaminu otwartego konkursu
ofert na wytonienie niepublicznych przedszkoli i niepublicznych innych form wychowania
przedszkolnego.

W otwartej dyskusji nad przedmiotowym projektem uchwaty gtos zabrat PRZEWODNICZACY
Komisji, ktéry méwit o tym, ze w dokumentach sktadanych do konkursu nie ma punktu, ktéry
nakazywatby przedstawienie zaswiadczen o niezaleganiach w organach takich jak ZUS i Urzad
Skarbowy, w zawigzku z tym pytat, czy to sie dzieje automatycznie, czy takich dokumentow w
ogéle nie wzieto pod uwage?

Odpowiedzi udzielita Naczelnik Wydz. Oswiaty E. Sedzimierz, ktéra zaznaczyta, ze w zwigzku z
tym, ze otwarty konkurs ofert dotyczy placéwek, ktére funkcjonujg na terenie miasta
Lubartowa, a wiec sg niejako kontrolowane przez Urzad, zatem nie spisano tego w
dokumentach, ktdre oferta powinna zawiera¢. Dodata réwniez, ze w ubiegtym roku nikt nie
ztozyt zamiaru otworzenia placéwki, zatem do konkursu nie moze przystgpi¢ zaden nowy
oferent, a poza tym dotyczy to tylko placowek funkcjonujgcych w miescie wpisanych do
rejestru Urzedu, ktére funkcjonujg przynajmniej rok lub dwa lata.

Dalszych pytan nie bylo, zatem przystgpiono do gtosowania odnosnie przedmiotowego
projektu uchwaty. W gtosowaniu:

za—3 przeciw —0 wstrzymujacych sie —3
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Po rozpatrzeniu i zaopiniowaniu wszystkich projektéw uchwat w sprawach objetych
porzgdkiem obrad IV sesji Rady Miasta Lubartéw, Komisja przystgpita do kolejnego punktu
porzgdku posiedzenia.

Pkt. 5
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Cztonkom Komisji przedstawiony zostat protokét nr 3/2015 z dnia 30 marca 2015 roku. Uwag
do tresci protokotu nie byto, zatem w glosowaniu — 6 gt. ,,za”, protokdt zostat przyjety przez
Komisje jednogtosnie.

Pkt. 6

Wolne wnioski



RADNY J.M. TOMASIAK zgtosit wniosek formalny, aby na kolejnym posiedzeniu Komisji, ktére
bedzie posiedzeniem wyjazdowym, cztonkowie Komisji mogli zapozna¢ sie z kompletem
dokumentacji odnosnie inwestycji na 2015 rok.

Stosunkiem gtoséw: 6 gtoséw ,,za “Komisja jednogtosnie przyjeta zgtoszony wniosek.

Innych wolnych wnioskéw nie zgtoszono, zatem Przewodniczgcy podziekowat zebranym
i zamknat posiedzenie Komisji.

Na tym protokét zakorczono.

Protokotowata: PRZEWODNICZACY KOMISJI

Wojciech Osiecki



