PROTOKOL Nr 4/15
z posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 27 marca 2015 roku

Lista obecno$ci radnych w zatgczeniu.

Posiedzenie Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych otworzyt Przewodniczacy Komisji
Jakub Wréblewski. Powitat zgromadzonych, stwierdzit prawomocnos$¢ obrad.

Uwag do przestanego w materiatach porzgdku posiedzenia nie byto, zatem Komisja
przystgpita do realizacji nw. porzadku obrad:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przedstawienie porzadku

3. Analiza finansowa i ekonomiczna roznych wariantéw organizacji gospodarowania
odpadami na terenie miasta.

4. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

5. Wolne wnioski

6. Zamkniecie obrad.

Ad.3
Analiza finansowa i ekonomiczna roznych wariantéw organizacji gospodarowania odpadami
na terenie miasta.

Gtos zabrat Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI, ktéry celem wprowadzenia do
tematu moéwit, ze przygotowujgc dzisiejsze posiedzenie Komisji zwrdcit sie do Z-cy Burmistrza
Pana R. Szumca z prosbg o przygotowanie materiatéw i przedstawienie wariantow, ktére
odpowiedziatyby na pytania, jakie bytyby skutki:
.  po pierwsze — budowy Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw przez Zwigzek
Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej zgodnie z przyjetymi zatozeniami;
II. po drugie — rezygnacji z tego Zaktadu Zagospodarowania Odpaddw i rozwigzania
problemu zagospodarowania odpadéw przez Zwigzek bez Zaktadu;
lll. i po trzecie — rozwigzywania problemu gospodarki odpadami samodzielnie przez
miasto Lubartow, jezeliby Zwigzek nie istniat, albo Miasto z tego Zwigzku wystapito.
Nastepnie zaznaczyt, ze radnym zostaty dostarczone materiaty przygotowane przez Zwigzek
Gmin Ziemi Lubartowskiej wystarczajgco wczesnie, by radni zdazyli sie z nimi zapoznac oraz,
Ze z tego, co sie orientuje sg jeszcze przygotowane dodatkowe informacje i prezentacja na
przedmiotowy temat, ktdra zostanie przedstawiona na dzisiejszym posiedzeniu komisji przez
dyrektora ZKGZL — Pana Mariana Olesiejuka oraz Pana Krzysztofa Grzegorczyka, rowniez
reprezentujgcego ZKGZL.
Wobec tego poprosit zaproszonych gosci o zaprezentowanie tematu.

W pierwszej kolejnosci gtos zabrat dyrektor ZKGZL Marian Olesiejuk, ktéry podkreslit, ze
sytuacja zmienia sie w tym czasie dosy¢ dynamicznie, bo z jednej strony informacja o
wystapieniu Gminy NiedZzwiada ze Zwigzku, brak konkretéw ze spotkania z Lublinem, dlatego
tez te przeptywy finansowe moga by¢ réine w zwigzku z tym Zwiazek wykonat takie
opracowanie we wtasnym zakresie na danych rzetelnych, prawdziwych, ale jak mowit w



pewnym stopniu uproszczonych korzystajac z dokumentéw, ktdre sg w posiadaniu Zwigzku,
jak rowniez z dokumentéw oficjalnych.

Po krétkim wprowadzeniu Dyrektor M. Olesiejuk przystapit do omdwienia przygotowane;j
prezentacji (materiaty w zataczeniu). Rozpoczat od omodwienia czesci planu gospodarki
odpadami dla wojewddztwa lubelskiego, ktdry méwi o zapotrzebowaniu i przewidywanych
mocach instalacji regionalnych do przetwarzania odpaddéw i o tym, ze wszystkie odpady
komunalne muszg trafi¢ do instalacji regionalnych.

W swojej wypowiedzi podkreslat, ze lepsza jest instalacja wtasna niz instalacja prywatna.
Odnidst sie do zatrudnienia, méwigc o tym, jaki wptyw ma zatrudnienie w ZZO na cene
przetwarzania jednej tony odpaddéw podkreslajgc, ze zatrudnienie nie jest czynnikiem
decydujgcym o koszcie i nie powinno by¢ ,straszakiem”, bo nie ma ono wielkiego znaczenia
w poréwnaniu do innych elementéw kosztowych instalacji. Mowit réwniez, ze czynnikiem
przemawiajgcym za tym, ze instalacja wtasna jest lepsza od prywatnej jest rowniez fakt, ze

w spéfce mozemy przejrzeé jedynie jej sprawozdanie finansowe w Sadzie, natomiast w
przypadku instalacji, ktérej witascicielem jest Zwigzek jest peten dostep do informacji, jak
réwniez wptyw przez Rade Nadzorczg i Zarzad Zwigzku na ustalanie cen i sposdb zarzgdzania,
jak rowniez udzieli¢ petnej informacji na kazde zgdanie.

Wypowiedz dyrektora Mariana Olesiejuka uzupetnit Pan Krzysztof Grzegorczyk, ktéry mowit
o zatozeniach kalkulacji i o tym, jak to sie przedstawia, jezeli chodzi o rentownos¢ instalacji.
Podkredlit, ze jest to wariant uproszczony, ktéry generalnie dynamicznie sie zmienia.
Nastepnie zaznaczyt, ze analiza zostata sporzgdzana na podstawie arkuszy kalkulacyjnych do
studium wykonalnosci, ktére byto robione dla wariantu sprzed okoto 8 miesiecy.

W swojej wypowiedzi dodat rowniez, ze istotng kategorig jest odbidor osaddw Sciekowych w
ilosci 40 zt za tone i ze Zakfad bedzie starat sie pozyska¢ osady z oczyszczalni Sciekdow w
Lubartowie i z innych oczyszczalni, ktére s3 powaznym problemem z dwéch powoddw, bo po
pierwsze wysypiska bez stabilizacji nie chcg ich przyjmowac¢ do sktadowania, ale dopdki
dziata Nowodwér dopdty PGK Sp. z 0.0. ma mozliwos¢ oddawania tam tego osadu.

Mowit réwniez o zatozeniach wysokosci zyskdow dla Zaktadu ze sprzedazy opakowan
metalowych, sprzedazy papieru, plastiku i opakowan szklanych.

Po prezentacji przedstawionej przez pracownikéw ZKGZL , przystgpiono do czesci dyskusyjnej
w omawianym punkcie.

Przewodniczgcy Komisji zaproponowat, aby dyskusje nad przedmiotowym punktem podzielié
na dwa etapy. W pierwszym etapie miaty by¢ zadawane pytania do przedstawionej
prezentacji, zas w drugim — cztonkowie komisji mieli wyraza¢ swojg opinie i uwagi.
Propozycja Przewodniczgcego zostata przyjeta przez cztonkéw Komisji, zatem przystgiono do
zadawania pytan odnosnie przedstawionej prezentacji.

Radny A. Zielinski miat pytanie odnosnie slajdu ,,analiza cen RIPOK-u”. Odnosnie odpadow
niesegregowanych i opdadéw zielonych przy Zwigzku Komunalnym pytat, skad sie wzieta
cena wyjsciowa 265 i 190 zt. Z jakiej to wynika kalkulac;ji?



Odpowiedzi udzielit Pan K. Grzegorczyk, ktéry méwit, ze jest to cena wyjsciowa, jaka zostata
zatazona w tym momencie na podstawie cen konkurencji, przy czym moze ona by¢
podniesiona, albo obnizona i nie jest ceng ostateczng.

Odnosnie slajdu ,wptyw ztrudnienia na cene w zaleznosci od przetworzenia odpaddéw” radny
A. Zielinski pytat skad sie wziety nastepujgce wartosci strumienia odpaddw: przy kwocie 41
zt. — 16% ceny przetworzenia odpaddéw, zas prze kwocie 31 — 10% wartosci ceny
przetworzenia.

Przewodniczagcy Komisji J. Wrdblewski zapytat inaczej: na jakiej podstawie prognozowana
jest taka wielkos¢ odpaddw? Bo jak moéwit podane bylo w jednej tabelce 37 tys. jako
nominalna moc przerobowa, natomiast przy maksymalnej mocy zatozone zostato 46 tys. Tak
wiec wystepuje przekroczenie o 9 tys. nominalnej mocy, pytat zatem skad to sie wzieto?
Dyrektor M. Olejesiuk odpowiadajgc na pytanie moéwit, ze chciat pokazac¢ jak ksztattuje sie
udziat zatrudnienia przy odpowiednim strumieniu odpadéw. Dodat takze, ze te 960 tys.
tatwo mozna przeliczy¢ na 37 tys. i wyjdzie wéwczas to tych 13% obcigzenia kosztéow
przetwarzania 1 tony odpadéw.

Radny A. Zielinski po tej wypowiedzi podkrestit, ze wptyw na cene ma nie tylko zatrudnienie,
ale réwniez inne wskazniki.

Dyrektor M. Olesiejuk zgodzit sie z tym, jednak jak mowit ze wzgledu na szereg uwag, ktore
odnosity sie tylko i wytgcznie do zatrudnienia ta plansza zostata zamieszczona w prezentacji,
aby pokazaé, ze koszty zatrudnienia nie sg wcale takie straszne, jezeli chodzi o koszty
przetwarzania odpadéw i to byto gtéwnym celem.

Przewodniczacy Komisji J. Wréblewski méwit, ze na slajdzie zostata podana nominlana moc
tego zaktadu 37 tys. ton rocznie, natomiast w tablece ,zatrudnienie” zostato podane 24 tys.
na poczatku i 46 tys. Czy to jest mozliwe pytat, aby zrealizowad te 46 tys?

Dyrektor Olesiejuk odpowiedziat, ze jego zdaniem — tak, przy czym jest to kwestia
zwiekszenia mocy urzadzen i w koricu wydtuzenia czasu pracy o jedng zmiane.

Przewodniczacy Komisji
- Czyli nominalna moc, to nie jest moc maksymalna? — pytat.
Dyrektor M. Olesiejuk odpowiadajgc méwit, ze jest to moc dwuzmianowa.

Kolejne pytanie zadat ponownie radny A. Zielinski odnosnie przychodow. Jak mowit, podane
zostato, ze w zasadzie kalkulacja, wynik finansowy opiera sie na kosztach inflacji, natomiast
przy przychodach, zostato zatozone inaczej, bo w 2017 roku 8 min 974 tys., natomiast 10 lat
pozniej juz 11 min 52 tys. Jak zauwazyt to jest wzrost o 25 % wiecej, dlatego pytat skad to sie
wzieto? Jednoczesnie podkreslit, ze w wynku finasowym jest réznica 1 milion, natomiast
przychody rdéznig sie o 2 miliony.

Pan K. Grzegorczyk odpowiadajgc podkreslit, ze to sie zgadza, bo pozyskujemy rosngcg bez
przerwy moc.

Kolejne pytania skierowat radny J.M. Tomasiak, ktory rozpoczat zadawanie pytan od kosztow
zatrudnienia. Méwit, ze podana zostata informacja, ze zatrudnienie wynosi 48 osdb. Pytat
wiec, czy to jest przy dwuzmianowym systemie, bo jesli tak to powinno by¢ zatozenie
zrobione przy trzyzmianowym systemie.



Pan K. Grzegorczyk odpowiedziat, Zze zatozenie faktycznie zostato zrobione przy
dwuzmianowym systemie.

Wobec tego radny J. M. Tomaisiak zauwazyt, ze te wskazniki, ktore zostaty przedstawione nie
bedg wecale takie, tylko bedg musiaty by¢ powiekszone o 50 % iloSci osdb zatrudnionych.
Wobec tego koszty zatrudnienia — jak méwit, tez powinny by¢ zwiekszone.

Przewodniczacy Komisji J. Wrédblewski dodat, ze te koszty powinny by¢ zwiekszone o 12
0s6b.

Pan Grzegorczyk odnoszgc sie do powyzszej kwestii mowit, ze jest to prawidtowy sposéb
myslenia i ze faktycznie zatozenie powinno by¢ nie na 48 osdéb, lecz 60.

Kolejne pytanie radnego J. M. Tomasiaka dotyczyto sktadnikdw kosztow zatrudnienia. Radny
pytat, czy koszt zatrudnienia to tylko fundusz ptac, czy rowniez wszystkie pochodne.

Dyrektor M. Olejesiejuk mowit, ze rowniez wszystkie pochodne, bo takie koszty wynikajg z
zatozen ekonomicznych i dokumentoéw, ktére Zwigzek posiada w studium wykonalnosci.

Natomiast na pytanie, jakie zostat przyjety sredni koszt zatrudnienia 1 osoby wraz z
pochodnymi — radny J.M. Tomasiak odpowiedzi nie uzyskat. Dyrektor M. Olesiejuk nie madgt
udzieli¢ radnemu odpowiedzi na ten moment, bo jak mdéwit nie ma ze sobg takich
dokumentéw.

Z-ca Burmistrza R. Szumiec dodat, ze na takie szczegétowe pytania trudno jest w tej chwili i
natychmiast odpowiadac.

W nastepnym pytaniu radny J. M. Tomasiak pytat o wzdér do liczenia jezeli chodzi o Lubartéw
odnosnie podanej informacji, ze wktad wiasny w bydowe Zaktadu teraz, kiedy wystgpita
gmina NiedZwiada ze Zwigzku wynosi 6 min 674 tys.,czyli 152, 68 zt na mieszkanca.

Dyrektor M. Olesiejuk odpowiedziat, ze jest jest to wariant z udziatem 6 gmin i cato$é
dofinansowania dzielimy na 53 tys. i po prostu dalej automat, bo dofinansowanie 0,76 — wiec
jak mowit tyle wychodzi.

W dalszej czesci dyskusji radny J. M. Tomasiak pytat, jak bedzie wygladat ten wskaznik, kiedy
ze Zwigzku podobnie jak NiedZzwiada wystgpi Ostrow Lubelski.

Dyrektor M. Olesiejuk odp., ze pomniejszy sie o okoto 4 tys. 500 osob wartos$é tego
przelicznika. Zaznaczyt jednak, ze odejscie Ostrowa moze spowodowac obnizenie wskaznika
o okoto 10 %.

Kolejne pytanie odno$nie prezentacji zadat radny J. Sciset, ktéry méwit o tym, ze od 2017
roku, odbierane bedzie 14 tys ton od gospodarstw domowych. Ta ilos¢ odbieranych ton, jak
zaznaczyt znacznie rosnie przez 10 lat, bo ponad 50 %. W zwigzku z tym zapytat, jakie sg
planowane przytgczenia ktorych rejonéw do ewentualnej obstugi.

Dyrektor M. Olesiejuk odpowiadajgc moéwit, ze plan gospodarki odpadami zaktada staty
wzrost ilosci odpadow, ktéry jest zwigzany z rdéinymi faktami, m.in. z zamoznoscia
spoteczenstwa i ekonomista sporzgdzajgcy studium gtdwnie na tym bazowat. Dodat réwniez,
ze by¢ moze bedg takze inne czynniki, ale nie chodzi na pewno o przytagczenie kolejnych
gmin, tylko Zwigzek zaktada taki wzrost statystyczny na bazie planu gospodarki odpadami.

W dalszej czesci dyskusji radny G. Gregorowicz poprosit o sprecyzowanie informacji
dotyczacej zatrudnienia. Pytat ile stanowisk przewiduje zaplecze socjalne.



Dyrektor M. Olesiejuk moéwit, ze zaplecze socjalne przewiduje 60 stanowisk, ale zatrudnienie
wiasne przewiduje inacze;j.

W zwigzku z tym radny G. Gregorowicz zadat kolejne pytanie: czy w zwigzku z takim
zapleczem, przewidywane jest, ze siedziba Zwigzku zostanie przeniesiona na miejsce
sortowni?

Dyrektor M. Olesiejuk odpart, ze to nie jest pytanie do niego, ale w jego ocenie, jezeli
Zwigzek bedzie sie nadal zajmowat gospodarka odpadami to lepiej by byto, zeby siedziba
Zwigzku byta w Lubartowie.

Ostatecznie pytanie, zadane przez radnego G. Gregorowicza dotyczyto tego, czy nadal
obowigzujg przepisy wewnetrzne, czy porozumienie, ze pierszefistwo w zatrudnieniu na tej
sortowni bedg mieli mieszkaricy gminy Lubartow.

Dyrektor M. Olesiejuk odpowiedziat, ze nikt tego porozumienia nie rozwigzat, natomiast
zatrudnienie w instytucjach samorzgdowych regulujg odpowiednie przepisy, dlatego
wszystkich pracownikdw umystowych nalezy zatrudni¢ w drodze konkursu i tutaj nie mozna
stosowacé zadnych kryteridéw, natomiast w przypadku bezposredniej obstugi, to jak méwit
logiczne jest, by kto$ blizej miat do pracy.

Po wypowiedzi dyrektora M. Olesiejuka gtos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktéry zaznaczyt,
ze niezgodne z prawem jest wskazywanie skad pracownicy dani pochodzg, bo mamy
réwnos¢ na rynku pracy. W zwigzku z tym jakiekolwiek porozumienie zawarte w takiej
sprawie, skad pracownik ma pochodzi¢ jest z mocy prawa niewazne, przynajmniej w tej
czesci odnosnie ktorej byta rozmowa. Dlatego jak podkreslit, ze mozna uznac je za niebyte.

Nastepnie po wygtoszonym komentarzu, Przewodniczacy Komisji przystgpit do zadawania
pytan odnosnie przedstawionej prezentacji. Pytat o wzrost kosztéw wywozu odpadéw w
przypadku Lublina i instalacji dalej znajdujacych sie od Lubartowa.

Dyrektor M. Olesiejuk odpowiedziat, ze w przypadku Lublina wzrost kosztéw wywozu wynosi
10 %, natomiast w przypadku instalacji znajdujacych sie w znacznej odlegtosci od Lubartowa,
ten wzrost kosztow wywozu bedzie zdecydowanie wiekszy. Zaznaczyt takze, ze to jest wzrost
udziatu w cenie kosztdéw, co sie oczywiscie przetozy na cene.

Kolejne pytanie Przewodniczgcego dotyczyto skokowego wzrostu odpaddw miedzy rokiem
2017, a 2018 — poprosit o wyttumaczenie takiego zjawiska, ktére wptywa na caty wynik
finansowy.

Pan Grzegorczyk odpowiadajgc na pytanie Przewodniczgcego podkreslit, ze nie bedzie umiat
precyzyjnie odpowiedzie¢ na to pytanie, cho¢ przyznat, ze ten wzrost powinien by¢
faktycznie zatozony na mniejszym poziomie, zeby to byto bardziej ptynne.

Inne pytanie Przewodniczgcego Komisji dotyczyto ustalania poziomu cen. Przewodniczacy
pytat, czy cena za odbidor odpaddw musi by¢ jednakowa dla wszystkich, czy tez mozna przyjgc
zgodnie z prawem preferencje, ze odpady, ktdre sg dostarczane przez cztonkdéw Zwigzku sg
po cenie nizszej niz odpady dostarczane dla dostawcdw zewnetrznych, np. Lublina.

Pan Grzegorczyk odpowiadajgc na to pytanie médiwit, ze taka sytuacja ma miejsce na
sktadowisku w Rokitnie, gdzie ceny dla gminy sg inne niz ceny dla pozostatych, wiec jak
mowit taka mozliwos¢ jest.

Zadajac ostatnie pytanie Przewodniczacy Komisji moéwit, ze moc przerobowa KOMEKO
wynosi 49 900, co nie zabezpiecza 100% zapotrzebowania Miasta Lublin, wobec czego jezeli



nasz ZZO nie powstanie, a instalacja SITA zostataby zamknieta, to czy to zmusi nas do
poszukiwania innej instalacji poza Lublinem, bo nie zmiescimy sie w tej instalacji.

Pan Grzegorczyk odpowiadajgc na pytanie stwierdzit, ze faktycznie tak bedzie, zanaczajac
jednoczesnie, ze najlepszy dojazd jest do instalacji znajdujgcej sie w tecznej, ktoérej
wiascicielem jest spétka miejska.

Na koniec tej czesci dyskusji gtos zabrat jeszcze radny J. M. Tomasiak, ktéry pytat, czy na
dzien dzisiejszy z Lubartowa sg wywozone odpady do Putaw, bo jak zaznaczyt w prezentacji
pokozana zostata sortownia w Putawach.

Dyrektor M. Olesiejuk odpowiedziat, ze odpady, ktére muszg jezdzi¢ do instalacji regionalne;j,
jezdzg — tzw. frakcja sucha, szkto rowniez moze by¢ wozone.

Dalszych pytan do przedstawionej prezentacji nie byto, zatem Przewodniczgcy otworzyt
druga czesé dyskusji, w ktorej poprosit cztonkéw komisji o wyrazanie swojej opinii.

Nikt nie wyrazit checi zabrania gtosu, zatem Przewodniczagcy Komisji skierowat kolejne
pytanie do przedstawicieli Zwigzku obecnych na posiedzeniu komisji. Pytat, co sie dzieje w
przypadku, kiedy np. Gmina NiedZwiada wystepuje ze Zwigzku Gmin Ziemii Lubartowskiej i w
zwigzku z tym jednoczesnie rezygnuje z dlaszej realizacji projektu i jakie sg skutki finansowe
dla Gminy tego typu dziatan?

Dyrektor M. Olesiejuk méwit, ze Gmina zgodnie z zapisami umowy ze strong szwajcarskg
powinna zwrdci¢ kwotowo to, co Szwajcarzy wniesli na rzecz tej Gminy. Dodat réowniez, ze
Gmina musi by¢ tez sptacona ze srdokéw trwatych jakie s w posiadaniu Zwigzku, ktdre
Zwigzek nabyt w tym czasie, kiedy ta Gmina byta cztonkiem, wiec te S$rodki trwate
zamortyzowane, wycenione, proporcjonalnie do udziatu tej Gminy bedg zmniejszaty sptate
Gminy. Dodat réwniez, ze Gmina NiedZwiada musi zwrdéci¢ do Zwigzku okoto 400 tys. zt. z
tym, ze w cenach zakupu $rodkéw trwatych otrzymataby 100 tys. zwrotu. | w ciggu 3 lat
Zwigzek ma tg gmine sptacic.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji pytat, co bedzie sie dziato w przypadku takim, kiedy
Zwigzek sie rozpadnie — przestanie istniec.

Dyrektor M. Olesiejuk odpowiedziat: Projekt upada, wszyscy zwracajg to co otrzymali i wtedy
jest pewne, ze musimy zwraca¢, bo nie mamy zadnych wskaznikéw wykonanych i niczego, co
byto w zatozeniu.

W trakcie wypowiedzi Dyrektora, w dyskusje wtgczyt sie radny J. M. Tomasiak, ktoy pytat, czy
Gmina NiedZwiada po zapfaceniu tych 400 tys. zt. tez bedzie odpowiadata za te pozostate
kwoty?

Dyrektor M. Olesiejuk odpowiedziat, ze wéwczas traktowane to jest w ten sposdb, ze Gmina
jest rozliczona i wychodzi rozliczona, wiec pozostajg pozostate Gminy.

Przewodniczgcy Komisji pytat, czy to jest zwrot tylko pobranych dotacji, czy dotacja plus
odsetki.

Dyrektor M. Olesiejuk odpowiedziat, ze z przepiséw wynika, ze jezeli nie zostanie zachowany
termin to rowniez i odsetki, jesli za$ $rodki zostang zwrécone w terminie, to nie, jednak jak
zaznaczyt nie jest do konica przekonany, ze tak jest.



Radny G. Gregorowicz mowit o tym, ze zastanawia go fakt, dlaczego Lublin nie buduje, albo
nie rozwazat budowy wtasnej sortowni albo na terenie Lublina, albo na terenie Rokitna, gdzie
ma wysypisko. Dlaczego taka duza aglomeracja majaca taki potencjat i takg olbrzymia mase
Smieciowg sama sie tym nie zajmuje, a do tego oferuje Zwigzkowi, jak sie okazuje
kilkadziesigt tysiecy ton $mieci, przy czym nie chce by¢ cztonkiem Zwigzku? Podkreslit, ze
warto by sie zastanowi¢ nad tym - jak mowit, jakie sg przyczyny takiej decyzji, bo by¢ moze za
tym sie kryjg jakie$ analizy ekonomiczne mdwigce o tym, ze nie warto budowaé sortowni.
Kolejng rzecza, o jaka pytat byta kwestia tego, czy miasto Lubartéw posiada plan B w sytuacji,
kiedy inne gminy wyjdg ze Zwigzku albo, gdy ta sortownia nie zostanie wybudowana i czy
Lubartéow rozwazat wycofanie sie ze Zwigzku i policzenie na wtasng reke poza Zwigzkiem
funkcjonowanie tej gospodarki Smieciowej. Inng sprawg, o jakiej méwit, byto to, czy Zwigzek
juz rozwaza, albo Miasto Lubartéw, jakie bedzie funkcjonowanie gospodarki smieciowej,
gdyby nie bylo Zwigzku, gdyby samo miasto musiato we witasnym zakresie ten problem
rozwigzywac?

Nastepnie gtos zabrat radny A. Zielinski, ktéry sprostowat wypowiedZz radnego G.
Gregorowicza zaznaczajac, ze Lublin posiada Zagtad Zagospodarowania Odpaddéw, tj. KOME-
KO, ktére ma swoja siedzibe przy ul. Wojennej, natomiast Zaktad Zagospodarowania
Odpaddéw miesci sie przy ul. Metalurgicznej i obstuguje ponad 130 tys. ludzi.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi méwit, ze w sytuacji Lubartowa sg 3 mozliwosci
zagospodarowania odpaddw:, bo albo miasto zleca to swojej firmie, czyli PGK-owi, w tym
sensie, ze PGK w imieniu miasta organizuje tak jak Zwigzek ZZO i przyjmuje $mieci. Druga
rzecz to Zwigzek Komunalny, a trzecia to przetarg na wywdéz $mieci dla firm, ktére by sie tym
zajmowalty i przystapity do przetargu. Nastepnie zadat pytanie do przedstawicieli ZKGZL w
brzmieniu: Czy zaktadaliscie Panstwo w swoje kalkulacji sytuacje taka, ze Zwigzek w ogdle nie
istnieje? Nastepnie zapytat: jakie sg koszty wywozu odpaddw z Lubartowa na mieszkanca i
co dla Lubartowa sie optaca, czy za wszelka cene utrzymaé ZZO z udziatem ,nieformalnym”
Lublina, czy tez szukaé wariantu zagospodarowania odpaddéw bez budowy instalacji, bez
Zaktadu.

Na powyzsze pytania odpowiedzi udzielit Z-ca Burmistrza, ktéry zaczat od pytan radnego G.
Gregorowicza. Na pytanie, dlaczego Lublin tak chce zrobié, méwit, ze nie wie, dlaczego tak
jest, ale domysla sie, ze gtdwnie z takiego powodu, ze wybudowanie instalacji nowoczesnej o
przerobie, o strumieniu tych smieci na poziomie wyzszym, to po pierwsze jest to przedziat
czasowy bardzo dtugi, a po drugie budowa takiego zaktadu jest bardzo kosztowana i w
przypadku Lublina w jego ocenie ten Zaktad by kosztowat okoto 100-120 min. zt. Dalej méwit,
ze jednak opfacalne jest, aby Lublin skorzystat z naszego strumienia chociazby dlatego, ze
doktadnie za rok te Smieci mogtyby juz trafia¢ do Wolki Rokickiej, co jest dla nas korzystne,
bo mamy strumien odpadéw zapewniony i jak zostato pokazane na prezentacji, dzieki temu
ten wskaznik ekonomiczny bardzo szybko wychodzi na plus i jezeli Rada by tak zdecydowata,
to mozna by byto przeznaczy¢ ten dochdd na obnizenie kosztéw wywozu. Dodat rowniez, ze
KOM-EKO, jako jedyna instalacja w Lublinie staje sie monopolistg i Lublin jezeli nie ma tej
konkurencji, juz dzis doktada do wywozu $mieci.

WypowiedZz Z-cy burmistrza uzupetnit dyrektor M. Olesiejuk, ktéry moéwit o swoich
spostrzezeniach podkreslajgc, ze Lublin pewne sprawy przeszacowat, bo liczyt na inng
wspotprace z KOM-EKO, ktére po przetargu idzie w duzo wieksze zyski niz do tej pory, a po
drugie instalacja SITA rowniez byta zaktadana na dtuzsze funkcjonowanie, jednak ze wzgledu



na protesty mieszkarncéw nie otrzymata pozwolenia na dalsze funkcjonowanie w miescie i w
zwigzku z tym nasz Zaktad pojawia sie jako czesciowe rozwigzanie problemu Lublina, jezeli
chodzi o odpady komunalne z nieruchomosci zamieszkatych, a po drugie jako taka
rownowaga dla KOM-EKO, ktora ewentualnie powinna pokaza¢, ze niekoniecznie
przetwarzanie odpadéw ma kosztowac tyle, ile kosztuje w tej instalacji. Natomiast odnos$nie
przystgpienia Lublina do Zwigzku, to po pierwsze procedury przystagpienia do Zwigzku sa
bardzo skomplikowane i trwajg na tyle dtugo, ze jezeli bysmy szli takg drogg to na pewno nie
zdazylibysmy z tg instalacjg w ogéle. Podkresdlit rowniez, ze trudno sobie wyobrazag, ze jezeli
w Zwigzku obowigzuje parytet ludnosciowy, rozliczenia i kosztow inwestycji, to Lublin
musiatby finansowaé to wszystko, co sie dzieje na terenie Ziemii Lubartowskiej, wiec nie
widzi sensu, aby tutaj wchodzi¢ do Statutu, ktdry oprocz budowy Zaktadu ma wiele innych
zapisOw. Poza tym, gdyby Lublin chciat budowac¢ swojg instalacje to musi ona sie pojawi¢ w
nowym planie gospodarki odpadami, ktéry zacznie obowigzywacé w 2018 roku, musi uzyskaé
srodki, bo z wtasnych nie zbuduje.

Przewodniczacy Komisji J. Wréblewski pytat na ile jest realne, ze Lublin przystgpi do tej
inwestycji i jakie sg zagrozenia, ze Lublin nie przystgpi do tej inwestycji oraz czy ceny za
wywoz odpaddw mogg by¢ zréznicowane.

Dyrektor M. Olesiejuk odpowiadajac moéwit, ze odnosnie Lublina bedzie wiadomo w
poniedziatek, ale jak zaznaczyt Pani Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska chce
doprowadzi¢ do tego, zeby Lublin wszedt do tego Zaktadu ze strumieniem odpaddw,
natomiast, co bedg zgda¢ w zamian, nie wiadomo. Dlatego jego zdaniem jest dosy¢ pewne,
ze jesli Lublin przyjmie ten parytet udziatu strumienia odpadéw w catosci i w przeliczeniu na
finansowanie - ktéry wydaje sie taki dosy¢ sprawiedliwy, to z resztg nie bedzie problemu.

Kolejne pytanie, ktére zadat Przewodniczacy Komisji dotyczyto zamkniecia negocjacji z
Lublinem. Dyrektor M. Olesiejuk odpowiedziat, ze w rozmowie z Wiceprezydentem Lublina
byto mdwione, ze temat zostanie zamkniety do 30 kwietnia. Natomiast odnosnie
zréznicowania cen dyrektor odpowiedziat, ze nie jest przekonany co do tego, ze ceny moga
by¢ rézne. Zaznaczyt jednak, ze sg takie praktyki i tego przyktadem jest lubelski MPWiK, ktéry
stosuje rozne ceny, ale z literatury wynika, ze UOKiK pietnuje réznicowanie cen, chociaz
zalezy to od tego, czym jest podyktowana ta zmiana cen, bo jezeli ona wynika z kosztéw
inwestowania, to réznicowanie bedzie mozliwe, bo poprzez argumenty ekonomiczne, takie
zréznicowanie bedzie mozna osiggngac.

Nastepnie gtos zabrat radny J.M. Tomasiak, ktéry mowit o tym, ze dzisiaj méwiono o
terminach w jakich muszg rozliczy¢ sie gminy, ktore ze zwigzku wystepujg, w zwigzku z tym
poprosit o wskazanie terminu, w ktéorym bedzie musiata sie rozliczy¢ gmina Niedzwiada
wystepujac ze Zwigzku.

Dyrektor M. Olesiejuk odpowiedziat, ze Gmina NiedZwiada podejmujgc uchwate o
wystgpieniu, wystepuje z koncem roku i w ciggu 3 lat ma otrzymac rozliczenie, czyli tzw.
sptate od Zwigzku, natomiast wptata gminy powinna by¢ niezwtoczna, czyli w kolejnym roku
obrachunkowym.

W nastepnym pytaniu radny J. M. Tomasiak pytat, czego bedg dot. porozumienia, zawierane
pomiedzy Zwigzkiem a Gminami, zeby rozstanie sie ze Zwigzkiem odbywato sie bezkosztowo.



Dyrektor M. Olesiejuk moéwit, ze nie byto takiej deklaracji, ze to bedzie sie odbywaé
bezkosztowo, tylko mowa byta o tym, ze beda zawierane porozumienia, ktére beda
ksztattowaty sposdb rozliczenia i wyjscia ze Zwigzku.

Ostatnie pytanie radnego J. M. Tomasiaka dotyczyto kwoty 6 min ztotych, ktora zostata
wskazana w prezentacji. Pytat, czy ta kwota to wktad wtasny Lubartowa, bez kosztow kredytu
i dodatkowych kosztow, ktore bedg sie wigzaty z zaciggnieciem kredytu na budowe Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw.

Dyrektor M. Olesiejuk odpowiedziat, ze jest to koszt bezposredni zwigzany z inwestycja.

Na koniec dyskusji gtos zabrat radny J. Sciset, ktéry méwit, ze ma mnéstwo telefonéw
odnosnie ostatniej uchwaty, ktdra zapadta w ostatnim czasie odnos$nie stawek wywozu
odpaddéw z poszczegdlnych stref, a w zasadzie z podwyzka, jaka zostata ,zafundowana”
mieszkannicom w strefie domkéw jednorodzinnych. Podkreslit, ze szokujgca jest skala tej
podwyzki — 100%, po czym dodat, ze podwyzka na takim poziomie wzbudza ogromne
niezadowolenie mieszkancow i jest ona krzywdzaca dla mieszkaricéw domkéw
jednorodzinnych, ktérzy sg zaniepokojeni polityka ustalania cen w poszczegdlnych strefach,
jakie w Zwigzku funkcjonuja. Swojg wypowiedz radny zakonczyt pytaniem, czy jest jeszcze
mozliwos¢ zweryfikowania ewentualnie tych stawek po przetargu, zeby te podwyzki byty
jednak mniejsze.

Dyrektor M. Olesiejuk odpowiadajgc na pytanie powiedziat, ze zawsze wynik przetargu
sprawia, ze mozna optate regulowac, czyli podjgc¢ inng uchwate, jesli oczywiscie pojawig sie
oszczednosci i okaze sie, ze przedsiebiorca da kwote mniejszg niz ta, ktérg dat przedsiebiorca
w ostatnim przetargu. Dodat réwniez, ze szanse na obnizenie tych cen —s3.

Radny J. Tomasiak usciélit pytanie radnego J. Scista, czy firma EKO-Trans, ktéra rozwigzata
umowe z terenu miasta Lubartéw z sektora VI, réwniez rozwigzata umowe z sektora VI, po
czym dodat, ze uzasadnienie w przypadku umowy w jednym i w drugim sektorze byto takie
samo, wiec jak to sie ma do tego, ze w przypadku miasta Lubartéw potwierdzito sie to, co
mowita firma EKO — TRANS, a w przypadku gminy sie to nie potwierdzito?

Dyrektor M. Olesiejuk odpowiadajgc podkreslit, ze umowa zostata rozwigzana tylko dlatego,
ze byta jedna umowa dla dwdch sektoréw i nie byto mozliwosci czesciowego rozwigzania
umowy. Dodat jeszcze, ze gdyby byly odrebne umowy, to na gminie Lubartéw, ta firma by
zostafa.

Innych pytan w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczgcy zamknat dyskusje w omawianym
punkcie i przystgpit do kolejnego punktu porzgdku posiedzenia.

Ad. 4
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.

4

Uwag do tresci protokotu nie wniesiono, zatem w gtosowaniu; 6 gt. ,za”, komisja

jednogtosnie protokot przyjeta.

Kolejnym punktem porzgdku obrad byty wolne wnioski.



Ad.5
Wolne wnioski

Wolnych wnioskow nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy podziekowat zebranym i zamknat
posiedzenie Komisji.
Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata: PRZEWODNICZACY KOMISJI

Jakub Wrdéblewski



