PROTOKOL NR 2/15
Z POSIEDZENIA DORAZNE] KOMISJI REGULAMINOWO-STATUTOWE]
W DNIU 5 MARCA 2015 ROKU

Lista obecnosci cztonkéw komisji w zatgczeniu.

Ad.1,2

Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI. Powitat
zebranych i zapoznat z porzadkiem obrad, ktory przedstawia si¢ nastepujaco:

Otwarcie posiedzenie

Przyjecie porzadku obrad

PRZYJECIE TRYBU PRACY KOMIS]I

PROPOZYCJE ZMIAN DO STATUTU MIASTA LUBARTOW

Wolne wnioski

NoUnwnN =

Zamkniecie obrad

Do w/w porzadku obrad uwag nie wniesiono. W wyniku glosowania — 6 gt. za -
porzadek przyjeto jednogtosnie.

( Na posiedzenie Komisji przyby? radny J. Tomasiak.)
Ad.3.

Przyjecie trybu pracy Komisji.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby na marzec ustali¢ cykl systematycznych
spotkan, by na koniec miesigca byly wypracowane wszystkie zmiany dot. Statutu Miasta
Lubartéw.

Miesigc kwiecient bytby miesigcem na ewentualne uzgodnienia prawne oraz przedstawienie
Radzie wnioskow do zmian w Statucie rekomendowanych przez Komisje.

Radny Zieliniski odnoszac sie do propozycji Przewodniczacego Komisji zaproponowat
natomiast, aby na koniec posiedzenia zorientowac sie na jakim etapie sg prace dot. Statutu i
wowczas dopiero podjaé decyzje odnosnie czestotliwosci posiedzent Komisji.

Ustalono zatem, by w dniu dzisiejszym zajmowaé si¢ w pierwszej kolejnosci tymi
propozycjami zmian do Statutu, ktére wplynely na ogloszenie Komisji oraz tymi, ktére
wczesniej wpltynely, a potem dopiero (jezeli wystarczy czasu) zajmowac sie wnioskami
zglaszanymi przez cztonkéw Komisji.

Ad. 4

Propozycje zmian do Statutu Miasta Lubartow.

Na wstepie tego punktu Przewodniczacy Komisji przypominat, ze zgodnie z ustaleniami na
poprzednim posiedzeniu Komisji Statutowej, proponowane zmiany do Statutu nalezy
podzieli¢c na zmiany konieczne (wynikajace z dostosowania Statutu do obowiazujacego
prawa) oraz zmiany fakultatywne, ktére moga, ale nie musza by¢ przyjete.

Nastepnie przystgpiono do realizacji punktu.



W pierwszej kolejnosci Komisja zajmowata sie przepisem §21 ust. 3 Statutu, dotyczacym
okolicznosci zwotania sesji nadzwyczajnej, ktéory wedlug organu nadzoru tj. wojewody
lubelskiego pozostaje w wyraznej sprzecznosci z art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, wobec czego zgodnie z opinig nadzoru nalezy go usuna¢.

Radny ANDRZE] ZIELINSKI zabierajac gltos w powyzszej sprawie opowiedzial sie za
wykresleniem przedmiotowego przepisu ze Statutu, poniewaz, jak zaznaczyl jest on
niezgodny z wustawa o samorzadzie gminnym, ktéra wyraznie méwi w jakich
okolicznosciach zwotuje si¢ sesje nadzwyczajng i nie ma mowy o interpretacji w tym
wzgledzie Przewodniczacego Rady. Ponadto podkreslit, ze wéwczas kiedy zapis ten znalazt
sie¢ w Statucie, mial on charakter informacyjny dla radnych, natomiast nie oznaczat
bynajmniej delegacji ustawowej, czy w tym przypadku statutowej dla Przewodniczacego,
ktéry uznalby lub nie uznalby racje inicjatywy uchwatodawczej zaréwno Burmistrza, jak i
radnych w kwestii zwotania sesji nadzwyczajne;j.

Radny JAN SCISEL przychylit sie do wypowiedzi radnego A. Zieliniskiego i takze zgodzit sie
z wykresleniem w catosci ust. 3 w §21 dodajac, ze jedli zgodnie z opinig nadzoru jest on
sprzeczny w stosunku do ustawy o samorzadzie gminnym, to nie powinien by¢ w Statucie.
Natomiast Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI méwit, ze istnieje alternatywa,
aby zachowac ten przepis, jako przepis instrukcyjny, tzn. nalezaloby wskaza¢ w Statucie
okolicznosci, ktére powinny powodowaé wnioskodawcami do zwotania sesji
nadzwyczajnej. Chodzi o to, by przepis zapisa¢ w taki sposéb, by nie bylo w nim
uznaniowodci, jezeli chodzi o decydentéw ( Przewodniczacego Rady),lecz zeby on byt
instrukcja dla osob, ktére wystepuja z takim wnioskiem. A wszystko po to, by sesje
nadzwyczajne nie staly sie czyms zwyczajnym.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

- Moim zdaniem rozwigzanie jest bardzo proste. Jesli z pisma ( mowa o piSmie z organu
nadzoru — pismo w zalgczeniu) wynika, ze ten ust. 3 z §21 Statutu jest sprzeczny z ustawa,
to jesli Panistwo chca go wykresli¢, to prosze bardzo — ale prosze tez zwrdci¢ uwage na ust.
4 z tego samego §. Ten ust. 4 jest rowniez literalnie powtdrzeniem ustawy, a przeciez
zgodnie z doktryna nie mozna powtarza¢ w Statutach, czy uchwatach wprost przepiséw
ustawy... Wedlug mnie nalezy zatem usuna¢ dwa ustepy: ust. 3 i ust. 4 i w zamian tych
dwéch wprowadzic jeden, ze sesje nadzwyczajne zwolywane s3 w trybie ustalonym ustawa.
Radny ANDRZE] ZIELINSKI zabierajac glos w nastepnej kolejnosci nie zgodzit sie z
sugestia, zeby zostawi¢ ,jakas” forme instrukcji dla radnych, poniewaz to moze stac sie
powodem do interpretacji, a jesli zatem do interpretacji, to rowniez do btednych decyz;ji.
Nastepnie odnoszac sie do wypowiedzi radnego Gregorowicza podkreslil, ze zgadza sie z
nim, ale jednoczesnie poprosil, by radny nie podchodzit do tego wszystkiego tak
fundamentalnie, poniewaz w Statucie mimo, ze s3 przepisy wziete z ustawy, to wyznaczaja
one, okreslajg pewne reguty i pewne ramy.

Na koniec wypowiedzi dodal, ze je$li w przedmiotowym §21 jest mowa o sesjach
zwyczajnych i nadzwyczajnych i w ust. 2 méwi sie o sesjach zwyczajnych, nalezy jedno
zdanie o sesji nadzwyczajnej réwniez zapisa¢, bo w przeciwnym razie caty § 21traci sens.



Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI

W przypadku wykreslenia ust. 3 i ust. 4 nie ma sensu ust. 1 oraz ust. 2 i wtedy nie jest
rowniez regulowana kwestia uroczystej sesji, ktora jest w ust. 5. ... Takze w tym momencie
caly §21 jest do wyrzucenia. Zwroécie wiec Panowie uwage na konsekwencje takiego
postepowania.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Jesli §21 ust. 3 jest sprzeczny z ustawa, to juz wiadomo, ze nalezy go usunaé. Ale jesli w ust.
4 jest literalne powtérzenie ustawy, to powtarzam — zgodnie z doktryna nie moze przepis
nizszej rangi powtarza¢ wprost zapisOw ustawy, poniewaz to jest niedopuszczalne. W
zwigzku z tym nalezy wkresli¢ réwniez ust. 4, ale skoro w ust. 1 pisze, ze Rada odbywa
sesje zwyczajne i nadzwyczajne, to warto by w tym § powiedzie¢ co$ o sesji zwyczajnej i
nadzwyczajnej — nawiaza¢. Wiec nawigzanie do sesji zwyczajnej jest w ust.2, natomiast nie
ma nigdzie nawigzania do sesji nadzwyczajnej i poniewaz wiadomo, ze ust. 3 ma by¢
wykreslony, a ust. 4 jest powtdrzeniem ustawy i tez jest niedobry, to nalezy nawigza¢ do
sesji nadzwyczajnej w ten sposdb, ze tryb jej zwolywania ustala ustawa, tak jak
wielokrotnie wczesniej w rdéznych zapisach to wystepuje. Natomiast ust. 5 stanie sie
ust. 4 i poniewaz on nie méwi, czy to jest sesja nadzwyczajna, czy zwyczajna, ale uroczysta,
wiec znaczy to, ze moze by¢ jedng z tych dwoch.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI
Prosze zwréci¢ uwage na ust. 2 i przepis art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — s3
jednobrzmigce. Rowniez nalezy to wykreslié.

Radny ANDRZE] ZIELINSKI

Panie radny Gregorowicz, ust. 3 nie jest powtdrzeniem ustawy, bo w ustawie w ogoéle nie
ma stowa ,sesja nadzwyczajna”. Prosze doktadnie przeczytac art. 20 ustawy i zobaczy¢, ze w
ogole takie stowo nie pada. Dlatego jesli w §21 rozrézniamy sesje zwyczajng, nadzwyczajna
1uroczysta, to nie jest przepisane z ustawy.

W toku toczacej sie dyskusji Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI zwrdcit
uwage na fakt, ze Wojewoda Lubelski w swoim orzeczeniu, nie wskazal wcale, ze ust.3
nalezy wykresli¢ tylko, ze jest on niezgodny z prawem, wobec tego nalezy co$ z nim zrobic.
I jedng z mozliwosci jest jego wykreslenie, zas drugg - zmiana jego redakcji, tak by stat sie
on zgodny z prawem.

Dalej w swojej wypowiedzi Przewodniczacy moéwit, ze §21 wust. 2 jest réwniez
powtorzeniem przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, z wyjatkiem stowa
~Zwyczajna”, wobec tego dokonuje sie w Statucie klasyfikacji na wlasne by¢ moze potrzeby,
natomiast ustawa tego nie dokonuje. Nastepnie zaznaczyt réwniez, ze mozna przejrzeé caty
Statut pod katem powtdrzenia przepisdw, ale ta interpretacja tej techniki legislacyjnej nie
powtarzania przepisdw spowoduje, ze sam Statut moze sta¢ sie mato czytelny. A poniewaz
nie jest pisany nowy Statut, tylko dokonywane s3 w nim zmiany po to, by Wojewoda nie
oceniat tych przepisow statutowych, ktére sa powtdrzeniem prawa, a te ktdre czytelnikowi



( osobie, ktora korzysta z tego Statutu bez ustawy o samorzadzie gminnym) wyjasniaja
pewne mechanizmy, wobec tego, jak mowil nalezy zdecydowad, czy rzeczywiscie trzeba
wykresli¢c to wszystko, co jest powtérzeniem, czy zostawi¢ i skupi¢ sie na tych
modyfikacjach, ktére pozwola lepiej funkcjonowad.

Podczas toczacej sie dyskusji odnosnie § 21, Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ
zaproponowat nastepujace zmiany do omawianego §:

- ust. 11 ust. 2 pozostawi¢ bez zmian,

- ust. 3 wykreslié, skoro zgodnie z opinig nadzoru jest on sprzeczny z ustawa,

- ust. 4 réwniez wykresli¢, poniewaz jest on wedlug niego w 4/5 powtérzeniem ust. 3
art. 20 ustawy o samorzadzie gminnym,

- natomiast wykre$lony ust. 3 i ust. 4 zastgpi¢ jednym ustepem — ust. 3 w brzmieniu: ,sesje
nadzwyczajne s3 zwolywane w trybie ustalonym ustaw3” i na skutek powyzszego
dotychczasowy ust. 5 statby sie ust. 4.

Z uwagi na rozbiezne opinie czlonkéw komisji w dyskusji, Przewodniczacy Komisji
zaproponowat, by poprzez glosowanie podja¢ decyzje, ktéra miataby uporzadkowaé
sytuacje, tj. czy nalezy wykresli¢ ust. 3 z §21, czy tez zmienic¢ jego redakcje.

W glosowaniu,
»za” wykresleniem ust. 3 z §21 byty 4 osoby,
»za” zmiang redakcji w/w ustepu byly natomiast 2 osoby,
a jedna osoba wstrzymata sie od glosu.
Wobec powyzszego Komisja zarekomendowata skreflenie ust. 3 w § 21 Statutu Miasta
Lubartéw.
W dalszej czesci posiedzenia Komisja zajmowata sie pozostatymi ustepami § 21. I tak:
> przez aklamacje Komisja zdecydowala pozostawi¢ w obecnym ksztalcie
przepis § 21 ust. 1,
» odnosnie ust. 2 nie byto wniosku by zmienié ten przepis lub zmodyfikowac go,

» odnosnie ust. 4 zostaly zgltoszone dwa wnioski:

- wniosek radnego GRZEGORZA GREGOROWICZA za ktérym glosowato 2 osoby,
polegajacy na tym, by wykresli¢ ust.4 w §21 i zamiast tego wpisaé, ze sesja
nadzwyczajna zwolywana jest w trybie okreslonym ustawa

oraz

- wniosek radnego ANDRZEJA ZIELINSKIEGO za ktérym glosowato 5 oséb, by ust.
4, ktéry po wykresleniu ust. 3 staje sie ust. 3 utrzymacé w takim brzmieniu, jakie jest w
Statucie.

Stosunkiem gloséw 2 : 5, Komisja rekomenduje zatem pozostawienie przepisu §21 ust. 4 na
swoim miejscu w takiej tresci, jaka jest obecnie w Statucie.

Nastepnie w zwigzku ze sporem interpretacyjnym, jaki wywiazat sie po gtosowaniu i ktéry
dotyczyt przepisu §21 ust. 4, Przewodniczacy Komisji poprosit radce prawnego obecnego na

posiedzeniu komisji - mecenasa Bogustawa Dziubka o opinie w tej sprawie.



Mecenas BOGUSEAW DZIUBEK zabierajac gltos w powyzszej sprawie przychylit sie do
zdania i opinii radnego A. Zielinskiego.

Pozostajac dalej przy tym przepisie §21, Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI
poprosit by zwréci¢ uwage na ust. 5 w/w §, ktéry méwi o sesji uroczystej, poniewaz miat on
watpliwosci, czy tej uroczystej sesji nie powinno sie dopisa¢ do ust. 1.

Radny ANDRZE]J ZIELINSKI:

- Sesja uroczysta to nie jest inna sesja niz zwyczajna, czy nadzwyczajna. Ona moze by¢
zwyczajna, jezeli zwolywana jest w trybie zwyczajnym, albo nadzwyczajna jezeli jest np. z
inicjatywy Burmistrza w trybie nadzwyczajnym.

Po wypowiedzi radnego A. Zieliniskiego dyskusja odnosnie wniosku wojewody zostata
zamknieta.

Kolejny wniosek w sprawie koniecznoéci zmian Statutu zgtosit radny JAN SCISEL i
dotyczyt on § 22 ust. 3 Statutu proponujac, by zapis ust. 3 w §22 otrzymatl nastepujace
brzmienie: ,, Sesje zwoluje Przewodniczacy Rady, a w razie Jego nieobecnosci jeden z
Wiceprzewodniczacych”.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI:

- Chciatem tylko zwrdci¢ uwage na przepis art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym -
Przewodniczacy zacytowat tres¢ art. 19, po czym dodal: wiec to jest wskazanie, ktory
Wiceprzewodniczacy w przypadku niewyznaczenia okresla te rzeczy. To jest wiec rowniez
powtoérzenie w pewien sposob przepisu ustawowego.

Nastepnie wniosek zgloszony przez radnego J. Scista, Przewodniczacy poddat pod dyskusje.

Gtos zabrat radny ANDRZE] ZIELINSKI:
W dwdch przypadkach w naszym Statucie wystepuje taka sytuacja. W § 151 w §22. W
zwiazku z tym ja proponuje zapisy nastepujace:

§ 15 - ,, Przewodniczacy Rady, a w przypadku jego nieobecnosci Wiceprzewodniczacy, w
szczegdlnosci: ...” — dalej bez zmian. I to jest jedna propozycja, a druga:

w 822 w wust. 3 - , Sesje zwoluje Przewodniczacy Rady, lub jeden =z
Wiceprzewodniczacych”.

I to jest formuta ogdlna, natomiast warunki zwotania sesji przez Wiceprzewodniczacego
okresla wlasnie ustawa.

Mecenas BOGUSEAW DZIUBEK:
Ja bym taka mys$l zaakceptowat.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ takze przedstawit swojg propozycje zmiany:

- w §15 gdzie napisane jest: ,, Przewodniczacy Rady ...” i tutaj dopisatbym po przecinku ,, ...,
ktéorego kompetencje okresla ustawa, a w przypadku Jego nieobecnosci
Wiceprzewodniczacy upowazniony przez Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacy
starszy wiekiem, w szczegdlnosci: ...”.



Do zaproponowanej poprawki radnego G. Gregorowicz odnidst si¢ mecenas BOGUSEAW
DZIUBEK, ktéry méwil, ze nie ma sensu powtarza¢ tego, co reguluje ustawa oraz, ze
redakcja przepisu prawnego ma by¢ jasna na tyle, by mozna byto co$ z niego odczytac.
Nastepnie dodal, ze wlasnie z takiego powodu propozycje radnego Gregorowicza nalezy
odrzuci¢, gdyz to wszystko, co proponuje w swoim zapisie wynika wprost z ustawy o
samorzadzie gminnym.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ nie zgodzil si¢ z opinia mecenasa, wyjasniajac
pomyst wprowadzenia takiej zmiany w §15. Ttumaczyl, ze jest ona $cisle powigzana z
przepisem §14 ust. 1, ktédry moéwi, ze Przewodniczacy Rady organizuje prace Rady i
prowadzi jej obrady, podczas gdy w ustawie pisze, ze Przewodniczacy Rady wylacznie
organizuje prace Rady i prowadzi jej obrady. W zwiazku z powyzszym ust. 1 w §14 zostat
usuniety, poniewaz jest to nie tylko powtdrzenie ustawy, ale takze wyrzucenie
ogranicznika ,wylacznie”, czyli dopuszczenie rozszerzenia kompetencji Przewodniczacego
Rady. Na koniec swojej wypowiedzi dodat, ze w konsekwencji wykredlenia w catosci ust. 1
z §14 wprowadzony zostat konieczny wedtug niego dopisek w §15 w brzmieniu: ,, ktérego
kompetencje okresla ustawa”.

Radny ANDRZE]J ZIELINSKI:

Jeszcze raz powtdrze, ze niektdére zapisy w naszym Statucie sg bardzo zblizone, albo nawet
jak twierdzi radny Grzegorz Gregorowicz s3 prawie przepisane z ustawy. Ale nie chodzi o
to. I uwazam, ze btedem by byto, gdybysmy wszystkie te zapisy wykreslili, bo one nam
zakldca pewien logiczny tok rozumowania. I teraz tak: jezeli sie odnosimy do §14 1 15, to ja
chce powiedzied tak, ze §15 jest uszczegétowieniem zapisu, ktéry sie znajduje w §14 ust. 1 -
co to znaczy, ze organizuje prace i prowadzi obrady, w jakim sensie. I tutaj te wszystkie
punkty méwia o tym, a wiec uzupelniajg ten §. Wiec wyrzucenie tego zapisu oznaczaé
bedzie, Ze my nie mamy tego toku rozumowania o ktérym mdéwilem wczesniej. Musza sie
te zapisy niektdére znalez¢ — to jest raz, a dwa — w art. 19 ust. 2 jest nie jedno zdanie, ale s3
trzy zdania. To nie jest powtorzenie catego zapisu.

W toku dyskusji Przewodniczacy zaproponowal, by zosta¢ przy § 22 i wréci¢ do wniosku
zgtoszonego przez radnego Jana Scista, ktéry wskazat potrzebe zmiany redakcji przepisu §
22 ust. 3.

Odnosnie wniosku zostaty zaproponowane dwie zmiany:

» przez radnego Andrzeja Zieliniskiego, aby wykresli¢ stowa ,, z Jego upowaznienia”,
by omawiany ust. 3 otrzymat brzmienie: ,Sesje zwotuje Przewodniczacy Rady, lub
jeden z Wiceprzewodniczacych”,

» oraz radnego GRZEGORZA GREGOROWICZA, by ust. 3 zapisa¢ w brzmieniu:

» oSesje zwoluje Przewodniczacy Rady lub z jego upowaznienia jeden z
Wiceprzewodniczacych albo bez jego upowaznienia — starszy wiekiem
Wiceprzewodniczacy, gdy takie zwotanie bedzie niezbedne pod nieobecnosé
Przewodniczacego. ”



Do zgloszonych propozycji, na prosbe Przewodniczacego Komisji odniést sie mecenas
BOGUSEAW DZIUBEK, ktéry podkreslit, ze w jego ocenie zapis zaproponowany przez
radnego Gregorowicza jest kategorycznie nie do przyjecia, bo przepis prawny ma by¢ prosty
zrozumialy i tak skonstruowany, zeby jasno z niego wynikaly pewne uprawnienia w
oparciu o ustawe i zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym, natomiast ten proponowany
przez radnego jest zbyt dtugi i komplikuje sens tego zapisu.

W nastepnej kolejnosci glos zabrat radny ANDRZE] ZIELINSKI:

Zwracam sie teraz do radnego Gregorowicza i chce zwréci¢ Panu uwage takze, ze w
korespondencji odnosnie upowaznienia pomiedzy wojewoda a Biurem Rady i
Przewodniczacym Rady Czopem, w ogdle stowa ,upowaznienia” w ustawie nie ma. To
stowo w ogoéle nie powinno istnie¢ w Statucie. Jest stowo ,wyznacza”, natomiast chcemy
uniknad tego zapisu z prostej przyczyny takiej, ze jesli bedzie zta wola Przewodniczacego ...
i nie wyznaczenia Wiceprzewodniczacego pod jego nieobecnos$é¢, Jego kompetencje
przejmuje Wiceprzewodniczacy. I ten zapis ogdlny o ktéry moéwitem w §15 i §22 to
wyczerpuje.

Radny ZBIGNIEW GALAZKA :

Ja chciatbym to uscisli¢, bo jesli radny Gregorowicz zaproponowat konwersje i Pan mecenas
ma odnie$¢ si¢ do tego, bo Pan radny Gregorowicz nie jest usatysfakcjonowany Pana
odpowiedzig i chce, by szerzej mu uzasadnié tg opinie, to odtézmy ten punkt do nastepnego
posiedzenia. Zapiszmy, co jest w tym punkcie nie tak i moze odnie$my sie do prawa.

Idac za propozycja radnego Gatazki, Przewodniczacy Komisji poprosit mecenasa, by
przygotowatl argumentacje uzasadnienia swojej opinii.

Radny JACEK MIKOLA] TOMASIAK zaproponowat natomiast, by w przypadku, kiedy jest
spor i powazne watpliwosci, to zeby obsluga prawna Urzedu Miasta pomogla w
sformutowaniu prawidtowego zapisu punktu, tak by byt on zgodny z oczekiwaniami
wojewody i wobec tego, by byt on gtosowany dopiero na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Mecenas BOGUSEAW DZIUBEK:

Panowie, nie moja rolg jest formutowanie wnioskdéw, lecz ocena prawna wnioskéw, tak
wiec wniosek, ktory sformutowat Pan radny Gregorowicz i Pan radny Zielinski — tutaj
padto zdanie — nie moja rola jest regulowac, lecz ja mam dokonac oceny, czy pod wzgledem
techniki prawodawczej prawidtowo, czy tez nie.

W toku toczacej sie dyskusji Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI zmienit
swoje zdanie odnosnie przygotowania przez mecenasa uzasadnienia swojej opinii na pi$mie,
poniewaz jak zaznaczyl, w momencie jakiegokolwiek sporu Komisja bedzie zadaé¢ od
mecenasa uzasadnienia na pi$mie, ktéry przeciez nie rozstrzyga ostatecznie w danej
sprawie, a jego opinia na pismie jest taka sama opinig jak ta wygloszona ustanie. Dodat
rowniez, ze mecenas nie musi przekonywaé¢ do niczego, bo kazdy moze sie upierad i
woéweczas bedzie szukat rozstrzygniecia innego. Zatem jest to tylko opinia wyrazona przez
fachowca i kazda rozbiezno$¢ zdanl na temat redakcji danego przepisu bedzie w
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konsekwencji powodowata, ze kazda kolejna sprawa bedzie odktadana do czasu, az Pan
mecenas opracuje opinie pisemng na temat danej zmiany, co spowoduje paraliz pracy
Komisji.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ natomiast stwierdzil, ze dla niego opinia, ktéra
bedzie brana pod uwage przy ustalaniu tekstow Statutu, bedzie polega¢ na tym, ze Pan
radny moéwi jedno, a Pan mecenas mdéwi co innego i z tresci opinii mecenasa wynika, ze
proponowany zapis jest za dlugi lub za krétki, to taka opinia nie ma dla niego zadnej
warto$ci merytorycznej bez wzgledu na to, kto ja wyglosi.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI nie zgodzit sie z uwaga radnego
Gregorowicza, bo jak stwierdzil oba zaproponowane brzmienia przepisu moga by¢
wlasciwe. Nastepnie dodal, ze opinia mecenasa jest to tylko decyzja czy sa zgodne z
prawem, albo zasadami techniki prawodawczej. Podkreslit takze, ze to jest tylko
rekomendacja Komisji, natomiast decyzje, w jakim kierunku pdjdzie zmiana, bedzie
podejmowana przez Rade.

Na koniec dyskusji odnoénie omawianego przepisu glos zabrat radny JAN SCISEE, ktéry
mial odmienne zdanie niz radny Gatazka. Méwil, ze jezeli jest sytuacja sporna i zostanie
ona odlozona na kolejne obrady, to niczego to nie zatatwi, bo ona nadal bedzie sytuacja
sporng, poniewaz nadal kazdy bedzie obstawal przy swoim rozwiazaniu. Dodat takze w
swojej wypowiedzi, ze Komisja Statutowa zostala powotana do tego, by problemy
rozwigzywac i wedtug niego kazda propozycja zmiany powinna by¢ przegltosowana dzisiaj,
natomiast ostateczny ksztalt poszczegdlnych wnioskow i Statutu zostanie przegltosowany
przez Rade Miasta.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit radnego G. Gregorowicza o powtdrzenie
proponowanej zmiany. Radny G. Gregorowicz w odpowiedzi na prosbe Przewodniczacego
wycofal wszystkie swoje uwagi ( zmiany), jako niebyte.

Z uwagi na powyzsze oraz fakt, ze innych propozycji zmiany redakcji omawianego przepisu
nie bylo, Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie propozycje zmiany zgloszona
przez radnego ANDRZEJA ZIELINSKIEGO.

Za wydaniem pozytywnej rekomendacji takiej zmiany przepisu §22 ust. 3, aby wykresli¢
zwrot ,, ...z jego upowaznienia ...”, by w konsekwencji otrzymat brzmienie: ,Sesje zwotuje
Przewodniczacy Rady lub jeden z Wiceprzewodniczacych ” bylo:

5 gloséw ,za” , przeciw - 0 i wstrzymujacych sie —0.

Dwie osoby nie braly udziatu w glosowaniu.

Komisja rekomenduje radzie w/w zmiane omawianego przepisu zaproponowang przez

radnego ANDRZEJA ZIELINSKIEGO.

Nastepnie Komisja zajmowata sie §15 Statutu.
Przewodniczacy poprosit cztonkéw Komisji o propozycje zmian.



Radny ANDRZE] ZIELINSKI zaproponowat, by wykreslié zwrot ,upowazniony przez
Przewodniczacego”, w konsekwencji czego omawiany § otrzymalby brzmienie:
~Przewodniczacy Rady, a w przypadku jego nieobecnosci Wiceprzewodniczacy, w
szczegdlnosci: ...” dalsza cze$¢ § bez zmian.

Innych propozycji zmian tego przepisu nie bylo, zatem Przewodniczacy poddat pod
gltosowanie zgloszona propozycje zmiany. Stosunkiem gloséw: 4 gt. za; 0 gt. przeciw, 2 gt.
wstrzymujace si¢ , Komisja rekomenduje Radzie zmiane zaproponowana przez radnego
ANDZREJA ZIELINSKIEGO, by przepis §15 brzmiat: ,Przewodniczacy Rady, a w

przypadku jego nieobecno$ci Wiceprzewodniczacy, w szczegélnosci: ...” dalsza cze$¢ §
pozostaje w dotychczasowym brzmieniu.
Radny G. Gregorowicz nie brat udziatu w gtosowaniu.

Innych wnioskéw z organu nadzoru nie bylo, zatem Przewodniczacy poprosit cztonkéw

Komisji o wnioski dotyczace koniecznych zmian, ktére wynikaja ze zgodnosci przepiséw

lub niezgodnosci z obowigzujacym prawem.

W pierwszej kolejnosci gtos zabrat radny ANDRZE] ZIELINSKI, ktéry zgtosit n/w wnioski:

> wykresli¢c w catosci ust. 4 w §14, poniewaz jest on niezgodny z prawem, albowiem

zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym, pierwsza sesj¢ po wyborach zwotuje
Komisarz Wyborczy;

Mecenas BOGUSLAW DZIUBEK zgodzit si¢ z zaproponowang zmiang.

Stosunkiem gloséw: 6 gt. ,za”, 0 gt. ,przeciew ”, 1 gt. ,wstrzymujacy sie ”, wniosek radnego
ANDRZEJA ZIELINSKIEGO, by w calosci wykresti¢ ust. 4 w §14, uzyskat pozytywna
opinie Komisji i zostanie zarekomendowany Radzie.

Kolejny wniosek:

» wykresli¢c w catosci ust. 3 w §16, gdyz jest on niezgodny z art. 19 ust. 7 ustawy o
samorzadzie gminnym, poniewaz ustawa okresla, ze w przypadku wakatu sesje
zwotuje wojewoda;

Mecenas BOGUSLAW DZIUBEK zgodzit si¢ z zaproponowang zmiang.

Stosunkiem gtoséw: 7 gt. ,za”, wniosek radnego ANDRZEJA ZIELINSKIEGO, by w calosci
wykresti¢ ust. 3 w §16 uzyskat jednogtosnie pozytywna opinie Komisji i wobec powyzszego
zostanie on zarekomendowany Radzie.

Kolejne wnioski zwigzane z ,legalnoscia” Statutu, czyli z dostosowaniem jego do
obowigzujacych przepiséw prawa zgtosit radny GRZEGORZ GREGOROWICZ:
> wykresli¢ w cato$ci ust. 1 w §14, poniewaz jak mdéwil, jest on podwojnie sprzeczny z

art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz po pierwsze — poprzez
wyeliminowanie  slowa  ,wylacznie”  rozszerzono  katalog  uprawnien
Przewodniczacego niezgodnie z litera i mysla ustawy, a dwa — powtdrzono
praktycznie literalnie pierwsze zdanie z art. 19 ust. 2 ustawy.

W dyskusji nad powyzsza propozycja rekomendacji udziat wzieli:



Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI odnoszac si¢ do propozycji zmiany
radnego G. Gregorowicza podkrestil, ze ust.l nie jest wcale sprzeczny z prawem, bo
kompetencje Przewodniczacego Rady zapisane w Statucie nie s3 szerszymi kompetencjami
niz te wynikajace z ustawy, po czym dodal, ze mimo to zgadza si¢ z radnym
Gregorowiczem, poniewaz jest to jednak problem, ktérym nalezy sie zajac.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ ad vocem:

Statut Miasta nie powinien rozszerzajaco traktowaé przepisOw ustawy o samorzadzie
gminnym. Wiec jesli w ustawie w art. 19 ust. 2 pisze, ze zadaniem Przewodniczacego jest
~wylacznie”organizowanie czegos$, a w Statucie zostaje wyrzucone stowo ,wylacznie”, to w
ten sposob sugerujemy, ze Przewodniczacy moze miec jakie$ inne kompetencje, ktére
niestety ogranicza ustwa. Dlatego chciatbym t3 sprzecznos¢ jakos usunac.

Radny ANDRZE] ZIELINSKI:

Moze mied, ale nie ma i wystarczy zajrze¢ do Statutu, bo tam nigdzie nie ma zapisow, ktére
méwig o tym, ze ma rozszerzony katalog jeszce jakich$ innych uprawnien. I ja bylbym
sktonny zgodzi¢ si¢ z tym, by wykrestic¢ ten ustep, ale nie dlatego, ze on mi si¢ w ogdle nie
podoba, tylko dlatego, ze uwazam, ze ten ustep bylby lepszy, gdyby zostal umieszczony
jako ust. 1 w §15 ..., bo wéweczas ten § sktadatby sie z dwdch ustepéw: jednen bytby ogdlny
nie bedacy catkowitym powtdrzeniem ustawy, a drugi uszczegétawiajacy, co pod tym
rozumiemy.

Radny ZBIGNIEW GALAZKA
Myslatem nad czyms takim, jak radny Zieliniski, bo tak w art. 19 w ust. 2 napisane jest, co
jest zadaniem Przewodniczacego, natomiast w §14 Statutu ust. 1 jest, ze Przewodniczacy
Rady organizuje prace Rady i prowadzi jej obrady, natomiast w §15 napisane jest w jaki
sposob to robi. Takze przeniesienie tego ust. 1 do §15 datoby przejrzysty obraz.
Z uwagi na fakt, ze w toku dyskusji Komisja wypracowata dwa n/w wnioski dotyczace
przepisu §14 ust. 1:

> jednen by w catosci wykresli¢ ust. 1 w §14 ( propozycja radnego G. Gregorowicza)

> 1idrugi wniosek, by ust. 1 z §14 przenies¢ do §15, jako ust. 1 , natomiast obecny ust.

1 § zmieni¢ na ust. 2;

Przewodniczacy Komisji poprosit radce prawnego obecnego na sali o wyrazenie opinii w tej
sprawie.

Mecenas BOGUSEAW DZIUBEK odnoszac si¢ do zaproponowanych zmian przychylit sie
do stanowiska radnego Zieliniskiego podkrelajac, ze w jego ocenie wniosek radnego
Gregorowicza nie jest konieczny, poniewaz brak stowa ,wylacznie” nie powoduje
sprzecznosci tego zapisu z ustawa.

Nastenie glos zabrat radny GRZEGORZ GREGOROWICZ:

Nie chce dopisa¢ ... w ust. 1 §14 slowa ,wylacznie”, bo wéwczas byloby to faktycznie
literalne powtdrzenie ustawy ..., tylko ja proponuje wyrzucenie w catosci z §14 ust. 1, jako
»hieudolne” powtdrzenie ustwy, natomiast w §15 w ust. 1 proponuje dopisanie po stowach ,,
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Przewodniczacy Rady ...”, stowa : ,, ... ktérego kompetencje okresla ustawa ...” itd. Wéwczas
miatoby to sens.

Radny ANDRZE]J ZIELINSKI:

Jeszce raz powtdrze, przeniesienie tego ust. 1 do §15 zaltwi nam dwie rzeczy, bo po
pierwsze — jego kompetencje, czy tez jego zadani, a po drugie w jaki sposéb to robi.
Natomiast nie uzywatbym stowa ,wytacznie”...,bo nieformalnie w §17 mowa jest o tym, ze
Przewodniczacy reprezentuje Rade na zewnatrz, ale uwazam, ze mimo wszystko to
powinno zostaé, bo to nie kidci sie z ustawa, ale jest zadaniem okreslonym w Statucie przez
nas radnych. I by¢ moze radni kolejnej kadencji wyrzuca taki zapis ze Statutu, ale my
uznajemy, ze taka rola Przewodniczacego powinna by¢. Czy to jednak powinno by¢ w §15
— nie wiem.

Wobec wyniktych sporéw interpretacyjnych radnych, glos zabrat Radny JACEK MIKOLA]
TOMASIAK:

Wystuchalismy opinii, ze te przepisy nie budza watpliwosci zgodnosci z ustawa zasadnicza,
czy tez z prawem, wobec tego proponowatbym zebysmy przeszli do kolejnych punktéw,
natomiast punkty, ktére beda porzadkowaly nasz Statut, zebysmy glosowali w trybie
pdzniejszym. Przeciez w pierwszej kolejnosci mielismy sie zaja¢ tym, co jest niezgodne z
przepisami, bo tak si¢ umoéwilismy... I Pan Grzegorz zglosit taki wniosek, ze On uwaza, ze
to jest niezgodne z prawem.

W toku dalszej dyskusji Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI zproponowat
wniosek dalej idacy, a minowicie by wykresli¢ w catosci caty §14 podkreslajac, ze jedyna
sprawg nad ktéra warto sie zastanowi¢ jest ust. 3 dot. glosowania nad uchwata
potwierdzajaca wybdér lub odwotanie przez Rade Miasta Przewodniczacego lub
Wiceprzewodniczacego.

Radny JACEK MIKOLA] TOMASIAK popart wniosek Przewodniczacego Komisji by
skresli¢ w catosci §14.

Radny ANDRZE] ZIELINSKI nie zgodzit sie natomiast z taka propozycja zmiany, poniewaz
jak mowit, sam wybor Przewodniczacego w gtosowaniu tajnym jest juz podjeciem uchwaty,
natomiast ten zapis instruuje radnych, ze nie nalezy w tej sprawie glosowaé w postaci
uchwaty, czego w ustawie nie ma.

Radny JACEK MIKOLA] TOMASIAK zaznaczyt natomiast, ze taki zapis odnosnie
glosowania nad uchwatami powinien by¢ zapisany w dalszej czesci Statutu, tam gdzie jest
mowa o glosowaniu tajnym, a nie w §14.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI zgodzit sie z powyzsza wypowiedzia

radnego J. M. Tomasiaka, bo jak zanzaczyt wdczas wszelkie sprawy dot. glosowania bylyby
uszeregowane w jednym miejscu.
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Radny ANDRZE] ZIELINSKI zwrdcit natomiast uwage, ze w tej cze$ci méwimy wytacznie
o Przewodniczacym i Wiceprzewodniczagcym, natomiast uchwaty inne, nad innymi
sprawami, ktérymi sie zajmuje Rada s3 w innej czeSci wobec czego takie rozwigzanie jest
troche niespdjne, bo wedlug niego to wlasnie na poczatku nalezy wskazaé¢ zaréwno
mieszkanicom, jak i radnym, co robimy w pierwszej kolejnosci, czyli, ze dokonujemy
wyboru Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacych, a potem dopiero przechodzimy do
zwyktych uchwat.

Radny JACEK MIKOLA] TOMASIAK nie zgodzit si¢ z wypowiedzig radnego Zielinskiego,
poniewaz jak podkrestit niezaleznie od tego w jakim trybie odbywa sie glosowanie i w jakiej
sprawie, to w kazdym przypadku glosowana jest uchwata, natomiast Komisja powinna
okresli¢ w Statucie, jaki jest tryb glosowania uchwatly jawnej, a jaki uchwaty w gtosowaniu
tajnym. I nalezy to unormowac i zapisa¢ w jednym miejscu tj. w rozdziale 5, gdzie jest
mowa o procedurach glosowania nad uchwatami.

Radny ADNRZE] ZIELINSKI :

Panie Przewodniczacy, nie bez kozery ten rozdziat od §11 do §19 nosi nazwe ,, Organizacja
wewnetrzna Rady” i ten rozdzial okresla nam w jaki sposéb sie wybiera Przewodniczacego,
Wiceprzewodniczacych, Komisjie itd., natomiast Pan méwi o tym, co jest juz w rozdziale 5,
gdzie wchodzimy wewnatrz, w jaki sposéb okresla sie tryb pracy Rady: w postaci sesji,
uchwat, procedowania i przygotowania sesji. To s3 rozdzielne rzeczy..., w kazdym razie dla
czytelnosci.

Nastenie glos zabral radny JAN SCISEE w opinii ktérego §14 powinien zostaé zgodnie z
wnioskiem radnego Zieliiniskiego, nawet jezeli powiela niektére zapisy ustawowe, bo
dotyczy bardzo waznych spraw zwigzanych z poczatkiem organizacji Rady.

Innych gloséw w przedmiotowej dyskusji nie bylo, zatem Komisja przystgpita do
glosowania nad zgoszonymi propozycjami zmian do Statutu.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal, by w pierwszej kolejnosci gtosowaé nad Jego
propozycja zmiany, poniewaz ten wniosek jest najdalej idacy, a nastepnie nad dwoma
pozostatymi wnioskami, tj. wnioskiem radnego Gregorowicza i radnego Zileinskiego.

Stosunkiem gloséw: 4 gt. ,za”, 2 gt. ,przeciw”, 1 gt. ,wstrzymujacy sie”, wniosek zgtoszony
przez Przewodniczacego Komisji JAKUBA WROBLEWSKIEGO , by wykreéli¢ w catoéci
8§14 pamietajac o tym, ze sprawe wyboru Przewodniczacego okres§long w ust. 3 nalezy

dopisa¢ do czeéci okreélajacej procedure glosowania, uzyskat pozytywna opinie Komisji i

zostanie rekomendowany , jako kolejna propozycja zmiany do Statutu.

Po gtosowaniu radny GRZEGORZ GREGOROWICZ wycofal swdj wniosek, bo jak
zaznaczyl w $wietle wykrestenia catego §14 staje sie¢ bezprzedmiotowy. Wobec powyzszego
Komisja nie glosowala nad propozycja zmiany zgloszong przez radnego Grzegorza
Gregorowicza.
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Natomiast radny ANDRZE] ZIELINSKI zaznaczyl, ze byt przeciw propozycji
Przewodniczacego Komisji odnosnie wykreslenia catego §14 poniewaz uwaza on, ze
niektére zapisy z tego § powinny sie znalez¢é w Staucie, jak chociazby wspominany
wczesniej ust. 3, ktdrego nie okresla ustawa.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji zaproponowat, by ust. 3, o ktérym byta
mowa podczas powyzszego gtosowania, przenie$¢ od razu do okreslonego §.

Mecenas BOGUSEAW DZIUBEK przyznat racje radnemu Andrzejowi Zieliniskiemu,
poniewaz jak méwit usystematyzowanie w tej pierwszej czesci, czyli w organizacji jest
naprawde stuszng uwaga. Zaznaczyl rowniez w swojej wypowiedzi, ze ma watpliwosci co
do decyzji Komisji, ktéra w drodze gtosowanian wyeliminowata catkowicie calg tres¢ §14,
bo w obecnym stanie rzeczy patrzac na tre$¢ ust. 3 nalezy sie zastanowi¢, gdzie ten ustep
mozna byloby dopisa¢ w dotychczasowej tresci, czy tez ewentualnie nalezy go
przeredagowaé w przysztosci.

Glos zabrat ponownie Przewodniczacy Komisji, ktéry zaproponowat zapisa¢ omawiany ust.
3 z §14 wpisa¢ przy procedurach glosowania, ale tez niekoniecznie musi to dotyczy¢
jedynie wyboru Przewodniczacego.

Radny JACEK MIKOtA] TOMIASIAK zwrécit natomiast uwage na fakt, ze przedmiotowy
ust. 3 jest doktadnie opisany w §57 Statutu i jezeli jest taka wola by dopisaé, ze w przypadku
gltosowania tajnego nie glosuje sie juz uchwaty oficjalnie, to nalezy to dopisa¢ w tym §57.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI zgodzit sie z w/w propozycja.

Radny ANDRZE] ZIELINSKI uwazat natomiast, ze taki zapis powinien by¢ zachowany w
rodziale IV dot. orgaznizacji wewnetrznej Rady i umiescic¢ to w §12, albo po §12.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI zaproponowat, aby w §57 zapisa¢ jako ust.
2, ze wuchwala stwierdzajagca wybdér lub odwotanie Przewodniczacego lub
Wiceprzewodniczacych nie podlega gtosowaniu.

Nastepnie glos zabrat Radny JAN SCISEE, ktéry stwierdzil, ze wnioski dotyczace zmian
Statutu nie powinny by¢ tworzone na kolanie, po czym zwrécit sie do Przewodniczacego
Komisji, by ten przygotowal poprawke dotyczaca umieszcenia tego ust. 3 w miejscu.

Radny ANDRZEE] ZIELINSKI ztozyl natomiast konkretny wniosek, aby przeredagowaé
8§12 w ten sposéb, aby obecng tres¢ w/w § oznaczy¢ jako ust. 1 i dodatkowo dodaé ust. 2 w
brzmieniu takim, jakie ma ust. 3 w §14.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI w toku dalszego sporu interpretacyjnego

dotyczacego ust. 3 z §14 skierowat do radcy prawnego dwa pytania. A mianowicie:
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- czy fakt niezaistnienia w Statucie obecnego ust. 3 w takiej redakcji, jaka zostal wykreslona
powoduje luke zwigzang z tym, ze nie wiadomo bedzie, jak glosowac taka uchwate, zas
drugie pytanie to bylo zapytanie o opinie odnosnie wniosku zgloszonego przez radnego
Andrzeja Zielinskiego.

Mecenas BOGUSEAW DZIUBEK w pierwszej kolejnosci odniést sie do wniosku
zgloszonego przez radnego Zieliniskiego moéwiac, ze propozycja przeniesienia ust. 3 z §14 do
812, jako ust. 2 jest poprawna propozycja i w Jego ocenie zapis taki choé nie jest konieczny,
w Statucie powinien sie znajdowac¢ i bezpieczniej taki zapis odnosnie glosowania nad
faktem wyboru, czy odwotania Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacych byloby w
Statucie zawrzeé, bo §57 nie okresla tego.

Innych zdan w dyskusji odno$nie wniosku nie byto, zatem Przewodniczacy Komisji poddat
pod gloswanie przedmiotowy wniosek.

W glosowaniu: 4 gt. ,za”, 2 gt. ,przeciw”, 1 gt. ,wstrzymujacy sie”, wniosek zgloszony przez
radnego ANDRZEJA ZIELINSKIEGO, by ust. 3 z §14 w obecnym ksztalcie stanowit ust. 2
w_812, natomiast dotychczasowa tre$¢ §12 byla ust. 1. Zaproponowana zmiana uzyskata
pozytywng opinie Komisji i taka zmiana zostanie rekomendowana Radzie, przy czym
zmiana jest ona konsekwencja poprzedniej rekomendacji.

Po glosowaniu Przewodniczacy Komisji zaproponowal, by o godz. 20 % zakonczy¢
posiedzenie Komisji, natomiast inne propozycje zmian do Statutu przedstawi¢ juz na
kolejnym posiedzeniu Komisji, ktére zostalo wyznaczone na dziern 11 marca 2015 r. na
godzine 18 ©.

Jednoczesnie Przewodniczacy poprosit, by na kolejne posiedzenie Komisji zastanowié sie
nad rozdziatem [, II, IIT i IV Statutu i nimi zajmowac si¢ na kolejnym spotkaniu.
Czlonkowie Komisji zgodzili sie z propozycja Przewodniczacego.

Bedac przy sprawach organizacyjnych, glos zabrat Radny JAN SCISEEL, ktéry pytat o
poprawki odno$nie zmian do Statutu, jakie wptynety od mieszkanicéw Miasta, ktérzy mieli
mozliwo$¢ zglaszania takich zmian do korica lutego 2015 r. i czy w ogdle jest jakakolwiek
informacja na ten temat.

Odpowiedzi udzielit Przewodniczacy Komisji, ktéry poinformowat radnego, ze nie
wplynela zadna poprawka, za wyjatkiem jednego wniosku Pani Was i Pani Gryty, ktéry
wptynat we wczesniejszym terminie.

Po wyczerpaniu punktu 5, Komisja przystapita do kolejnego punktu porzadku obrad, jakim
byly wolne wnioski.

Ad. 6

W wolnych wnioskach glos zabrat radny JAN SCISER, ktéry podkreléit w swojej
wypowiedzi, ze Statut Miasta to powinien by¢ takim dokumentem, ktéry powinni umiec
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przeczyta¢ i mieszkancy i radni, ktérzy nie s3 prawnikami. Wobec tego powinien by¢
napisany jezykiem czytelnym i nie powinien odwotywaé sie do innych ustaw i takich
zapis6w, jak np. o czym mowi ustawa.

Ustosunkowujac sie do powyzszej wypowiedzi, mecenas popart opinie radnego, dodajac, ze
kazdy przepis Statutu powinien by¢ krotki, rzeczowy i zrozumiaty.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ miat nieco odmmienne zdanie. Co prawda pokreslit,
ze Statut powinien by¢ napisany jezykiem prostym, zwiezlym, i zrozumialym, ale
jednoczesnie zaznaczyl, ze nie moze by¢ traktowany jako elementarz w ktérym zostana
zapisane ustawowe delegacje, bo nalezy si¢ odwolywac do tych delegacji i zmusci¢ siebie i
mieszkanicéw, by zapoznali si¢ z prawem.

Radny ANDRZE] ZIELINSKI zgtosit dwie uwagi. Jedna to taka, ze niektére przepisy
ustawowe s3 konieczne bo otwieraja np. caly rozdzial, czy zapisy w Statucie
doprecyzowujace przepis ustawowy i s3 wrecz konieczne po to, by Statut byl czytelny.
Ponadto zwrécit uwage na fakt, ze Dorazna Komisja Regulaminowo-Statutowa jest cialem
statutowym i jednoczesnie cialem kolegialnym, podobnie jak Rada. W zwiazku z tym
zaproponowat, ze w przypadku kiedy kto$ sie nie zgadza z wigkszoscia, ktdra przeglosuje
wniosek rekomendujacy pewien zapis ze Statutu, to oczywiscie taki wniosek, jako wniosek
mniejszosci moze i powinien by¢ zgtoszony na sesji, a Rada rozstrzygnie.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI zgodzit sie z tym, ze nie nalezy powtarzaé
ustwy tam gdzie nie jest to konieczne, natomiast podkreslit takze, ze nie powinno sie pisaé
w Statucie ,tak, jak okresla to ustawa”, poniewaz ustawa nie jest to akt wykonawczy do
Statutu i wiadomo, ze Statut, jako akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z ustawa, a nie
odwrotnie.

Innych gloséw nie bylo, zatem Przewodniczacy podziekowat zebranym i zamknat
posiedzenie Komisji.

Ad.7
Zamkniecie posiedzenia.
Na tym protokét zakonczono.

PRZEWODNICZACY KOMISJI

Jakub Wréblewski
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