PROTOKOL NR 5/15
Z POSIEDZENIA DORAZNEJ KOMISJI REGULAMINOWO-STATUTOWE)
W DNIU 8 KWIETNIA 2015 ROKU

Lista obecnosci cztonkdw komisji w zatgczeniu.

Ad.1,2

Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI. Powitat
zebranych i przedstawit porzadek obrad, ktdry przedstawiat sie nastepujaco:

Otwarcie posiedzenie

Przyjecie porzagdku obrad

PROPOZYCJE ZMIAN DO STATUTU MIASTA LUBARTOW
Wolne wnioski

Zamkniecie obrad

uhwWwnN PR

Do zaproponowanego porzgdku uwag nie wniesiono, zatem Komisja przystgpita do jego
realizacji.

Ad. 3
Propozycje zmian do Statutu Miasta Lubartow.

Zaproponowane zmiany:

Rozdziat V

§ 51 ( poprzednio §50) ust. 1

Radny J. SCISEL zaproponowat poprawke, by w ust. 1 pkt. 5 zapisaé zamiast ,, 5) grupa, -co
najmniej 500 mieszkancow ...”, zapisac , grupa co najmniej 300 mieszkarncéw ..."”.

W/w poprawka ma na celu wedtug radnego wzmocni¢ site mieszkanncow miasta i dac
przywilej grupie mniejszej niz 500 oséb, do czynnosci zwigzanych z przedktadaniem
projektéw uchwat.

Radny A. ZIELINSKI zaproponowat natomiast obnizenie jeszcze tej liczby nawet do 200
mieszkancow.

Przewodniczagcy Komisji J.WROBLEWSKI réwniez proponowat réwniez obnizenie
przedmiotowej liczby do 200 oséb.

Radny J. SCISEt zgodzit sie z modyfikacja wniosku, akceptujac proponowane przez radnych
200 oséb.

Wobec powyiszego Przewodniczagcy Komisji poddat pod gtosowanie zaproponowang
poprawke do omawianego pkt. 5 ust. 1 w §51.



Stosunkiem gtoséw: 6 gt. ,za”, w/w propozycja zmiany, aby w pkt. 5 ust. 1 §51 wpisa¢
zamiast liczby 500 mieszkancéw, liczbe 200 mieszkancéw, uzyskata jednogtosnie pozytywna
opinie Komisji i zostanie zarekomendowana Radzie.

Nastepnie radny J. M. TOMASIAK zaproponowat, aby w omawianym ust. 1 wprowadzic¢
dodatkowy punkt, w ktérym zapisane zostanie, ze z inicjatywg uchwatodawczg wystgpié
moze pojedyniczy radny. W swojej wypowiedzi podkreslit, ze taki zapis byt w poprzednim
Statucie, lecz zostat skreslony oraz, ze nie ma sensu utrudnia¢ pracy pojedynczym,
niezrzeszonym radnym, ktdrzy chcieliby taki projekt uchwaty przedtozy¢, by méc realizowacd
swdj program wyborczy. Na koniec dodat, ze jezeli ta poprawka by przeszta, wéwczas
bezzasadnym staje sie pkt. 4 —,, grupa co najmniej 3 radnych”.

Radny A. ZIELINSKI miat gtos przeciwny w powyzszej sprawie. Méwit, ze argument taki, ze tak
byto, a nie jest, nie jest argumentem przekonujgcym, a poza tym wecale radni nie muszg by¢
zrzeszeni w klubie, by byto 3 inicjatoréw. Nastepnie dodat, ze zmniejszenie liczby radnych do
jednego, wcale nie zwiekszy tych inicjatyw, bo jesli one bedg stuszne z punktu widzenia
spotecznego i ekonomicznego dla miasta i mieszkancéw, to znalezienie 3 oséb poperajacych
inicjatywe nie jest zadnym problemem. Na koniec dodaft, ze taki zapis podnosi range, bo to
jest projekt uchwaty, ktéry ma range najwyzsza, dlatego powinien by¢ powazny i miec
powazne uzasadnienie.

Radny J.M. TOMASIAK zaznaczyt natomiast, ze wpisywanie takiego zapisu , grupa co
najmniej 3 radnych ” jest bardzo niekorzystne szczegdlnie dla pojedynczych radnych, dlatego
poprosit by zaproponowana przez niego poprawka zostata przegtosowana.

Do gtosu radnego J.M. Tomasiaka dofgczyt radny G. GREGOROWICZ, ktéry popart poprawke
zaproponowang przez radnego J. M. Tomasiaka, sugerujac jednoczesnie drobng modyfikacje
polegajgcq na tym, by w ust. 1 pkt. 3 zapisaé¢ w brzmieniu: , radny, radni lub klub radnych”,
natomiast pkt 4 wykresli¢ w catosci, w wyniku czego dotychczasowy pkt 5 stanie sie pkt 4.

Radny J. M. TOMASIAK jako wnioskodawca proponowanej zmiany zgodzit sie z modyfikacjg
proponowang przez radnego G. Gregorowicza.

Radny A. ZIELINSKI ad vocem w powyiszej sprawie zaznaczyl, ze dotychczasowe
sformutowanie w brzmieniu: ,grupa co najmniej 3 radnych” jest sformutowaniem dobrym i
nie nalezy go zmieniac. Zaznaczy!t, ze Rada podejmuje decyzje kolegialnie w postaci uchwat,
po czym dodat, ze to nie jest stanowisko, wniosek, czy poprawka do uchwaty, ale projekt
uchwaty, ktéry powinien mie¢ okreslone uzasadnienie. Na koniec dodat, ze bedzie wnosit
(jezeli nie dojdzie do zmiany), by w ust. 5 réwniez uszczegdtowié uzasadnienie, ktére
powinno miec takze okreslone elementy.

Przewodniczacy Komisji J. WROBLEWSKI byt réwniez za tym, aby utrzymaé obecny zapis pkt 4
w dotychczasowym brzmieniu podkreslajgc w swojej wypowiedzi, ze nie spotkat sie z czyms$
takim, by pojedynczy radny miat inicjatywe uchwatodawczg. Dodat réwniez, ze obecny zapis
ust. 1 jest jak najbardziej prawidtowy i wystarczajacy.



Radny J. M. TOMASIAK nie zgodzit sie z powyzszg argumentacjg podkreslajagc w swojej
wypowiedzi, ze radny reprezentuje przede wszystkim wyborcéw, a nie grupe radnych, czy
okreslone uktady polityczne badz sity polityczne, w zwigzku z tym dobrze by byto, gdyby miat
rowniez prawo skfadania inicjatywy uchwatodawcze;.

Radny G. GREGOROWICZ popierajgc propozycje radnego J. M. Tomasiaka podkreslit, ze
umozliwienie tego, by kazdy radny mégt zgtosi¢ projekt uchwaty, jest krokiem w dobrym
kierunku. Nastepnie dodat, ze poprzez rozszerzenie pkt. 3 poprzez zapis w brzmieniu: ,radny,
radni lub klub radnych” szanse na wystgpienie z inicjatywa uchwatodawczg otrzyma zaréwno
radny, jaki i radni czy klub radnych, co jest zgodne z prawem i logikg punktu, ze co najmniej
200 radnych.

Innych gtoséw w dyskusji odnosnie proponowanej poprawki nie byto, zatem Przewodniczacy
Komisji poddat wspdlny wniosek radnych: J. M. Tomasiaka i G, Gregorowicza pod
gtosowanie.

W gtosowaniu: 3 gt. ,za”, 3 gt. ,przeciw”, 0 gt. , wstrzymujacych sie ” wniosek by zmieni¢
brzmienie pkt. 3 w ust.1, ktory brzmiatby: , radny, radni lub klub radnych”, wykresli¢ tym
samym pkt. 4 w przedmiotowym ust. 1, natomiast dotychczasowy pkt. 5 otrzymatby
numer 4, nie uzyskat akceptacji Komisji, jednak zostanie przedstawiony Radzie, jako
rekomendowana poprawka, ktdra nie zostata przez Komisje przyjeta.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji J. Wréblewski zgtosit poprawke, aby w ust. 1 w pkt. 4 i
pkt. 5 wykresli¢ stowo ,grupa” i wpisa¢ w w/w punktach, ,,co najmniej 3 radnych” i ,, co
najmniej 200 mieszkancéw miasta posiadajacych czynne prawo wyborcze”, bo taki zapis
wydaje sie wystarczajgcy i poprawny.

Radny A. ZIELINSKI odnoszac sie do propozycji Przewodniczgcego Komisji, zaznaczyt, ze stowo
»grupa” odnosi sie do zdania wprowadzajgcego w ust. 1.

Wobec powyiszego Przewodniczacy Komisji J. WROBLEWSKI wycofat sie z proponowane;j
poprawki.

§ 51 ( poprzednio §50) ust. 2

Radny J.M. TOMASIAK zgtosit wniosek, by wykresli¢ ust. 2 w catosci w omawianym §51.
Przewodniczacy Komisji J. WROBLEWSKI popart w/w wniosek.

Radny A. ZIELINSKI miat natomiast watpliwosci, poniewaz jak zaznaczyt, ten zapis jest spdjny
z inicjatywa uchwatodawczg, z zapisem: ,,grupa co najmniej 3 radnych” i jest konsekwencja
tego zapisu. Dodat takze, ze moina by byto wykresli¢ ten ust. 2, gdyby wczesniej
proponowana zmiana, zostata przyjeta, bo wéwczas jest jasne, ze takiego wymogu nie trzeba
stawiac.

Przewodniczacy Komisji J. WROBLEWSKI nie zgodzit sie z argumentacja radnego
A. Zielinskiego,



Innych gtoséw odnosnie omawianego ust. 2 nie byto, zatem wniosek radnego J. M.
Tomasiaka, by w catosci wykresli¢ ust. 2 poddano pod gtosowanie.

Stosunkiem gtoséw: 5 gt. ,za”, 1 gt. ,przeciw”, 0 gt. ,wstrzymujgcych sie ” w/w wniosek
uzyskat pozytywnga opinie Komisji, w zwigzku z czym zostanie zarekomendowany Radzie.

)

§51 ust. 2 ( poprzednio §50 ust. 3)

Radny J. M. TOMASIAK ztozyt wniosek o wykreslenie w przedmiotowym ustepie, pkt. 8, bo
wedtug niego jest to zapis, ktéry w wielu przypadkach uniemozliwia grupom nawet, co
najmniej 3 radnych przedfozenie projektu uchwaty pod obrady Rady Miasta, poniewaz
adwokaci lub radcy prawni prowadzacy kancelarie niezwigzane z samorzagdem gminnym,
albo konkretnym samorzagdem gminnym odmawiajg sktadania takich podpiséw. W zwigzku z
tym jest to zapis mocno uniemozliwiajgcy jakgkolwiek inicjatywe uchwatodawcza.

Przewodniczacy Komisji J. WROBLEWSKI skierowat zapytanie do mecenasa obecnego na
posiedzeniu Komisji, czy na etapie sktadania projektu uchwaty, moze nie by¢ opinii radcy
prawnego.

Mecenas B. DZIUBEK wypowiadajgc sie w powyzszej sprawie poinformowat, ze na takim
etapie, o jakim moéwit Przewodniczgcy Komisji moze jej nie by¢, ale jezeli taki projekt uchwaty
idzie, jako materiat na sesje, to taki projekt uchwaty juz musi posiada¢ opinie radcy
prawnego. Mecenas zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze nie tylko radca moze by¢ zatrudniony
w Urzedzie, ale réwniez i adwokat, dlatego tres¢ tego przepisu odnosi sie wedtug niego
uniwersalnie do takich sytuacji.

Przewodniczacy Komisji J. WROBLEWSKI miat watpliwoéci, co do proponowanej zmiany,
natomiast radny G. GREGOROWICZ popart wniosek radnego J. M. Tomasiaka, bo obowigzek
zawierania pieczatki i podpisu radcy prawnego nie powinien dotyczy¢ wylgcznie
potwierdzania zgodnosci z prawem tego projektu uchwaty, a tylko oznaczaé, ze zapoznat sie z
danym projektem uchwaty. W zwigzku z tym wystarczy sam wymaog opinii, czy podpisu, ale
to nie musi by¢ koniecznos¢, czy przymus, ze to ma by¢ opinia pozytywna.

Radny A. ZIELINSKI zaproponowat natomiast ogdlny zapis, tzn. pkt. 8 wykresli¢, a po ust. 5
wprowadzi¢ nowy zapis w brzmieniu: ,, projekty uchwat sg opiniowane, co do ich zgodnosci z
prawem”.

Radny J. TOMASIAK pomimo odmiennych gtoséw pozostatych cztonkédw Komisji podtrzymat
swoj wniosek, by wykresli¢ pkt. 8 w ust. 2.

Mecenas B. DZIUBEK odnoszac sie do poprawki proponowanej przez radnego
J. M. Tomasiaka zaznaczyt, ze pod wzgledem formalno-prawnym nie ma do niej zadnych
zastrzezen, po czym dodat, ze wykreslajgc pkt. 8 musi by¢ cos o zgodnosci z prawem.

Wobec powyiszego przystgpiono do gtosowania nad zgtoszonymi poprawkami przez
radnego J.M. Tomasiaka oraz radnego A. Zielinskiego.



Stosunkiem gtoséw: 6 gt. ,,za”, propozycja zmiany, aby w § 51 ust. 2 wykresli¢ w catosci
pkt 8, uzyskata jednogtosnie pozytywna opinie Komisji i zostanie zarekomendowana Radzie.

Nastepnie Komisja przystgpita do drugiej, idacej za tym poprawki proponowanej przez
radnego A. Zielinskiego.

Zanim jednak przystgpiono do gtosowania radny J. M. TOMASIAK skierowat jeszcze pytanie
do mecenasa B. Dziubka, aby dowiedzie¢ sie, co w konsekwencji oznacza, wprowadzenie
poprawki zaproponowane] przez radnego A. Zielinskiego. Jaki tryb bedzie miata wowczas
uchwata i jak bedzie to wygladato?

Zanim odpowiedzi udzielit mecenas B. DZIUBEK pytanie, co do proponowanej poprawki miat
rowniez radny J.SCISEt, ktéry pytal, czy zapis proponowany przez radnego
A. Zielinskiego spowoduje, ze takie opiniowanie moze wyraza¢ prawnik ze strony Burmistrza,
czy tez prawnik zewnetrzny.

Odpowiedzi radnemu J. Scistowi udzielit radny A. ZIELINSKI, ktéry mowit, ze w takiej sytuacji
s3 mozliwe nastepujgce rozwigzania: z mocy urzedu, bo projekt, ktory spetnia wymogi
formalne trafia do pana mecenasa, ktéry opiniuje go pod wzgledem zgodnosci z prawem.
Drugi tryb to taki, ze projekt uchwaty trafia do Przewodniczgcego, a on zwraca sie do radcy
prawnego z prosbg o zaopiniowanie, bo ma prawo zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym,
za$ trzecia mozliwos¢ jest taka, ze wnioskodawcy nie chcagc sie zwracaé¢ do Urzedu, sami
sktadaja projekt uchwaty wraz z podstawg prawng. Moéwit tez, ze nie jest tutaj napisane, ze
projekt musi by¢ uzgodniony z radcg prawnym zatrudnionym w Urzedzie.

Nastepnie gtos zabrat J. M. Tomasiak, ktdry poprosit, aby obstuga prawna komisji
potwierdzita lub zaprzeczyta tej opinii i by to zostato zapisane w protokole z posiedzenia
Komisji, aby nie byto watpliwosci na przysztos¢, co do postepowania przy sktadaniu projektu
uchwaty.

Mecenas B. DZIUBEK odnoszac sie do powyzszego powiedzial, ze to, o czym moéwit radny A.
Zielinski jest dopuszczalne. Dodat takze, ze projekty uchwat przygotowywane przez organ
wykonawczy Rady, jakim jest Burmistrz, powinny by¢ opiniowane pod wzgledem zgodnosci z
prawem przez radce prawnego Urzedu i w jego ocenie powinno to trafia¢ réwniez do organu
wykonawczego, ktdry przygotowuje materiaty i radca Urzedu powinien to opiniowac.
Natomiast w sytuacji, kiedy bedzie zewnetrzna opinia radcy prawnego zewnetrznego, to
wowczas jest kwestia inicjatorow, ale zasadg winno byé, ze wszystkie projekty uchwat
( réwniez z inicjatywg) sq opiniowane przez radce prawnego Urzedu, jakim jest Burmistrz.

Radny J. M. TOMASIAK dopytat jeszcze mecenasa, czy w przypadku, kiedy grupa 200
mieszkancow ztozy projekt uchwaty, ktéry nie bedzie posiadat pieczatki, to wdéwczas w
Swietle proponowanego przepisu z automatu, obstuga prawna Urzedu Miasta musi wydac
opinie negatywng lub pozytywng dla danej uchwaty.

Mecenas B. DZIUBEK odpowiadajgc na powyisze pytanie, powiedziat, ze jak najbardziej w
takim przypadku obowigzek wydania opinii prawnej w danej sprawie (obojetnie czy
pozytywnej, czy negatywnej), lezy po stronie obstugi Urzedu Miasta.



Kolejne pytanie jakie miat radny J.M. TOMASIAK do mecenasa B. Dziubka byto tresci takie;j:
czy jezeli bedzie projekt uchwaty zaopiniowany przez zewnetrzng instytucje prawng, to czy w
Swietle tego proponowanego przepisu réwniez bedzie on opiniowany dodatkowo przez
radce prawnego Urzedu.

Mecenas B. DZIUBEK odpowiedziat, ze nie musi by¢, jednak zwrécit uwage na taka rzecz, ze
niezaleznie od tego czy to radca prawny, czy adwokat, wydaje opinie prawng, to zawsze
interpretuje wszystko w oparciu o poziom wiedzy doswiadczenia zyciowego, co oznacza, ze
ta opinia wcale nie musi by¢ uwzgledniona przez mocodawce, pracodawce i przez Rade.

Innych gtoséw w dyskusji i zapytan odnosnie proponowanej poprawki nie byto, zatem
Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie poprawke proponowang przez radnego
A. Zielinskiego.

Stosunkiem gtoséw: 5 gt. ,za”, 0 gt. ,przeciw”, 1 gt ,wstrzymujacy sie ”, propozycja
poprawki zgtoszonej przez radnego A. Zielinskiego, by dodaé¢ nowy przepis — ust. 5
w brzmieniu: , 5. Projekty uchwat s3 opiniowane, co do zgodnosci z prawem”, uzyskata
pozytywng opinie Komisji i zostanie zarekomendowana Radzie.

W konsekwencji wprowadzonej dotychczasowy ust. 5 otrzymuje nr 6, zas ust. 6 staje sie ust.
7.

Kolejna poprawka zostata zgtoszona przez radnego G. GREGOROWICZA, aby w ust. 2 stowo
,okresla¢” zamieni¢ na stowo ,,zawierac”.

Proponowana poprawka zostata przyjeta przez Komisje jednogtosnie — 6 gtoséw ,za
i zostanie rekomendowana Radzie.

”

Nastepnie radny A. ZIELINSKI zaproponowat, aby w ust. 4, ktéry brzmi: ,, 4. Projekt uchwaty
przedktada sie Radzie wraz z uzasadnieniem”, wzorem wielu innych miast dopisa¢ po
przecinku drugg cze$é zdania o tresci: , ..., w ktérym nalezy wskazac potrzebe jej podjecia”,
bo to wedtug niego zmusi wnioskodawcdéw do tego, by uzasadnili, dlaczego i po co jest dany
projekt uchwaty.

Radny G. GREGOROWICZ miat odmienne zdanie. Wedtug niego takie uszczegoétawianie nie
jest potrzebne.

Radny J. SCISEt réwniez opowiedziat sie za tym, by nie rozbudowywaé omawianego ust. 4.

Natomiast radny J.M. Tomasiak zgtosit dalej idgcg poprawke, a mianowicie by skresli¢c w
ogole ust. 4 i tym samym stowo ,uzasadnienie”, poniewaz jak méwit, ustawa o samorzadzie
gminnym takze méwi o tym, ze uchwata powinna posiadaé uzasadnienie.

Przewodniczacy J. WROBLEWSKI popart natomiast poprawke proponowana przez radnego A.
Zielinskiego podkreslajac, ze uzasadnienie, ktdre wskazuje konkretnie potrzebe podjecia
danej uchwaty, jest potrzebne nie tylko radnym, ale i mieszkaricom, poniewaz okresla cel
podjecia danej uchwaty.



Radny A. ZIELINSKI chciat wzmocni¢ gtos Przewodniczgcego Komisji i takze swdj gtos, wobec
tego podkreslit, ze uzasadnienie jest bardzo wazne i powinno by¢ publikowane, jako cze$¢
integralna projektu uchwaty po to, aby nie tylko radni, ale réwniez i mieszkancy zapoznali sie
z tym, co wtadza wykonawcza zamierza zrobic.

Wobec powyziszego radny J.M. Tomasiak wycofat swéj wniosek, aby zupetnie wykreslié
ust. 4, jednoczesnie opowiadajac sie za tym, by utrzymaé w dotychczasowym brzmieniu
przedmiotowy ust. 4.

Innych gtoséw odnosnie zgtoszonej poprawki nie byto, zatem Przewodniczacy Komisji
rozpoczat procedure gtosowania.

Stosunkiem gtosow: 3 gt. ,,za”, 3 gt. ,przeciw”, 0 gt. ,,wstrzymujacych sie ” wniosek radnego
A. ZIELINSKIEGO, aby nowy ust. 4 zapisa¢ w brzmieniu: ,, 4. Projekt uchwaty przedkfada sie
Radzie wraz z uzasadnieniem, w ktérym nalezy wskazaé potrzebe jej podjecia ”, nie uzyskat
akceptacji Komisji, jednak zostanie przedstawiony Radzie, jako rekomendowana poprawka,
ktéra nie zostata przez Komisje przyjeta.

W dalszej czesci dyskusji nad omawianym §51 gtos zabrat radny J. M. TOMASIAK, ktéry
wyrazit swojg watpliwosé, co do ust. 6, bo jak moéwit nie ma zadnej konsekwencji dla
Przewodniczacego, jezeli w ciggu 60 dni nie skieruje projektu uchwaty spetniajgcego wymogi
formalne na sesje.

Jednak nie zredagowat konkretnej poprawki, co do tego przepisu ust. 6 w §51. Poprosit
jednak, by wrécic jeszcze do tego ustepu po zredagowaniu catosci projektu Statutu.

Radny J. SCISEt odnoszac sie do propozycji radnego J. M. Tomasiaka sugerowatby
przedmiotowy ust. 6 pozostawié bez zmian i nie wpisywac¢ zadnych konsekwencji, jakie
mogtby poniesé Przewodniczacy i realizowac ten punkt wedtug zapisu.

Radny A. ZIELINSKI natomiast méwit, ze przy komentarzu nalezy powiedzieé¢ Radzie, by
wybierata takiego Przewodniczacego, ktéry nie tamie prawa.

Innych propozycji zmian do § 51 nie wniesiono, zatem Komisja przystgpita do propozycji
zmian w kolejnych §.

§55

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI zgtosit poprawke w ust. 1, aby zapis
w brzmieniu: , ... dwdch ostatnich cyfr ...” zmieni¢ na , .. czterech ostatnich cyfr...”,
poniewaz zgodnie z instrukcja kancelaryjng rok podjecia uchwaty powinien by¢ oznaczony
przy pomocy czterech ostatnich cyfr.

Gtoséw przeciwnych do proponowanej poprawki nie byto.

”

Stosunkiem gtosow: 6 gf. ,za”, wniosek Przewodniczagcego Komisji, aby w ust. 1
omawianego §55 zapis w brzmieniu ,, ... dwdch ostatnich cyfr... ” zamieni¢ na ,,... czterech



ostatnich cyfr...”, uzyskat jednogtosnie pozytywng opinie Komisji i zostanie
zarekomendowany Radzie.

§56

Cztonkowie Komisji nie zgtosili propozycji zmian do § 56 Statutu, jednak z uwagi na fakt, ze
do przedmiotowego paragrafu zostaty zaproponowane zmiany przez mieszkanki miasta
(Panig Anne Gryte i Panig Elzbiete Was), ktére w pismie z dnia 29 kwietnia 2014 roku
proponowatly rozszerzenie przedmiotowego paragrafu i przyjecie go w brzmieniu: ,
glosowanie na sesji i na posiedzeniach komisji Rady odbywa sie w sposdb jawny imienny
chyba, ze ustawa stanowi inaczej”, Komisja ustosunkowata sie do w/w propozyc;ji.

Radny ANDRZEJ ZIELINSKI moéwit, ze w $wietle wyrokéw Wojewddzkich Saddéw
Administracyjnych, ktére mdwia, iz nie mozna wprowadza¢ zasady gtosowania jawnego,
imiennego oprdcz sytuacji takich, ktére okresla ustawa, jest przeciw wprowadzeniu takiego
zapisu do Statutu.

Mecenas BOGUStAW DZIUBEK ustosunkowujgc sie do proponowanej zmiany zaznaczyt, ze
nie ma zakazu niestosowania imiennego gtosowania, tylko jest on rzadko spotykany. Dodat
rowniez, ze taki sposdb gtosowania wystepuje np. w Lublinie oraz zwykle bogatszych
gminach, jednak generalnie takiego zakazu prawnego, ze nie mozna gtosowania imiennego
wprowadzi¢, nie ma, jest to tylko kwestia mozliwosci technicznych i zasadnosci
wprowadzenia tego typu procedury. Na koniec zaznaczyt, ze to jest kwestia decyzji Rady i to
od niej zalezy, czy taka forma zostanie przyjeta, czy tez nie.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ modwit natomiast, ze gtos Pani Was zwieksza obszar
demokracji bezposredniej i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom duzej czesci naszego
spoteczenstwa.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI odnoszac sie do omawiane]j sprawy zaznaczyt,
ze zgadza sie z intencjami wnioskodawczyn, z tym, zeby byto wiadomo, jak, jaki radny
zachowuje sie w danym gtosowaniu, natomiast, co do sposobu realizacji proponowanego
przez Panie glosowania wyrazit swoje watpliwosci, bo jak méwit taka zmiana spowoduje, ze
sesje Rady beda niepotrzebnie wydtuzone. Na koniec swojej wypowiedzi podkreslit, ze jest za
intencjg, za tym, zeby gtosowanie byto jawne, ale sposdb techniczny wedtug niego powinien
by¢ inaczej rozwigzany.

W dalszej czesci dyskusji gtos ponownie zabrat radny ANDRZEJ ZIELINSKI, ktéry moéwit, ze
tam, gdzie wprowadza sie tzw. gtosowanie imienne, to dotyczy to wytgcznie sytuacji, w
ktorej wiadomo przy gtosowaniu, kto jak gtosowat. Podkreslit jednak, ze czym innym jest
sposob ujawniania, kto jak gtosowat, a czym innym przepis gtosowanie jawne imienne.
Dlatego, jak méwit wprowadzajgc taki przepis do Statutu tamana jest ustawa, bo ustawa
tylko okresla, w jaki sposdb tzw. gtosowanie imienne moze sie odbywad. | to jest zupetnie
inna sytuacja niz gtosowanie jawne, w ktdrym ujawnia sie, kto jak gtosowat.

Radny ZBIGNIEW GALAZKA réwniez byt przeciwny wprowadzeniu proponowanej przez Panie
poprawki, bo wedtug niego réwniez spowoduje to niepotrzebnie wydtuzenie posiedzen
Rady.



W toku toczacej sie dyskusji Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI zaproponowat,
aby sprébowac¢ wyjs¢ naprzeciwko intencjom wnioskodawczyn i zmieni¢ §57 poprzez
dodanie mozliwosci ewidencjonowania gtoséw i ich ujawniania w formie wydruku np., czy w
jakis inny sposéb.

Wedtug radnego J.M. TOMASIAKA wystarczy wpisaé, ze gtosowanie jawne jest rejestrowane.
Nalezatoby wedtug Niego dodaé¢ nowy ust. 2 po ust. 1, gdzie zostatoby zapisane, ze
glosowanie jawne jest rejestrowane i wowczas réwniez nalezatoby jeszcze wprowadzic
kolejny nowy zapis, ze rejestr gtosowania stanowi zatgcznik do protokotu, ale jest to bardzo
proste rozwigzanie, bo rejestrowanie odbywatoby sie przy pomocy zamontowanych kamer w
rogach sali, co pozwolitoby prowadzié¢ ewidencje gtosowan.

Wobec sprzecznych gtoséow w dyskusji Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby omawiang
kwestie rozwigzaé w taki sposdb, ze w §57 zapisane zostanie, ze gtosowanie jawne moze byé
rejestrowane.

Radny JAN SCISEt w toku toczacej sie dyskusji zaproponowat natomiast, by konkretnie sie
odnie$¢ do poprawek, ktére wptynety z zewnatrz i przegtosowac je w proponowanym przez
whnioskodawczynie brzmieniu.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie omawiang propozycje
zmiany, w brzmieniu proponowanym przez wnioskodawczynie, tj: ,Glosowanie na sesji i na
posiedzeniach komisji Rady odbywa sie w sposéb jawny imienny, chyba ze ustawa stanowi
inaczej”.

Stosunkiem gtosdéw: 1 gt. ,za”, 4 gt. ,przeciw”, 1 gt. ,,wstrzymujacy sie ”, Komisja negatywnie
zarekomendowata wniosek Pani A. Gryty i Pani E. Was, by ust. 1 w §56 otrzymat w/ w
brzmienie.

§57

Tak, jak w poprzednim paragrafie w pismie, o ktérym byta mowa powyzej, wptynety
propozycje zmian do Statutu od Pan: E. Was i A. Gryty.

Przewodniczagcy Komisji odczytat poprawki proponowane przez wnioskodawczynie i
rozpoczat procedure glosowania.

Pierwsza propozycja zmiany, by ust. 1 w w/w paragrafie zapisa¢ w brzmieniu: ,, Glosowanie
jawne imienne odbywa sie w ten sposdb, ize przewodniczacy obrad odczytuje nazwiska
radnych z listy obecnosci, a kazdy z wywotanych radnych oswiadcza jednoznacznie czy jest
»za”, ,przeciw”, , wstrzymuje sie”, zostata w glosowaniu negatywnie zarekomendowana
przez Komisje: 0 gt. ,za”, 5 gt. ,,przeciw”, 1 gt. ,, wstrzymujacy sie ”,

Z uwagi na fakt, ze poprawka dot. ust. 1 nie zostata przyjeta przez Komisje, cztonkowie
Komisji jednomysinie uznali, ze druga proponowana przez Panie poprawka, by ust. 2 w tym
samym paragrafie zapisa¢c w brzmieniu: , Gtosowanie jawne imienne zarzgdza i



przeprowadza przewodniczacy obrad, przelicza oddane gtosy ,za”, ,przeciw”,
»Wstrzymujace sie ”, sumuje je i porownujac z lista radnych obecnych na sesji, wzglednie
ze sktadem lub ustawowym sktadem rady, nakazuje odnotowanie ilosciowych wynikéw
gtosowania, nakazuje potwierdzenie gtosowania przez kazdego z radnych poprzez ztozenie
czytelnego podpisu na liscie gtosowania imiennego. W tytule listy okresla sie uchwate,
ktorej dotyczyto gtosowanie. Opieczetowana pieczecig rady miejskiej liste zatgcza sie do
protokotu i jest publikowana wraz z uchwalg na stronie internetowej BIP urzedu”, wobec
powyzszego jest bezzasadna i wobec tego nie zajmowali sie nig i nie byta gtosowana.

Podobnie kolejna poprawka, odno$nie wprowadzenia ust. 3 w omawianym §57 w brzmieniu:
,» Gtosowanie jawne imienne nie dotyczy gtosowan o charakterze proceduralnym lub
organizacyjnym, w tym przyjmowania porzadku obrad. W tych przypadkach radni gltosuja
jedynie przez podniesienie reki”, wedtug cztonkéw Komisji nie miata sensu i nie byta
gtosowana.

Nastepnie kolejng poprawke zgtosit radny ANDRZEJ ZIELINSKI, by w §57 po ust. 2
wprowadzi¢ ust. 3 w brzmieniu: ,, 3. Glosowanie jest rejestrowane. ” Wobec powyiszego
dotychczasowy ust. 3 stanie sie ust. 4, a ust. 4, ust. 5.

Gtosow przeciwnych nie byto.

Stosunkiem gtoséw: 5 gt. ,za”, 0 gt. ,przeciw”, 1 gt. ,wstrzymujacy sie”, w/w propozycja
zmiany uzyskata pozytywng opinie Komisji i zostanie zarekomendowany Radzie.

Rozdziat V

§ 64 ( poprzednio §63)

Przy §64 gtos zabrat Przewodniczacy Komisji Jakub Wrdéblewski, ktéry zaproponowat, aby
kompetencje Doraznej Komisji ds. nazewnictwa ulic i placdw bedacych drogami publicznymi
lub drogami wewnetrznymi oraz wznoszenia pomnikdw w Lubartowie, dodano Komisji
Planowania Przestrzennego i Budownictwa.

Cztonkowie Komisji nie podzielili opinii Przewodniczacego Komisji, ktéry pomimo to postawit
whniosek, aby kompetencje Doraznej Komisji ds. nazewnictwa ulic i placéw bedacych drogami
publicznymi lub drogami wewnetrznymi oraz wznoszenia pomnikow w Lubartowie dopisa¢ w
ust. 2 §64, jako pkt. 5.

”

Stosunkiem gtoséw: 3 gt. ,za”, 1 gt. ,przeciw”, 2 gt. ,wstrzymujgce”, propozycja
Przewodniczacego Komisji JAKUBA WROGBLEWSKIEGO, aby w ust. 2 §64 dopisa¢ pkt. 5 w
brzmieniu: ,, 5) nazewnictwa ulic i placow bedacych drogami publicznymi lub drogami
wewnetrznymi oraz wznoszenia pomnikow w Lubartowie ”, uzyskata pozytywna opinie
Komisji i zostanie zarekomendowana Radzie.

Kolejna poprawka zgtoszona przez Przewodniczacego Komisji JAKUBA WROBLEWSKIGO
dotyczyta ust. 4 w tym samym §64.

Przewodniczgcy Komisji zaproponowat, aby w w/w ust. 4 dopisa¢ nowy ust. 4 w brzmieniu:
,» 4) wspodtpracy z organizacjami pozarzgdowymi”.



Radny ANDRZEJ ZIELINSKI miat odmienne zdanie w tej kwestii, bo wedtug niego miesci sie to
w zatozeniach programowych samorzadu.

Zaproponowang poprawke poddano pod glosowanie.
Stosunkiem gtoséw: 1 gt. ,za”, 1 gt. ,przeciw”, 4 gt. ,wstrzymujgce sie”, wniosek
proponowany przez Przewodniczacego Komisji, aby w §64 ust. 4 doda¢ nowy pkt. 4 w
brzmieniu: ,,4) wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi ”, nie zostat przyjety przez
Komisje, ale zostanie przedstawiony Radzie.

§65

Radny ANDRZEJ ZIELINSKI zaproponowat modyfikacje ust. 1 w §65, ktéry zgodnie z jego
propozycja zmiany otrzymatby nastepujgce brzmienie: ,, Komisje state dziatajg zgodnie z
rocznym planem pracy przedtozonym Radzie do konca | kwartatu b. r. ”.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI mait inng propozycje redakcji tego ustepu.
Zaproponowat, aby omawiany ust. 1 otrzymat brzmienie: , Komisje state dziatajg na
podstawie planéw pracy zatwierdzanych przez Rade. Rada moze dokona¢ zmian w
zatwierdzonym planie, jak rowniez zleci¢ Komisji zajecie sie sprawa nie ujeta w planie pracy”.
Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ przychylit sie do poprawki proponowanej przez radnego A.
Zielinskiego, podkreslajgc, ze jest on nie tylko krétki i zwiezty, ale réwniez stuszny i
syntetyczny.

W glosowaniu: 5 gt. ,za”, 0 gt. ,przeciw”, 1 gt. ,wstrzymujgcy sie”, propozycja zmiany
zgloszona przez radnego ANDRZEJA ZIELINSKIEGO, aby ust. 1 w §65 otrzymat brzmienie: ,,
Komisje state dziataja zgodnie z rocznym planem pracy przedtozonym Radzie do konca |
kwartatu biezacego roku”, uzyskata pozytywng opinie Komisji i zostanie
zarekomendowana Radzie.

W ust. 2 omawianego §65 radny ANDRZEJ ZIELINSKI zaproponowat, aby wyraz ,nakaza¢”
zastgpi¢ stowem ,,dokonaé”, natomiast caty ust. zapisa¢ w brzmieniu: ,, Rada moze dokona¢
zmian w przedfozonym planie komisji”.

W gtosowaniu: 5 gt. ,,za”, 0 gt. ,przeciw”, 1 gt. ,wstrzymujacy sie”, wniosek zgtoszony przez
radnego ANDRZEJA ZIELINSKIEGO, aby ust. 2 w §65 zapisa¢ w w/w brzmieniu, uzyskat
pozytywng opinie Komisji i zostanie zarekomendowany Radzie.

Nastepnie w ust. 3 Przewodniczgcy Komisji zaproponowat podjecie dyskusji w sprawie takiej,
ze kazda Komisja zajmuje sie kazdg sprawg, zas kazdy projekt uchwaty przechodzi przez
kazdg komisje, co sprawia, ze radni po dwa razy zajmujg sie danymi sprawami, czy tez nalezy
to zmienic.

Cztonkowie Komisji jednomyslnie zgodzili sie z tym, Ze nie nalezy tego zmieniaé i pozostawic
to tak, jak jest dotychczas.



Innych uwag i propozycji zmian do omawianego § 65 nie byfo, zatem przystgpiono do
omawiania kolejnych paragraféw Statutu.

§66

Glos zabrat radny J.M. Tomasiak, ktory zwrdcit uwage na fakt, ze w §66 mowa jest
0 wspdllnym posiedzeniu Komisji, lecz nie zostato okreslone wspdlne posiedzenie dwdch
Komisji. Dodat takze, ze okreslone jest dotychczas w Statucie, ze takie wspdlne posiedzenie
prowadzi Przewodniczacy lub Wiceprzewodniczacy Rady, co jak zaznaczyt jest niemozliwe, w
przypadku, gdy w takich Komisjach nie bedzie Przewodniczacego lub Przewodniczgcego
Rady. Zaznaczyt réwniez, ze nalezy dopisa¢, co bedzie w przypadku, kiedy zbiorg sie dwie
Komisje na wspdlnym posiedzeniu i ze takie posiedzenia powinny prowadzi¢ prezydia tych
dwéch komisji.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI popart glos radnego J.M. Tomasiaka
zaznaczajgac, ze jest to stuszna uwaga.

Radny ANDRZEJ ZILINSKI ustosunkowujac sie do sprawy podnoszonej przez radnego
J. M. Tomasiaka zwrdcit uwage na fakt, ze to sq uniwersalne zapisy dotyczace dwdch lub
wiecej komisji statych. Ponadto dodat takie, ze zapis jest jednoznaczny i po to jest
Przewodniczacy i Wiceprzewodniczacy, by ktérys dysponowat czasem i byt na posiedzeniu.

Nastepnie gtos zabrat radny J. SCISEL, ktéry miat uwagi, co do ust. 10 omawianego §66, w
szczegblnosci do zapisu ,, ... i nakazaé jej ztozenie Radzie sprawozdania” i ponadto zwrdcit
uwage na fakt, ze w przedmiotowym §66 wielokrotnie uzywane jest sformutowanie
,Przewodniczacy Rady” i ,Wiceprzewodniczacy Rady”, podczas gdy mozna by poming¢ stowo
,Rady”.

Radny ANDRZEJ ZIELINSKI przychylit sie do propozycji radnego J. Scista, by w catym §66
zrezygnowac ze stowa ,Rady”, przy stowie ,,Przewodniczacy” lub , Wiceprzewodniczacy”, bo
jak podkreslit w stowniczku ustalone zostato, ze bedzie ,Przewodniczacy” Ilub
,Wiceprzewodniczacy”.

Z taka propozycja technicznej zmiany, by w §66 w ust. 2, 4 i 10 wykresli¢ stowo ,,Rady” i
zostawic¢ tylko ,,Przewodniczgcy”, albo ,,Wiceprzewodniczacy” cztonkowie Komisji zgodzili sie
jednomyslnie, po czym zajeli sie ust. 10 w tym samym paragrafie.

Pomimo obiekcji radnego J. Scista odnosnie zapisu w w/w ustepie, radny A. Zieliiski oraz
Przewodniczgcy Komisji uwazali, ze przepis ust. 2 nalezy pozostawi¢ w dotychczasowym
brzmieniu i nie nalezy go zmieniac.

Innych gtoséw i uwag odnosnie §66 nie byto, wiec Komisja zajmowata sie kolejnymi
propozycjami zmian.



§68

Przewodniczacy Komisji J. Wréblewski zaproponowat zmiane w ust. 1 w/w §68, ktdra
polegata na tym, aby przepis ust. 1 zapisa¢ w brzmieniu: , Posiedzenia zwotuje i prowadzi
Przewodniczacy komisji, a w razie Jego nieobecnosci Wiceprzewodniczacy Komisji ”.

Radny ANDRZEJ ZIELINSKI miat gtos przeciwny, co do wniosku Przewodniczacego Komisji, bo
jak zauwazyt w 8§67 napisane jest, ze pracami komisji kieruje Przewodniczacy lub
Wiceprzewodniczgcy Komisji, zatem nie ma potrzeby wprowadza¢ takiego zapisu, jaki
zaproponowat Przewodniczacy Komisji.

Wobec powyzszego Przewodniczgcy Komisji wycofat swojg poprawke.

W nastepnej kolejnosci gtos zabrat radny GRZEGORZ GREGOROWICZ, ktéry moéwit o tym, ze
w ust. 3 napisane jest, ze obstuge biurowg komisji zapewnia Burmistrz, podczas gdy w
poprzednich paragrafach napisane jest, ze obstuge Rady zapewnia Wydziat Organizacyjny.

W zwiazku z tym radny ANDRZEJ ZIELINSKI zaproponowat, aby to ujednolici¢ i zapisa¢ w
kazdym paragrafie Burmistrz, zamiast Wydziat Organizacyjny, czy Biuro Rady. Dodatkowo
Przewodniczgcy Komisji zaproponowat, aby wszedzie tam, gdzie jest napisane ,, w Biurze
Rady ” zapisa¢ ,, w Urzedzie Miasta”.

Cztonkowie Komisji byli jednogtosnie zgodni, co do powyzszego, proponowanego zapisu.
Kolejna propozycja zmiany dotyczyta ust. 2. Tego samego §68.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI zaproponowat, aby w w/w ust.2 doda¢ nowy
zapis w brzmieniu: ,, Komisja obraduje w obecnosci co najmniej potowy swojego sktadu”.

Radny ANDRZEJ ZIELINSKI miat gtos przeciwny, poniewaz jak méwit jest to oczywiste i wynika
z kazdego gremium, w ktérym jest obowigzkowe quorum.

Innych gtoséw nie byto, zatem wniosek zgtoszony przez Przewodniczgcego Komisji zostat
poddany pod gtosowanie.
Stosunkiem gtoséw: 2 gt. ,za”, 1 gt. ,przeciw”, 3 gt. ,wstrzymujgce sie”, poprawka
zaproponowana przez Przewodniczacego Komisji JAKUBA WROBLEWSKIEGO, aby w §68
doda¢ nowy ust. 2 w brzmieniu: ,Komisja obraduje w obecnosci co najmniej potowy
swojego sktadu”, zostata przyjeta przez Komisje i zostanie zarekomendowana Radzie.

W wyniku wprowadzonej poprawki dotychczasowy ust. 2 staje sie ust. 3, zas ust. 3 ust. 4 itd.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat kolejng zmiane w tym samym 8§68, aby
dotychczasowy ust. 4, a po przyjeciu w/w poprawki ust. 5 otrzymat brzmienie: , W
posiedzeniach komisji moze braé udziat Burmistrz lub inna upowazniona przez niego osoba, a
takze osoby zaproszone przez Przewodniczacego Komisji, jak rdwniez zainteresowani. Osoby



niebedgce cztonkami Komisji mogg zabiera¢ gtos w dyskusji za zgoda Przewodniczgcego
Komisji i sktada¢ wnioski, jednak bez prawa udziatu w gtosowaniu”.

Radny ANDRZEJ ZIELINSKI ustosunkowujac sie do powyzszego wniosku méwit, ze nie nalezy
az tak uszczegotawiac przepisdw, poniewaz to bardzo komplikuje Statut Miasta. Ponadto
dodat, ze pracami Komisji kieruje Przewodniczacy Komisji, takze moze zaprosié¢ kazdego,
kogo uzna za stosowne.

Radny J. M. TOMASIAK proponowat natomiast, by ust. 3 zapisaé w brzmieniu: , Obstuge
biurowa oraz realizacje planéw pracy zapewnia Burmistrz”.

W dalszej czeéci dyskusji radny ANDRZEJ ZIELINSKI zaproponowat, aby ust.5, o ktérym moéwit
Przewodniczacy Komisji zapisaé w brzmieniu: , W posiedzeniach Komisji bierze udziat
Burmistrz lub inna upowazniona przez niego osoba”.

Z taka trescig przepisu ust. 2 zgodzit sie radny GRZEGORZ GREGOROWICZ.

Wobec powyzszego Przewodniczgcy Komisji zmodyfikowat swojg poprawke i zaproponowat,
aby ust. 5 zapisa¢ w brzmieniu: ,, W posiedzeniach Komisji bierze udziat Burmistrz lub inna
upowazniona przez niego osoba”.

W gtosowaniu: 4 gtosy ,za”, 0 gt. ,przeciw”, 2 gt. ,wstrzymujace sie”, w/w propozycja
zmiany Przewodniczacego Komisji JAKUBA WROBLEWSKIEGO przepisu ust. 5
w §68 zostata przyjeta przez Komisje i zostanie zarekomendowana Radzie.

§69
Radny ANDRZEJ ZIELINSKI zasugerowat przeredagowanie ust. 1 w w/w paragrafie.

Radny JAKUB WROBLEWSKI zaproponowat, aby zapisa¢ przedmiotowy ust. 1 w brzmieniu: ,,
Przewodniczgcy komisji statych przedstawiajg na sesji Rady Miasta roczne sprawozdania z
dziatalnosci komisji do konca | kwartatu nastepnego roku”.

Radny J. M. TOMASIAK proponowat natomiast, aby zapisa¢, ze sprawozdania przedstawia sie
kazdego roku w trakcie kadencji.

Radny ANDRZEJ ZIELINSKI zaproponowat za$, aby omawiany przepis zapisa¢ w brzmieniu: ,,
Przewodniczacy komisji statych przedstawiajg na sesji Rady Miasta roczne sprawozdania z
dziatalnosci komisji ”.

Powyzsza propozycja zmiany zostata przyjeta przez radnych i poddana pod gtosowanie.

W gtosowaniu: 6 gtosy ,za”, w/w propozycja zmiany przepisu ust. 1 w §69 zostata przyjeta
jednogtosnie przez Komisje i zostanie zarekomendowana Radzie.

W kolejnym ustepie tego samego paragrafu, radny ANDRZEJ ZIELINSKI réwniez
zaproponowat zmiane polegajaca na zapisaniu ust. 2 w brzmieniu: ,, Przepis ust. 1 stosuje sie



do dorainych komisji i zespotéw powotanych przez Rade, odpowiednio do okresu jej
dziatalnosci”.

Stosunkiem gtosow: 6 gtosy ,za”, w/w propozycja zmiany przepisu ust. 2 w §69 zostata
przyjeta jednogtosnie przez Komisje i zostanie zarekomendowana Radzie.

Do kolejnego paragrafu, tj. §70 uwag nie byto, zatem Komisja zakonczyta prace w punkcie ,,
Propozycje zmian do Statutu Miasta Lubartéw” w dniu 8 kwietnia 2015 r. i przystapita do
kolejnego punktu porzadku posiedzenia, ktérym byt pkt pt. ,, wolne wnioski”.

Ad.5

W wolnych wnioskach Komisja ustalita nastepne posiedzenie Komisji na dzien 17 kwietnia
2015 roku (piatek), o godz. 17 % .

Innych  wnioskdéw nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy podziekowat zebranym
i zamknat posiedzenie Komisji.

Protokotowata: PRZEWODNICZACY KOMISII

Jakub Wrdblewski



