PROTOKOL NR 7/15
Z POSIEDZENIA DORAZNEJ KOMISJI REGULAMINOWO-STATUTOWE)
W DNIU 17 KWIETNIA 2015 ROKU

Lista obecnosci cztonkdw komisji w zatgczeniu.

Ad.1,2

Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI. Powitat
zebranych i przedstawit porzadek obrad, ktdry przedstawiat sie nastepujaco:

Otwarcie posiedzenie

Przyjecie porzadku obrad

PROPOZYCJE ZMIAN DO STATUTU MIASTA LUBARTOW
Wolne wnioski

Zamkniecie obrad

uhwWwN PR

Do zaproponowanego porzgdku uwag nie wniesiono, zatem Komisja przystgpita do jego
realizacji.

Ad. 3
Propozycje zmian do Statutu Miasta Lubartow.

Zaproponowane zmiany:

W pierwszej kolejnosci w zwigzku z otrzymang informacja z Urzedu Miasta, ze nie jest
prowadzony rejestr projektéw uchwat, zaproponowat powrdci¢ do §52 ust. 6 i zapis w
brzmieniu ,, ... od daty zarejestrowania go w Urzedzie Miasta”, zapisa¢ w tresci: ,, ... od
daty wptywu do Urzedzie Miasta”, bo jak podkreslit, to nie jest rejestr.

Radny A. Zielinski miat gtos przeciwny, bo jak zaznaczyt to jest tozsame.

Zapytany o opinie w tej sprawie mecenas B. Dziubek popart stanowisko radnego
A. Zielinskiego, w zwigzku z tym ostatecznie ustalono pozostawic zapis bez zmiany.

Nastepnie przystgpiono do omawiania dalszych propozycji zmian w Statucie Miasta
Lubartéw.

Rozdziat V — tryb pracy Rady

§73

Przewodniczgcy Komisji zaproponowat, aby doda¢ nowy §72 przed dotychczasowy §72, bo
jak mowit proponowany przez niego zapis uszczegdtawia obowigzki radnych, jako
reprezentantow wspdlnoty samorzadowej i daje radnym prawo do dostepu informacji i
obowigzek przekazywania tych informacji swoim wyborcom, czy mieszkaricom miasta oraz



domagac sie informacji nie tylko na sesjach, ale réwniez od Burmistrza i od jednostek
organizacyjnych miasta, co utatwi wykonywanie mandatu radnego.

Zgodnie z propozycjg Przewodniczgcego Komisji §72 otrzymatby brzmienie:

Ust. 1 —, 1. Radny w swojej dziatalnosci obowigzany jest kierowac sie dobrem wspdlnoty
samorzgdowej Lubartowa. Utrzymuje statg wiez z mieszkaicami i ich organizacjami, w
szczegolnosci poprzez:

a) przyjmowanie postulatéw, uwag, wnioskdéw, skarg i zazalen; przedstawianie ich
organom i jednostkom gminnym do rozpatrzenia;

b) okresowe spotkanie z mieszkancami i ich organizacjami oraz konsultowanie z nimi
wazniejszych spraw i proponowanych rozstrzygnie¢;

c) informowanie cztonkéw wspdlnoty samorzagdowej o aktualnej sytuacji miasta i jego
problemach, uchwatach o pracach, przedsiewzieciach i zamierzeniach wtadz miasta,
w swojej dziatalnosci w organach miasta oraz innych wifadzach i instytucjach
samorzgdowych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany. ”

Ust. 2 — , 2. Radni maja prawo otrzymywania niezbednych materiatéw i informacji
dotyczacych posiedzen organdw Rady i wykonywanych zadan publicznych przez Gmine.”

Ust. 3 —,, 3. Radni mogg stosownie do potrzeb przyjmowac mieszkancédw w siedzibie Urzedu
Miasta w sprawach dotyczgcych Gminy i jej mieszkancow”

Ust. 4 —,, 4. Burmistrz Miasta oraz podlegte miastu jednostki organizacyjne i osoby prawne
wspierajg radnych w wykonywaniu ich mandatéw, w szczegdlnosci poprzez udostepnianie
pomieszczen i udzielanie informacji o swojej dziatalnosci”.

Mecenas B. Dziubek odnoszac sie do powyzszej propozycji zaznaczyt, ze zapisy Statutu nalezy
zmieniaé w trybie ogdlnym, a nie uszczegétawiaé. Zaznaczyt takie, ze to, co Pan
Przewodniczacy zaproponowat to wynika samo z siebie, tj. z ustawy i niepisanych zasad,
takze nie ma sensu jak mowit wprowadzac takiej zmiany.

Radny A. Zielinski miat watpliwosci, co do propozycji Przewodniczgcego Komisji, bo jak mowit
ust. 1 proponowanej zmiany jest prawie tozsamy z ust. 1 art. 23 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W opinii radnego J. Scista wprowadzenie proponowanej zmiana byto zbyteczne, bo takie
uszczegotawianie zapisu jest niepotrzebne.

Radny G. Gregorowicz byt przeciwko wprowadzeniu proponowanej zmiany, poniewaz jak
mowit dotychczasowa tresé zapisu jest optymalna, a ponad to Statut powinien okreslaé
uniwersalny sposdb postepowania, a nie byé szczegdtowq instrukcjg postepowania. Wobec
powyzszego zaproponowat odrzucenie proponowanej w catosci.



W gtosowaniu: 1 gt ,za”, 4 gt ,przeciwne”, 0 gt. ,wstrzymujace sie ”“wniosek
Przewodniczgcego Komisji J. Wrdblewskiego, aby dodac nowy §72 w brzmieniu: Ust. 1 -, 1.
Radny w swojej dziatalnoséci obowigzany jest kierowaé¢ sie dobrem wspdlnoty
samorzgdowej Lubartowa. Utrzymuje stata wiez z mieszkanncami i ich organizacjami, w
szczegolnosci poprzez:

a) przyjmowanie postulatéow, uwag, wnioskow, skarg i zazalen; przedstawianie ich
organom i jednostkom gminnym do rozpatrzenia;

b) okresowe spotkanie z mieszkancami i ich organizacjami oraz konsultowanie z nimi
wazniejszych spraw i proponowanych rozstrzygnie¢;

c) informowanie cztonkéw wspdlnoty samorzagdowej o aktualnej sytuacji miasta i jego
problemach, uchwatach o pracach, przedsiewzieciach i zamierzeniach wtadz miasta,
w swojej dziatalnosci w organach miasta oraz innych wtadzach i instytucjach
samorzgdowych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany. ”

Ust. 2 — ,, 2. Radni maja prawo otrzymywania niezbednych materiatéw i informacji
dotyczacych posiedzen organéw Rady i wykonywanych zadan publicznych przez Gmine.”

Ust. 3 — ,, 3. Radni mogq stosownie do potrzeb przyjmowaé mieszkancéw w siedzibie
Urzedu Miasta w sprawach dotyczacych Gminy i jej mieszkancéw”

Ust. 4 —,, 4. Burmistrz Miasta oraz podlegte miastu jednostki organizacyjne i osoby prawne
wspieraja radnych w wykonywaniu ich mandatow, w szczegélnosci poprzez udostepnianie
pomieszczen i udzielanie informacji o swojej dziatalno$ci.”;

zostat odrzucony przez Komisje.

§73

Radny A. Zielinski zaproponowat zmiane, aby przeredagowac przedmiotowy §73 i zapisaé go
w brzmieniu: ,, Radni powinni przyjmowaé mieszkancéw Gminy w siedzibie Urzedu Miasta
lub jednostkach organizacyjnych Miasta w sprawach dotyczacych Gminy”, bo jak méwit, to
wynika z ustawy, Ze radni majg obowigzki wobec wyborcow, podkreslajgc jednoczesnie, ze
nie oznacza to, ze w $lad za tym bedg jakies sankcje.

Radny G. Gregorowicz popart wprowadzenie poprawki w czesci dotyczacej zamiany zwrotu
” ... mogg, stosownie do potrzeb...”, na stowo ,,powinni”, bez zadnych innych zmian.

Mecenas B. Dziubek popart stanowisko wyrazone przez radnego G. Gregorowicza,
podkreslajac, ze proponowany przepis jest zbyt szczegdtowy. Zaznaczyt jednak réwniez, ze
proponowana zmiana nie jest jednak sprzeczna z prawem.

Radny J. Sciset popart natomiast wniosek radnego A. Zielinskiego w catej rozciagtosci.



Wobec sporéw interpretacyjnych radnych, Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby
najpierw przegtosowac proponowang zmiane dotyczgcy zamiany zapisu w omawianym §73
z brzmienia: ,, ... mogg, stosownie do potrzeb ”, na stowo ,, powinni”.

”

W gltosowaniu: 5 gt. ,za ”, Komisja jednogtosnie przyjeta w/w zmiane i zostanie ona

zarekomendowana Radzie.

Nastepnie poddat pod gtosowanie kolejng poprawke w tym samym §73, dotyczgcy dodania
wyrazenia w brzmieniu: ,, ...lub jednostkach organizacyjnych ...” po stowach: ,, Urzedu
Miasta”, a przed wyrazeniem: ,, ...w sprawach dotyczacych Gminy”.

W gtosowaniu: 4 gt. ,za”, 1 gt. ,przeciwny”, 0 gt. ,wstrzymujacych sie”, w/w poprawka
uzyskata akceptacje Komisji i zostanie zarekomendowana Radzie Miasta.

§75

Radny A. Zielinski zaproponowat, aby w w/w §75 po stowie ,Radnemu...”, dodaé zwrot

»

».--na Jego zyczenie.... ”, bo jak podkreslit takich dokumentéow o jakich mowa w

omawianym paragrafie nie wystawia sie, tylko mozna je wystawic¢ na zyczenie radnego.
Radny G. Gregorowicz miat gtos przeciwny w powyzszej sprawie.
Innych gtoséw nie byto.

W gtosowaniu: 3 gt. ,za”, 1 gt. ,przeciwny”, 1 gt. ,wstrzymujacy sie”, w/w propozycja zmiany
przedstawiona przez radnego A. Zielinskiego uzyskata akceptacje Komisji i zostanie
zarekomendowana Radzie Miasta.

§76

Radny J. Sciset zaproponowat, aby uszczegétowié¢ w/w §76 poprzez dodanie ust. 4 z zapisem
w brzmieniu: ,Cztonkami Komisji Rewizyjnej nie moga by¢ Przewodniczacy i 1-3
Wiceprzewodniczacych”.

Przewodniczgcy Komisji J. Wréblewski méwit, byt przeciw wprowadzeniu powyzszej zmiany,
bo jak méwit, wynika to z ustawy o samorzadzie gminnym — art. 18a cytowanej ustawy.

Radny G. Gregorowicz miat réwniez glos przeciwny w przedmiotowej sprawie.

Mecenas B. Dziubek zapytany o opinie w powyzszej sprawie odpowiedziat, ze Statut w
zakresie tresci odnosnie komisji jest prawidtowy i nie ma potrzeby tego zmieniaé. Ponadto,
jezeli jest to regulowane w ustawie, nie nalezy tego regulowaé, bo zasady techniki
legislacyjnej zabraniajg powielania rozstrzygnie¢ zawartych w ustawie.

Innych gtoséw nie byto.



W gtosowaniu: 1 gt. ,za”, 4 gt. , przeciwne”, 0 gt. ,, wstrzymujace sie”, proponowana zmiana
zostata odrzucona przez Komisje, ale zostanie przedstawiona Radzie Miasta.

Kolejnym paragrafem, do ktérego zaproponowano zmiane byt dopiero §94 ( poprzedni §92)

§94

Radny J. Sciset zaproponowat, aby w ust. 3 przedmiotowego paragrafu w wyrazeniu ,, ... z
wiasnej inicjatywy...” wykresli¢ stowo ,,wtasnej” .

Nie byfto gloséw przeciwnych odnosnie wprowadzenia proponowanej zmiany, zatem
poprawka zostat przyjeta przez aklamacje i zostanie zarekomendowana Radzie.

§105

Radny A. Zielinski zaproponowat, aby ust. 2 w §105 uzupetnié¢ o przepis taki, ze Burmistrz
sktada w formie pisemnej informacje o stanie majgtku nowowybranej Radzie.

Przewodniczacy Komisji J. Wréblewski zgodzit sie z propozycjg radnego A. Zielinskiego i
zaproponowat zmiane brzmienia w/w ust. 2. Sugerowat zapisa¢ przedmiotowy przepis w
tresci: ,, Na ostatniej i pierwszej sesji kadencji Rady, Burmistrz sktada informacje o stanie
mienia”.

Radny G. Gregorowicz byt przeciwny wprowadzeniu proponowanej zmiany.
Radny A. Zielinski pomimo powyzszego podtrzymat swéj wniosek.

Mecenas B. Dziubek apelowat, aby nie rozbudowywaé Statutu i zostawié ten zapis tak jak
jest.

Radny J. Sciset popart stanowisko radnego G. Gregorowicza, by zpis tego paragrafu utrzymaé
w dotychczasowym brzmieniu pomimo, ze jak mowit, ten przepis ust. 2 nie byt w jego ocenie
do konca realizowany przez Burmistrza.

Wobec spordéw interpretacyjnych Przewodniczagcy Komisji zaproponowat, zeby zapisa¢ w
nastepnym paragrafie zapisa¢, ze te informacje sktadane przez Burmistrza zamieszcza sie w
Biuletynie Informacji Publicznej, bo wéwczas kazdy bedzie miat dostep do takich informacji.

Radny A. Zielinski podtrzymat swoje stanowisko, ze taka informacja powinna by¢
przedstawiona radnym w formie pisemnej, bo to zmusi Burmistrza, aby przygotowat taka
informacje, po czym sformutowat swojg poprawke.

Zaproponowat, aby przepis ust. 2 w §105 otrzymat brzmienie: ,Na ostatniej sesji kadencji
Rady, Burmistrz przedktada radnym pisemng informacje o stanie majatku Gminy”.

W gtosowaniu: 2 gt. , za”, 3 gt. ,przeciwne”, 0 gt. ,wstrzymujacych sie”, proponowana
zmiana nie uzyskata akceptacji Komisji.



§106

Przewodniczacy Komisji J. Wrdblewski zaproponowat wprowadzenie nastepujacych
poprawek w przedmiotowym §106:

- w ust. 1 pkt. 1 zapisa¢é w brzmieniu: , protokoly z sesji oraz ich zapis audio lub
audiowizualny”;

- ust. 2 podobnie, dodac¢: ,,... oraz ich zapis audio lub audiowizualny ”.
Radny G. Gregorowicz przeciw wprowadzeniu proponowanych zmian.
Innych gtoséw nie byto.

W gtosowaniu: 4 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 0 gtoséw , wstrzymujacych sie”, w/w zmiany
zaproponowane przez Przewodniczacego Komisji zostaty przyjete przez Komisje i zostang
zarekomendowane Radzie.

Kolejng poprawka zaproponowang przez Przewodniczgcego Komisji byto przeredagowanie
pkt. 3 w ust. 1 §106 na przepis w brzmieniu; ,, zarzadzenia i informacje sktadane przez
Burmistrza”.

Radny G. Gregorowicz i radny J. Sciset mieli gtos przeciwny w powyiszej sprawie.
Radny A. Zielinski podkreslit natomiast, ze stowo ,informacje” to jest mato precyzyjne.

Mecenas B. Dziubek zas apelowat, aby zostawi¢ przedmiotowy przepis bez zmiany, wobec
powyzszego Przewodniczgcy Komisji wycofat swojg poprawke.

Nastepna poprawka dot. pkt. 5 w ust. 1 §106 i zostata rowniez zaproponowana przez
Przewodniczgcego Komisji J. Wrdblewskiego, ktéry sugerowat zapisa¢ w/w punkt 5 ust. 1
8106 w brzmieniu: ,, interpelacje i wnioski radnych”.

W gtosowaniu: 1 gtos ,za”, 3 gtosy ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”, w/w zmiany
zaproponowana przez Przewodniczagcego Komisji zostata odrzucona przez Komisje.

Kolejna zmiana dot. pkt. 5 w tym samym ust. 1. Przewodniczgcy Komisji zaproponowat, aby
w pkt. 5 ust. 1 w §106 ,, rejestr uchwat Rady”, zamieni¢ na zapis ,, uchwaly, deklaracje,
stanowiska w okreslonej sprawie, apele, opinie i wnioski Rady”.

Radny G. Gregorowicz popierat wprowadzenie proponowanej zmiany.
Uwag i innych wnioskdw odnosnie proponowanej zmiany nie byto.

W gtosowaniu: 5 gtoséw ,za”, Komisja jednogtosnie przyjeta w/w propozycje zmiany, w
zwigzku z tym zostanie ona zarekomendowana Radzie.



Nastepna poprawka przygotowana przez Przewodniczgcego Komisji polegata na ty, by dodac
pkt. 7 w tym samym ust. 1 w brzmieniu: ,7) obowigzujace tresci Prawa Miejscowego”.

Radny A. Zielinski zmodyfikowat wniosek Przewodniczgcego Komisji i zaproponowat, aby w
ust. 1 w pkt. 6 zapisaé: , obowigzujgce uchwaty, deklaracje, stanowiska w okreslonej
sprawie, apele, opinie i wnioski Rady”

Mecenas B. Dziubek przychylit sie do zdania radnego A. Zielinskiego. Méwit, ze zapis
proponowany przez radnego A. Zielinskiego jest ogdlny i uniwersalny.

Wobec sporu interpretacyjnego, Przewodniczgcy Komisji zobowigzat sie, ze przygotuje
brzmienie doktadne proponowanej poprawki i zgtosi na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Cztonkowie Komisji wyrazili zgode na takg propozycje i przystagpiono do zgtaszania kolejnych
poprawek.

Radny G. Gregorowicz zaproponowat wniosek, aby wykresli¢ w catosci ust. 2 w §106. W
konsekwencji wprowadzonej poprawki nie bedzie rédwniez oznaczenia ust. 1.

W gtosowaniu: 5 gtoséw ,za”, Komisja jednogtosnie przyjeta w/w propozycje zmiany , w
zwigzku z tym zostanie ona zarekomendowana Radzie.

§107

Przewodniczgcy Komisji J. Wréblewski zaproponowat poprawke, aby zastgpi¢ oba ustepy —
ust. 1 i ust. 2, jednym ustepem w brzmieniu: ,, Dokumenty wymienione w §106 udostepnia
sie w Urzedzie Miasta w godzinach pracy Urzedu oraz w Biuletynu Informacji Publicznej .”

Gtoséw przeciwnych nie byto.

W gtosowaniu: 5 gtoséw ,za”, Komisja jednogtosnie przyjeta w/w propozycje zmiany , w
zwigzku z tym zostanie ona zarekomendowana Radzie.

§109

Radny A. Zielinski zaproponowat przeredagowanie przepisu ust. 1 w §109. Sugerowat zapis
w brzmieniu: ,, Obywatele moga zada¢ uwierzytelnienia sporzadzonych kopii dokumentow
okreslonych w §106 ”.

W gtosowaniu: 5 gtoséw ,za”, Komisja jednogtosnie przyjeta w/w propozycje zmiany , w
zwigzku z tym zostanie ona zarekomendowana Radzie.

§111

Przewodniczgcy Komisji zaproponowat poprawke, aby w ust. 1 §111 dopisa¢ na koncu: ,, oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej”.



Radny A. Zielinski byt przeciwny wprowadzeniu proponowanej zmiany, bo jak méwit nie ma
powodu, aby rozszerza¢ ten zapis o BIP, bo mowa jest wyfgcznie o tych aktach prawnych,
ktére majg by¢ opublikowane jako akty prawa miejscowego. | tylko te podlegajg ogtoszeniu
w Dzienniku Urzedowym.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Komisji wycofat swojg poprawke.

W trakcie dyskusji posiedzenie Komisji opuscit radny J. Sciset. Dalej Komisja obradowata w
sktadzie liczacym 4 osoby.

§112

Radny Andrzej Zielinski zaproponowat poprawke, aby w pkt. 2 omawianegoparagrafu
wykresli¢ stowa: ,, oraz stronie internetowej Urzedu Miasta”.

Gtosow przeciwnych nie byto.

W gtosowaniu: 4 gtosy ,za”, Komisja jednogtosnie przyjeta w/w propozycje zmiany , w
zwigzku z tym zostanie ona zarekomendowana Radzie.

Kolejng zmiane zgtosit Przewodniczacy Komisji, ktdry zaproponowat, aby dodaé nastepny
paragraf w brzmieniu: ,, Burmistrz prowadzi i udostepnia w Urzedzie Miasta oraz na miejskiej
stronie BIP rejestr aktéw prawa miejscowego zawierajgcy ich aktualng tres¢ oraz informacje
o0 mocy obowigzujacej ”.

Radny A. Zielinski ustosunkowujgc sie do proponowanej zmiany méwit, ze podziela intencje,
ale nie podziela pogladu, zeby ten przepis znalazt w Statucie. Zaznaczyt, ze konstrukcja
publikowania zarzadzen i uchwat Rady na stronie internetowe i w BIP-ie jest zfa i nalezy
zmieni¢ sam ukfad strony, bo jak méwit jest to sprawa techniczna, a nie. W zwigzku z tym
nalezy zobowigza¢ informatykéw w Urzedzie, aby opracowali inny sposé publikacji tych
dokumentdéw na stronie internetowej miasta, a nie zapisywac to w Sytatucie.

Radny A. Zielinski zaproponowat rowniez, aby Przewodniczgcy Komisji Statutowej, kiedy
bedzie na sesji przy tym punkcie powiedziat, ze sugestia Komisji Statutowej jest to, aby
przepracowacé strone BIP-u odnos$nie publikacji aktéw prawnych, bo zdaniem cztonkéw
Komisji dotychczasowa forma jest nieczytelna.

Przewodniczgcy Komisji zgodzit sie z opinig radnego A. Zielinskiego i wycofat swéj wniosek.

Innych propozycji zmian do Statutu nie byto. Pierwsze czytanie Statutu Miasta Lubartéw
zostato zakonczone.

Przewodniczgcy Komisji poprosit protokolanta o sporzadzenie na nastepne posiedzenie
Komisji tekstu jednolitego Statutu z zaznaczeniem poprawek, ktére zostaty naniesione oraz
poprawki, ktére nie zostaty uwzglednione, tj., ktore nie uzyskaty akceptacji Komisji, w drugim
dokumencie dla cztonkéw Komisji Statutowe;j.



Nastepnie ustalono, ze ostatnie posiedzenie doraznej Komisji Regulaminowo — Statutowej
odbedzie sie 29 kwietnia 2015 roku o godz. 17%.

Po wyczerpaniu pkt. 3 posiedzenia Komisji, przystgpiono do kolejnego punktu porzadku
posiedzenia, tj. punktu 4.

Ad. 4
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Radnym przedtozone zostaty trzy protokoty: protokét nr 1/15, protokdét nr 5/15 oraz protokoét
6/15.

Uwag i zastrzezen do protokotdw nie byto, zatem Komisja przystgpita do przyjecia
powyzszych protokotow, nad ktdrymi gtosowata en bloc.

n

W gtosowaniu: 4 gtosdow ,za”, Komisja jednogtosnie przyjeta przedtozone protokoty z

poprzednich posiedzen komisji.
Kolejnym punktem porzadku obrad, byt pkt 5.

Ad. 5
Wolne wnioski

W wolnych wnioskach gtos zabrat radny A. Zielinski, ktéry zaapelowat do cztonkédw komisji,
aby przyjeli Jego deklaracje, by zaréwno na komisji, jak i na sesji nie powtarzali swoich
whnioskow dot. zmian Statutu, ktére nie uzyskaty wiekszosci.

Innych gtoséw nie byto, zatem Przewodniczacy Komisji podziekowat zebranym i zamknat
posiedzenie Komisji w dniu 17 kwietnia 2015r.

Protokotowata: Przewodniczacy Komisji

Jakub Wroblewski






