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Obrady VI sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 30 kwietnia 2015 r.
w godz. 92 - 152 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
I przewodniczgcych Zarzaddw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta

Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczgca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie 0 zwotaniu sesji wraz z porzadkiem obrad przestane
radnym stanowig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Zapraszam wszyst-
kich panstwa radnych, prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram VI sesje Rady Miasta Lublin. Witam serdecznie wszystkich
zaproszonych gosci, witam panstwa radnych, witam mieszkancéw zgroma-
dzonych, witam panstwa prezydentdéw, witam przedstawicieli mediéw lubel-
skich.

Na podstawie listy obecno$ci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 28 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez Rade prawomocnych uchwat.

Ja tylko bede bardzo prosit, zeby przy korzystaniu ze sprzetu nagrywa-
jacego — kamery i inne tego typu historie — zeby tak ustawic sie troche z boku,
dobrze, nie posrodku sali. Na sprzety monitorujgce typu nagrywanie, videofo-
ny, kamery i inne urzadzenia jestesmy dosyc¢ czuli ostatnio.

Zgodnie z naszym zwyczajem na maszt w Ratuszu zostata wciggnieta
flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonata tego pani wiceprzewodniczaca
Marta Wcisto, aczkolwiek jej nie widze. (oklaski) Zapraszam panig przewodni-
czgcg do wspoiprowadzenia dzisiejszych obrad, zapraszam réwniez pana
prof. Mieczystawa Rybe i pana przewodniczgcego Jarostawa Pakute - zapra-
szam. Siedzieli, nie byli pewni.

Przechodzimy do oméwienia dzisiejszego porzadku.

Zawiadomienie wystatem panstwu radnym 16 kwietnia, natomiast
szczegotowy porzgdek obrad 23 kwietnia.
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Zanim przejdziemy do wnioskéw, ktére wptynety do porzadku obrad,
podczas wczorajszych obrad konwentu ustalilismy, Zze dzisiejsze obrady roz-
poczniemy od uroczystosci takiej — w zesztym tygodniu zmart wielki Polak,
prof. Wiadystaw Bartoszewski. ChcielibySmy, aby Rada Miasta i mieszkancy
tutaj uczestniczgcy uczcili jego pamie¢ minutg ciszy.”

Uczczono pamie¢ zmartego prof. Wtadystawa Bartoszewskiego minutg ciszy

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przed nami wnioski o wprowa-
dzenie nowych punktow do porzadku obrad.

Prezydent miasta wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie porzgadku obrad o
projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Zwigzku
Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej na pokrycie czesci kosztow realizacji
zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa zaktadu zagospodarowania odpadow
wraz z zakupem niezbednych maszyn i urzgdzen w miejscowosci Wolka Ro-
kicka, gmina Lubartéw” (druk nr 208-1).

Czy sg jeszcze jakie$ inne wnioski do porzadku, bo jest to jedyny wnio-
sek, jaki mam? Nie widze, w takim razie... Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Zdzistaw Drozd.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Chciatem
spytac o ten projekt uchwaty, bo mianowicie on po prostu nie byt przedstawia-
ny na przyktad na innych komisjach — nie wiem, czy na jakiejs w ogole byt —
I po prostu to jest powazna sprawa, powazna inwestycja i mysle, ze radni po-
winni sie z tym zapoznac nie w ostatniej chwili, tylko wczesniej, bo dyskusje
dotyczgce budowy zakfadu utylizacji trwaty juz dtugo, jesli to robi Lubartow, ale
tez powinnismy doktadnie wiedzie¢, o co tam chodzi, jakie kwoty i jakie termi-
ny, no wszystko. Na razie na zadnej komisji, na ktorej bytem, nie byto tego
projektu uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Smal-Chudzik —
bardzo prosze.”

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska UM Marta Smal-Chudzik ,Sza-
nowni Panstwo! Projekt uchwaty, ktéry przedstawilismy panstwu, nie mogt by¢
wczesniej procedowany w komisjach z uwagi na to, ze sama propozycja
udziatu w tej inwestycji ze strony Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubar-
towskiej wptyneta do nas w marcu, mieliSmy jeszcze zbyt mato czasu na to,
zeby podjgc juz decyzje przed komisjami, czy bierzemy udziat w inwestycji,
zanim nie uzyskamy wszystkich mozliwych dokumentow, ktére byty nam po-
trzebne, zarébwno w zakresie opinii prawnych, jak i dokumentéw dotyczgcych
szczegotow technologicznych inwestycji. Takze na ten moment dysponujemy
juz wystarczajgcg wiedzg, aby jg panstwu przedstawi¢. Nie udato nam sie nie-
stety tych wszystkich informaciji przedtozy¢ w momencie, kiedy komisje juz ob-
radowaty.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Podstawowy problem, ktory pan burmistrz Bodziacki musiat rozwigzac,
bo byt jednym z lideréw Zwigzku Komunalnego, czy jest liderem Zwigzku Ko-
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munalnego, to jest kwestia ekspertyzy prawnej Ministerstwa Srodowiska. Ta
ekspertyza zostata przez niego dostarczona w ostatniej chwili, tak niemalze,
bo pierwotnie planowalismy, ze péjdzie to na sesje majowa, ale tu sg kompli-
kacje tego Zwigzku Komunalnego, Scislej mowigc projektu szwajcarskiego,
ktéry finansuje budowe tego ripoka i ta uchwata jest bezposrednio, mozna po-
wiedzie¢, wynikiem negocjacji prowadzonych przez pana prezydenta Artura
Szymczyka i panig dyrektor, a jednoczesnie uzupetniania, tak jak pani dyrektor
mowi, dokumentoéw o te najwazniejsze, zwigzane z poprawnoscig formalno-
prawng w swietle znowelizowanej ustawy tych dziatan, ktore Zwigzek Komu-
nalny podejmuje. To tytutem wyjasdnienia, dlaczego nie trafita ta uchwata
wczesniej na posiedzenia komisji. Nie mogta trafic ze wzgledu na to, ze
w ostatniej chwili pan burmistrz Bodziacki przedstawit ekspertyze, opinie
prawng Ministra Srodowiska co do poprawnosci dziatan, ktére Zwigzek Komu-
nalny podejmuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej wnioskow,
poddaje wprowadzenie projektu do porzgdku. Sprébujemy nowego systemu
gtosowania.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem projektu do dzisiejszego porzadku? Bardzo prosze o przyblizenie
karty. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

27 ,za’, 3 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, Zze Rada
wprowadzita projekt do dzisiejszego porzadku. 1 ,wstrzymujgcy”, przepra-
szam, system dziata z jakim$ opdznieniem. Czyli poprawiam ogtoszenie: 27
,za’, 3 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie".

Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to punkt ostatni mery-
toryczny — sprzeciwu nie widze.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,W dniu 28 kwietnia 2015 r. Wojewoda Lubelski
wydat rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty Rady
Miasta z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie zawarcia porozumienia z Gming
Metgiew celem realizacji komunikacji miejskiej na jej obszarze, w czesci obej-
mujgcej jej § 3 ust. 2.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. NSA w Warszawie wydat wyrok, w ktorym
uchylit wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie stwierdzaja-
cy niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta Lublin dotyczgcej planu zagospodarowa-
nia przestrzennego w rejonie ulicy Walecznych i oddalit skarge w tym zakresie.
Tym samym plan ten obowigzuje w wersji uchwalonej przez Rade Miasta.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. Prezes Sadu Rejonowego Lublin-Wschaod
przedtozyt pismo informujgce, ze w zwigzku z dobiegajgcg konca kadencjg
tawnikéw Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
oraz Sgdu Okregowego w Lublinie, konieczne bedzie przeprowadzenie wybo-
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réw tawnikdw na kadencje 2016-2019. Wybory te przygotowujg i przeprowa-
dzajg rady gmin, ktorych obszar jest objety witasciwoscig danego rejonu. Do
dnia 31 maja 2015 r. Prezes Sgdu Okregowego poinformuje wtasciwe rady
gmin o liczbie tawnikéw podlegajgcych wyborowi.

| teraz bardzo prosze wszystkich panstwa radnych o skupienie sie,
z uwagi na to, ze powiem troszeczke o nowym systemie do gtosowania.

Nasz system obstugi gtosowan zostat usprawniony i od dnia dzisiejsze-
go na ekranie bedg pojawiaty sie imienne wyniki czgstkowe oraz koncowe.
Prosze o kontrolowanie oddawanych przez siebie gtoséw, zarbwno poprzez
sprawdzanie tzw. diody, czyli tego, kiedy przyktadamy, w ktérym momencie
i jak ona miga, w jakim kolorze, jak i wynikow czgstkowych, ktére wyswietlg sie
na ekranie. Ewentualne tzw. reklamacje dotyczgce panstwa gtoséw mogg byé
zgtaszane tak jak odbywato sie to dotychczas — poprzez podniesienie reki
i zgtoszenie pomyiki, ale tylko do momentu ogtoszenia zbiorczych wynikow.
Czyli robimy tak jak do tej pory, czgstkowe gtosowanie bedzie wida¢ — kto jak
gtosowat — natomiast od momentu ogtoszenia zbiorczych wynikow mozna
zgtaszac reklamacje, wtedy bedziemy powtarzali glosowanie. Panie mecena-
sie, ogtoszenia, czy wyswietlenia? — (Radca pr. W. Wéjtowicz poza mikrofo-
nem — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ja bardzo bym chciat, panie
mecenasie, mowi¢ tak szybko, jak sie to pojawi, ale... — (Mec. W. Wéjtowicz
poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Czyli poprzez
ogtoszenie zbiorczych wynikéw, ogtoszenie przez przewodniczgcego zbior-
czych wynikéw. Ale mysle, ze tu juz nie bedzie problemu, bo na biezgco kazdy
z panstwa bedzie widziat, jak gtosowat i do tego momentu spokojnie mozna
zgtosi¢ te reklamacje. Tu juz nie powinno by¢ zadnych niejasnosci. Ten sys-
tem bedzie sie usprawniat. Dzisiaj tak naprawde go testujemy na biezgco. On
wczoraj dostat ostateczng naktadke i dzisiaj widzimy taki finat tych catych prac.
W zwigzku z tym bedziemy sie dociera¢ razem z tym systemem.

Na koniec serdecznie panstwa wszystkich zapraszam na uroczystg se-
sje Rady Miasta z okazji Swieta Narodowego 3 Maja, ktéra odbedzie 3 maja
w Trybunale Koronnym. Sesja tradycyjnie o godzinie 9.00, na ktérg zapraszam
tez oczywiscie wszystkich mieszkancéw Lublina. Dziekuje bardzo.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU V SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego
punktu — Zatwierdzenie protokotu V sesji Rady Miasta. Protokét... — (Radny
Piotr Gawryszczak ,Przepraszam...”) — Bardzo prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Chciatbym dopyta¢, panie przewodniczacy, kto be-
dzie wygtaszat jakis referat historyczny na sesji uroczystej?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani dyrektor niech moze powie. Pan radny Marcin
Nowak — historyk i ekonomista. Tanie panstwo tak zwane.

JesteSmy w punkcie ,Zatwierdzenie protokotu V sesji Rady Miasta”. Je-
zeli jest to pytanie tzw. merytoryczne, jesli chodzi o zatwierdzenie protokotu, to
bardzo prosze.”



Protokét VI sesji Rady Miasta Lublin (30.04.2015) — BRM-11.0002.3.4.2015 9/77

Radny Piotr Dreher ,Panie przewodniczacy, nie, nie, organizacyjne. Chcia-
lem zapytac, o ktérej przerwa obiadowa jest planowana. (Smiechy) Nie wiem,
co w tym $miesznego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To jednak nie bedzie tatwy dziernh wbrew pozorom.”
Radny M. Nowak ,Pan radny po prostu wczesnie $niadania jada...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze jestesmy w stanie, panie radny, zakon-
czyC przed przerwg tzw. obiadowg i mysle, ze nie powinno by¢ problemow.
Nie widze tutaj punktow, ktore powodowatyby jakie$ zapalne elementy.

JesteSmy w punkcie ,Zatwierdzenie protokotu”. Protokét byt dostepny w
Biurze Rady oraz w aktéwce systemu Zimbra od 22 kwietnia, byt rowniez przy
listach obecnosci. Czy sg jakies uwagi do protokotu? Nie widze, w takim razie
poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu V sesji Rady Miasta.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” za-
twierdzeniem tego protokotu? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw”? Jak to jest z
tym ,przeciw’? Nie ma nikogo ,przeciw’. A kto sie z panstwa ,wstrzymuje”?
Pan radny Gawryszczak byt ,przeciw’? — (Radny P. Gawryszczak ,Nie,
wstrzymatem sie.”) — Patrzmy zawsze na lampki migajgce. Przyktadamy we-
dtug lampki. — (Radny P. Gawryszczak ,Zapalita sie czerwona, takze dobrze
dziata system, tylko przejscie...”) — Dobrze.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy, pan przewodniczgcy zapytat,
kto ,sie wstrzymat’ i ja wtedy przytozytem karte do czytnika, ale jeszcze sie
Swiecita czerwona lampka.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, ale pamietajcie, ze zawsze od momentu,
jak sie powie, to te dwie sekundy uptywajg, zanim ta dioda sie zapali, wiec pa-
trzmy na diode. Nie stuchajcie mnie — po raz pierwszy w zyciu to méwie - pa-
trzcie na diode.”

Radny P. Gawryszczak ,Takze mam prosbe, zeby zapisac, ze ja ,sie wstrzy-
matem?”, ale prosze nie powtarzac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, do protokotu, ze pan radny Gawryszczak

”n

,Sie wstrzymat”.
W niniejszym gtosowaniu oddano: 27 gtoséw ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymuja-
cych sie”, z tym, ze radny Piotr Gawryszczak zgtosit, ze jego intencjg byto
,wstrzymanie sie” od gtosu, a nie zagtosowanie ,przeciw’.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”
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AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do ,Informacji o dziatalnosci Prezy-
denta Miasta miedzy sesjami”. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo krétko. Wysoka Rado! Miasto Lublin otrzymato Znak
Dziedzictwa Europejskiego — prestizowy tytut przyznany przez Komisje Euro-
pejskg. Dla nas jest to wazne, poniewaz Komisja przygotowuje dla tych
16 miejsc w Europie odrebng kampanie promocyjng, bedziemy zatem wyko-
rzystywaé Srodki europejskie i przede wszystkim te logistyke Komisji Europej-
skiej dla prezentacji Lublina i tego naszego dziedzictwa kulturowego.

Wizz Air otworzyt swojg baze, wszystko jest jasne, nowe potgczenia be-
dg uruchomione do Brukseli, do Glasgow i do Sheffield. Tez planowane sg
rozmowy o kolejnych.

Minister Biernat, ktory byt w Lublinie, potwierdzit gotowos¢ finansowania
przez Ministerstwo Sportu stadionu lekkoatletycznego, a scislej mowigc mo-
dernizacji. Bedziemy ten wniosek w najblizszym czasie sktadali.

Przekazalismy juz wybudowang zajezdnie trolejbusowg, ostatni element
infrastruktury realizowanej z Programu Operacyjnego Polski Wschodniej, do-
tyczgcego Zintegrowanego Transportu Publicznego.

Powotana zostata Rada Gospodarcza, ktdéra stanowi¢ organ opiniodaw-
czo-doradczy w obszarze zwigzanym z rozwojem gospodarczym. W sktad tej
Rady weszli znakomici lubelscy przedsiebiorcy, przedstawiciele organizacji
biznesowych, rowniez instytucje otoczenia biznesu i uczelni wyzszych.

Powotana zostata réwniez Rada Naukowa — ona juz dziata — zwigzana z
obchodami 700-lecia Lublina. Przewodniczgcym zostat pan prof. Marian Hara-
simiuk, wieloletni rektor Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. Rada Nauko-
wa obejmuje, czy skupia wybitnych przedstawicieli lubelskiego srodowiska na-
ukowego i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, i UMCS-u, gtéwnie history-
kow i politologdow. Jest juz szczegdtowy program debat, konferencji przygoto-
wany.

To, co rowniez istotne — podpisaliSmy porozumienie w ramach Lubel-
skiego Obszaru Funkcjonalnego o wspotpracy w zakresie realizacji Zintegro-
wanych Inwestycji Terytorialnych. Jest to nowa forma prawna. 16 jednostek
samorzgdu podpisato i jestesmy w tym zakresie dobrze oceniani z punktu wi-
dzenia oczywiscie nadzorujgcego Ministra Infrastruktury. Jestesmy generalnie
liderem, bo jestesmy pierwsi, ktdrzy tego typu porozumienie majg zawarte
I mozna powiedzie€¢ — wynegocjowang strukture ZIT-u. Czekamy teraz na za-
twierdzenie Regionalnego Programu Operacyjnego Kontrakt Regionalny, w
ramach ktorego ZIT, jako ta autonomiczna czes¢, znajdzie sie.

Nabor projektow do kolejnej edycji Budzetu Obywatelskiego ruszyt. Uru-
chomilismy réwniez projekt ,Sezon Lublin”, czyli cykl imprez inaugurujgcych
sezon turystyczny.

Odbyto sie rowniez szereg, mozna powiedzie¢, sympozjow, konferenciji,
w ktorych uczestniczytem — nie bede ich wymieniat — ale chciatem zwrdcic
uwage na jedng inicjatywe, ktéra umkneta, mysle, Wysokiej Radzie i opinii pu-
blicznej, a pan radny Mateusz Zaczynski o tym mi przypomniat, bo byt w to
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zaangazowany. Urzad Miasta, wspolnie z instytucjami kultury, zaangazowat
sie w projekt ,Mata Kultura”, ktéry polega na nieodptatnym przekazywaniu puli
biletow lub zaproszen na wydarzenia kulturalne skierowane do dzieci, ktére
znajdujg sie pod opiekg placoéwek wsparcia dziennego i w rodzinach zastep-
czych, i ten projekt funkcjonuje juz i to z dobrym takim spotecznym odbiorem.
Warto o tym publicznie powiedzie¢, bo méwimy duzo o programach dla senio-
réw, a tu réwniez taki projekt bardzo ciekawy uruchomilismy.

Wszystkie informacje z zakresu spraw spotecznych, ze wzgledu na to,
ze jest ich bardzo duzo, ztoze do protokotu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje.”

AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. REALIZACJI ZADANIA INWESTYCYJNEGO DOTYCZACEGO
WYKONANIA SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA SKRZYZOWANIU
uLic JANA PAwtA Il | TYMIANKOWEJ W LUBLINIE WRAZ
Z PRZEBUDOWA SKRZYZOWANIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 115-1) — projekt
mieszkancow stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego dotyczgcego wykonania
sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ulic Jana Pawia Il i Tymiankowej w Lu-
blinie wraz z przebudowg skrzyzowania (druk nr 115-1) — projekt mieszkan-
coéw. Czy przedstawiciel wnioskodawcéw chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Czy mozemy gtosowac? Przedstawiciel mieszkancoéw tak nie pozwala nam
jakby co... Czy panstwo radni chcg zabra¢ gtos, tak? Dobrze. W takim razie
z uzasadnienia zrezygnuje, ale jezeli sg gtosy w dyskusiji, to bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd — bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja na bazie tego pro-
jektu uchwaty chciatem spyta¢ Zarzad Drég i Mostow, czy ma ogolny plan bu-
dowy sygnalizacji swietlnej na przyktad na ulicy Nadbystrzyckiej, czy panstwo
majg jakis plan zatozony budowy po prostu sygnalizacji na przejsciach dla pie-
szych w miescie Lublinie. Jezeli tak, to bardzo bym prosit o taki wykaz.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Pitu-
cha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Ja mam dwa pytania. Pierwsze pytanie
jest takie: czy jest w tej chwili przewidywane, czy mozna to jako$ skonkrety-
zowac, zeby te swiatta, ktore bedg tam zbudowane, byty skoordynowane z po-
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zostatymi w trybie ,zielonej fali”, poniewaz tych Swiatet na tej ulicy robi sie co-
raz wiecej, z racji tego, ze sg potrzebne oczywiscie, a chodzi o to tez, zeby
oprocz tego ruch odbywat sie w sposob ptynny.

Drugie pytanie: panie prezydencie, jak w tej chwili wyglada terminowo
mozliwos¢ budowy swiatet na skrzyzowaniu Diamentowa — Wrotkowska, po-
niewaz to jest temat odktadany z ré6znych przyczyn, aczkolwiek bardzo istotny
i poparty postulatami odpowiednich stuzb. Takze chciatem o to zapytaé. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny.”

Radny Stanistaw Brzozowski ,Ja chciatbym tez zapytaé o skrzyzowanie
i 0 sygnalizacje swietlng na skrzyzowaniu nowo budowanej ulicy Zelwerowicza
i starej Poligonowej, dlatego ze na ul. Zelwerowicza, wczesniej na odcinku
miedzy osiedlem Czechdéw a starg Poligonowg zostata wybudowana sygnali-
zacja swietlna na nieistniejgcej jeszcze ulicy, natomiast tutaj mamy ulice Poli-
gonowg, dosy¢ ruchliwg, i tam nie widze na razie jakby zadnych przygotowan
w tym kierunku — no, by¢ moze bedg — natomiast wiem, ze wielu mieszkancow
ulicy Poligonowej niepokoi sie, bo jesli nie bedzie tam zadnej sygnalizaciji, to
my bedziemy zupetnie odcieci wtasciwie i bedzie mata szansa w ogole wyje-
chania z ulicy Poligonowej i przekroczenia tego skrzyzowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja mam takg uwage: po-
niewaz mamy w porzgdku obrad punkt interpelacje i zapytania radnych, a wi-
dze, ze tutaj juz pytamy o ulice, ktore nie sg w tej uchwale, ja mysle, zeby py-
ta¢ o projekt tej uchwaty, ktéory mamy przed sobg, natomiast pytania na temat
sygnalizacji swietlnych innych ulic zostawi¢ sobie na odpowiedni punkt ,Inter-
pelacje i zapytania”, bo taki punkt, z tego co wiem, jest. Dziekuje bardzo.”

Radny M. Nowak ,Tylko niech pan radny nie zdejmuje tego punktu wyjgtko-

WO.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Suchanowska, nastep-
nie pan radny tawniczak. Bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Ja chciatabym tez rowniez przy okazji przypomnie¢ o ulicy Lwowskiej,
gdzie od 4 lat pisze wnioski, interpelacje, bylty wizje lokalne i prosze o swiatta
na wysokosci szkoty, zeby przejscie byto bezpieczne, poniewaz tam ging lu-
dzie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, pan radny tawniczak.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Widze, ze
wszyscy upominamy sie o $wiatta, z tym, Zze ja przypominam, ze tez w po-
przedniej kadencji przyjelismy projekt uchwaty spotecznej dot. swiatet przy uli-
cy Romantycznej i Nadbystrzyckiej. Z racji tego, ze chciatbym merytorycznie,
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abysmy przeszli do porzgdku obrad, do punktu 5.1., na sali jest inicjator tej
uchwaty, przewodniczgcy Zarzgdu Dzielnicy pan Mieczystaw Biszkont i chciat-
bym, zebysmy oddali jemu gtos, aby on wyrazit swg opinie w imieniu miesz-
kancow i przeszli do glosowania w tym punkcie; a mysle, ze warto by sie za-
stanowicC, gdzie takie swiatta w miescie i to, mysle, do komisji powinno trafic,
powinnismy priorytetowo ustali¢, nie na zasadzie statystyki, gdzie byto wiecej
wypadkow, a na zasadzie potrzeby i koniecznosci ustawienia takich swiatet dla
celow bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan prezydent
Krzysztof Zuk.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Po pierwsze, to chciat-
bym, jesli to panstwa radnych interesuje, zebyscie poswiecili w komisji wiecej
czasu temu zagadnieniu, bo to nie jest sprawa prosta. Jesli jeden z panstwa
zapytatl, czy da sie zsynchronizowac to w tzw. ,zielone fale” — oczywiscie, ze
sie nie da bez inwestycji. Realizujemy dzisiaj pierwszy modut inzynierii ruchu,
drugi z nowej perspektywy i trzeba dzisiaj wyraznie powiedzieC, ze Swiatta
w wielu miejscach zwolnig potoki samochodow i nie da sie bez inwestycji ,zie-
lonej fali” tworzy¢. Da sie przypuszczalnie przy Wrotkowskiej, bo tam jestesmy
dzisiaj inwestycyjnie obecni. Ale o tego typu szczegotach proponowatbym, by
ktéras komisja, wprowadzajgc taki punkt do porzgdku, z udziatem specjalistow
z Zarzadu Drdég, ale réwniez i z policji, ktéra opiniuje nam te projekty, ze moz-
na bytoby takg debate wewnetrzng przeprowadzi¢. Tylko prosze pamietac, ze
to bedzie zwigzane z drugim modutem inzynierii ruchu, realizowanym w nowej
perspektywie finansowej, bo w innym przypadku méwimy mieszkancom: tak,
zwiekszymy wam poczucie bezpieczenstwa, jednoczesnie spowolnimy potoki
samochodow. Trzeba sie liczy¢ z takim skutkiem, co nie oznacza, ze takich
dziatan nie podejmujemy, czy nie bedziemy podejmowali, tylko trzeba pamie-
ta¢ o tych skutkach.

Pan dyrektor tuciuk zanotowat panstwa tutaj wypowiedzi i prositbym,
zeby ewentualnie Zarzad Drog i Mostow przedstawit te wszystkie wnioski
mieszkancoéw, ktére do nas naptywajg, réwniez instytucji, réwniez pan-
stwa radnych, i takg informacje gotowi bedziemy przedstawi¢ na posiedzeniu
ktérejs komisji — to juz prosze uzgodnic, ktdra bytaby gospodarzem takiej dys-
kusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan dyrektor tuciuk.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,,Czy mozemy tak ustali¢, ze te wszystkie gtosy, kto-
re tu padaty a propos sygnalizacji, skrzyzowan, ze poswiecimy jedng komisje
tej sprawie i w tym punkcie akurat sobie odpuscimy? Pytam przede wszystkim
wnioskodawcoéw. Dobrze, w takim razie, panie prezydencie, zwolnimy pana
dyrektora tuciuka od odpowiedzi w tym momencie, natomiast jedng komisje
poswiecimy temu przypadkowi. Czy pan radny tawniczak podtrzymuje swojg
prosbe o to, aby pan przewodniczgcy Biszkont zabrat gtos?”

Radny Z. tawniczak ,Tak, mysle, ze dwa stowa pan przewodniczgcy powi-
nien powiedziec.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu Rady, to dopuszcze
pana przewodniczgcego do gtosu — nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze, ale
prosze o takg zwieztg wypowiedz w tej sprawie.”

Przedstawiciel wnioskodawcow Mieczystaw Biszkont ,Panie Przewodni-
czacy! Panie i Panowie Radni! Nazywam sie Mieczystaw Biszkont, jestem
przewodniczgcym Zarzgdu Dzielnicy Czuby Pétnocne.

Odnosnie tego projektu — jestem jednym ze wspotwnioskodawcédw i dla-
czego to akurat to skrzyzowanie w tym, a nie w innym miejscu potrzebne?
Skrzyzowanie Jana Pawta Il i Tymiankowej jest jedyng drogg dojazdowg do
potowy osiedla tegi, na ktorym mieszka mniej wiecej okoto 2 tys. osdb. Na tej
czesci osiedla znajduje sie przedszkole, dwie przychodnie zdrowia, jest dojazd
do szkoty, no i wyjazd i dojazd z tego osiedla jest utrudniony, a to nastgpito
w momencie, kiedy ulica Jana Pawta Il zostata potgczona z al. Krasnicka.
W tej chwili caty czas przybywa nowych blokéw od osiedla Poreba do al. Kra-
Snickiej i ruch ten caty czas sie zwieksza. Tutaj dobrze pan prezydent mowit,
ze to w pewnym sensie moze spowolnic ruch, ale w tej obecnej sytuacji, zeby
wyjechac z osiedla w kierunku lewym, to jest naprawde w godzinach szczytu
sztukg, zeby to wykona¢. Ponadto, tym skrzyzowaniem chodzg do szkoty
dzieci, jak réwniez sg odprowadzane dzieci do przedszkola. Uwazam, ze nie
tylko ten projekt zostat poparty przez 1200 osob, ale popierajg go rowniez i Za-
rzgd SM Czuby, popierajg go radni z naszej dzielnicy, takze uwazam, ze jest
to potrzebne. | prosba tylko do panstwa radnych, azeby ten projekt poparta.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania, jezeli nie ma wiecej gtoséw w dyskusji — nie widze — w takim razie
prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 3. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Bardzo prosze o przyblizenie karty. Patrzymy na lampki. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 139/VI1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 8 do protokotu
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AD. 5. 2. REALIZACJI ZADANIA INWESTYCYJNEGO W POSTACI BUDOWY
SALI GIMNASTYCZNEJ PRzZY SZKOLE PODSTAWOWEJ NR 23
IM. OLIMPIJCZYKOW POLSKICH W LUBLINIE, UL. PODZAMCZE 9

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 130-1) — projekt
mieszkancow stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego
punktu — podjecie uchwaty w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego w po-
staci budowy sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 23 im. Olimpij-
czykow Polskich w Lublinie, ul. Podzamcze 9 (druk nr 130-1) — projekt miesz-
kancow. Czy wnioskodawca chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie, czy mozemy
sobie podarowac, bo sprawa jest oczywista? Nie widze zresztg wnioskodawcy.
Czy sg jakie$ gtosy w dyskusji? Nie widze, w takim razie mozemy przejs¢ do
gtosowania.

Gtosowanie nr 4. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Bardzo prosze o przykfadanie kart. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 140/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie stanowi
zatgcznik nr 10 do protokotu

AD. 5. 3. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWAtA NR 48/111/2015 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
29 STYCZNIA 2015 R. W SPRAWIE WYSOKOSCI OPLAT
OBOWIAZUJACYCH NA  CMENTARZACH  KOMUNALNYCH
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 182-1) stanowi zatgcz-
nik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg nr 48/111/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 29 stycznia 2015 r. w spra-
wie wysokosci optat obowigzujgcych na cmentarzach komunalnych w Lublinie.
Mysle, ze mozemy sobie podarowac uzasadnienie projektu uchwaty, chyba ze
ktos$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos — nie widze takich wnioskow. Czy
sg jakies gtosy w dyskusiji a propos wezwania? Nie widze.

Szanowni Panstwo! Prezydent miasta w projekcie uchwaty stwierdza, ze
wezwanie jest bezzasadne... — (Radny M. Nowak ,Panie przewodniczgcy,
przepraszam, techniczna uwaga, bo stgd spozieramy na tablice i mamy inny
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punkt wyswietlony na niej niz punkt, ktéry procedujemy. To oczywiscie tech-
niczna uwaga, ale istotna.”) — System sie dopracowuje, bardzo prosze o wyro-
zumiato$¢, na pewno na przysztej sesji bedzie juz dziatat niezawodnie. Tak,
jak wspomniatem — jesli w tym gtosowaniu wiekszos$¢ z panstwa radnych be-
dzie przeciwko wnioskowi prezydenta, bedzie to rébwnoznaczne z podjeciem
przez nas uchwaty o uznaniu wezwania za zasadne.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” uznaniem we-
zwania za bezzasadne? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Patrzymy na diody.
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw’” Rada Miasta uznata wezwa-
nie za bezzasadne.”

Uchwata nr 141/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 12 do protokotu.

AD. 5. 4. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWAtA NR 84/IV/2015 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
26 LUTEGO 2015R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 207-1) stanowi zatgcz-
nik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg nr 84/1V/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 26 lutego 2015 r. Czy chce-
my uzasadnienia projektu uchwaty? Nie widze takiego wniosku. Czy panstwo
radni chcieliby zabra¢ gtos? Nie widze, w takim razie informuje, ze prezydent
miasta w projekcie uchwaty stwierdza, ze wezwanie jest bezzasadne. Jesli
jednak w tym gtosowaniu wiekszos¢ z panstwa radnych bedzie przeciwko
wnioskowi prezydenta, bedzie to rbwnoznaczne z podjeciem przez nas uchwa-
ty 0 uznaniu wezwania za zasadne.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” uzna-
niem wezwania za bezzasadne? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 8 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uznata wezwanie za bezzasadne.”

Uchwata nr 142/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 14 do protokotu
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AD. 5. 5. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2015 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 172-1) wraz z autopo-
prawkami (druk nr 172-2 i druk nr 172-3) stanowi zatgcznik
nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2015 rok (druk nr 172-1)
wraz z autopoprawkami (druki nr 172-2 i 172-3). Czy chcemy uzasadnienie do
projektu? Nie widze. Czy sg jakies gtosy w dyskus;ji? Bardzo prosze, pan rad-
ny Bielak.”

Radny Eugeniusz Bielak ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Prezy-
denci! Drodzy Goscie! Ja bym prosit, bo idzie poprawka budzetowa i bedzie
budowane przedszkole na Felinie na 120 dzieci w budynku TBS — ciesze sie
bardzo z tego i mysle, ze mieszkancy tez — niemniej jednak przypominam, ze
to jest projekt przedszkola i ztobka. | dzielnica bedzie sie rozwijata, juz powsta-
je na dzienh dzisiejszy 10 blokéw i mysle, ze zasadnym bytoby powrdcenie do
projektu i budowanie przedszkola i ztobka, bo konieczny jest ztobek tez. Bar-
dzo prosze, zeby pan prezydent o tym pomyslat. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Krakowski, a potem przewodniczacy Marcin Nowak.”

Radny Wojciech Krakowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Chciat-
bym w tym punkcie zgtosi¢ wniosek Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej
dotyczgcy dokapitalizowania spétki SPR w wysokosci 500 tys. zt. Widze, ze
nie bardzo w dziale 926 jest skad wzigé¢, dlatego to jest prosba i wniosek do
prezydenta o to, aby takie srodki zabezpieczyé. SPR jest spétkg miejskg, w tej
chwili wystepuje w finale Mistrzostw Polski w Pitce Recznej Kobiet, jest duza
Sszansa, ze wygra i najprawdopodobniej bedzie uczestniczyt w grach zespoto-
wych w pucharach europejskich w 2015 i 2016 roku, dlatego takie wsparcie
dla Klubu bytoby bardzo, bardzo uzasadnione. Trzeba przypomnie¢, ze SPR
to jest 17-krotny mistrz Polski w pitce recznej kobiet, rowniez 10-krotnie zdo-
bywat Puchar Polski, a transmisje z tych meczow pitki recznej kobiet oglgda
Srednio okoto 120 tys. telewidzéw, co sie przektada na znaczgcy udziat w re-
klamie, na ktére miasto musiatoby wydawac pienigdze. W zwigzku z tym wy-
daje sig, ze utrzymywanie na wysokim poziomie druzyny SPR Selgros jest jak
najbardziej zasadne, tym bardziej, ze wzrasta réwniez zainteresowanie pod-
miotow zewnetrznych w dokapitalizowanie i Srednio rocznie okoto 1,5 min z
Selgros dostaje z tytutu reklam od sponsoréw. Stosowny wniosek przedfoze
do protokotu, natomiast bardzo prosze o przyjecie takiego wniosku o dokapita-
lizowanie Spotki SPR w kwocie 500 tys. zt, co — tak jak powiedziatem - umoz-
liwi start i reprezentowanie Lublina i Polski w pucharach europejskich, szcze-
golnie na jesieni. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy jest to wniosek na te sesje
jeszcze, czy taki ogolny?”

Radny W. Krakowski ,Wniosek jest na te sesje i bardzo bym prosit o wpro-
wadzenie, aczkolwiek przeciez nie my zmieniamy budzet, tylko prezydent musi
to wprowadzi¢, takze to jest do prezydenta stanowisko i chyba nalezatoby
ustyszec, co pan prezydent w tej sprawie moze zrobic¢. To jest inwestycyjny w
ogole wniosek. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Szanowni Rajcy! Szanowni Goscie! W zasadzie jestem troszeczke
zdziwiony, bo moj przedmowca zastosowat takg procedure legislacji sesyjne;j.
Ja chciatbym sie zwroci¢ z wnioskiem niejako podobnym, z tym, ze w charak-
terze prosby do pana prezydenta, by w kolejnym porzadku posiedzenia, ma-
jowym, znalazto sie to, co juz wielokrotnie z ust pana prezydenta byto obiecy-
wane i czemu pan prezydent sprzyja w zakresie inwestycyjnym, a czego po
raz kolejny niestety w zmianach budzetowych nie spostrzegtem, a mysle tutaj
0 obiecywanej juz od, jak rzektem, dtuzszego czasu inwestycji przy ul. Sowin-
skiego 4, Ractawickich 22a, czyli adaptacji zaniedbanego, starego terenu na
potrzeby takiego innowacyjnego miejsca odpoczynku i relaksu dla mieszkan-
cow. Jest to projekt, ktory od kilku lat jest realizowany tzw. ruchem oddolnym,
spotecznym. Nie chcg zaburza¢ porzadku i chcac, by kazdy z radnych mogt
sie do tego odnies¢ od strony formalnej, dyskusyjnej, komisyjnej, prositbym
pana prezydenta o potwierdzenie, ze znajdzie sie on w porzadku majowej se-
sji, bo jest to kwota tgczna 600 tys. zt, choC jest to zadanie etapowane, wiec
prawdopodobnie tylko czes¢ sktadowa bedzie w tym roku przedstawiona, nie-
mniej jest juz projekt tego zadania, oczekujemy na jego realizacje, i jak rze-
ktem, od strony werbalnej, od strony zapewnien miato to by¢, po raz kolejny
nie widze, stgd moja prosba do pana prezydenta o wyartykutowanie tu, na se-
sji, potwierdzenie, ze na sesji majowej w ramach ewentualnych przesunie¢
budzetowych ten aspekt sie znajdzie, natomiast prosba tutaj do mojego
przedmowcy, zeby, jesli jest mozliwos¢, nie stawia¢ radnych w takiej sytuaciji,
ze w ostatniej chwili bez dyskusji na komisjach wrzucamy jakg$ kwote na cen-
ny skadingd i bardzo zastuzony dla miasta, ktéremu osobiscie kibicuje, klub
sportowy, ale jednak chyba tutaj, patrzgc po twarzach moich kolegéw i koleza-
nek radnych, wiekszos¢ wyrazita spore zdziwienie i nie chciatbym, zeby sie
niepotrzebna dyskusja odbywata w ramach czegos, co moze by¢ procedowa-
ne i dyskutowane prawdopodobnie za miesigc. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Mateusz Zaczynski, przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Mateusz Zaczynski ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Chciatbym w tym punkcie zapyta¢ o srodki na remont ulicy i na
rewitalizacje, remont muru oporowego przy ul. Gtebokiej 8. Miesigc temu skta-
datem interpelacje w tej sprawie i w odpowiedzi uzyskatem informacje, ze Za-
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rzgd Nieruchomosci Komunalnych, ktéry jest zarzadcg tej drogi i odpowiada za
stan tego muru oporowego, wystagpi o srodki na ulice Gtebokg 8. W tych zmia-
nach w budzecie, ani w autopoprawce, ktéra do tych zmian jest, tych srodkow
nie ma i podobnie jak pan przewodniczgcy Nowak chciatbym poprosi¢, zeby
w kolejnych zmianach w budzecie takie srodki sie znalazty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Drozd — bardzo
prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Tutaj, w zmianach
budzetowych mamy wzrost dotacji do Centrum Kultury o 200 tys., do Galerii
Labirynt 100 tys. i do Teatru NN 100 tys. i jest to na wktad wiasny do projek-
tow, ktore otrzymaty dofinansowanie z Ministerstwa Kultury. | chciatbym spytac
w tych poszczegolnych punktach: jakie jest dofinansowanie Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego do tych projektow? Jaki jest udziat miasta,
a jaki jest udziat Ministerstwa? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Chciatabym przypomnie¢ o moich wnioskach budzetowych. Chodzi o bar-
dzo szczytny cel. Moze bysmy zainwestowali nieznaczng kwote pienigzkow,
poniewaz sg projekty unijne, ktére mozna realizowa¢ w naszym miescie — 85%
dotacji do sitowni napowietrznych. Zrobmy cos dla mieszkancow, poniewaz
nasze miasto sie wyludnia, mtodzi ludzie wyjezdzajg, zostajg starsi, ktorych
nie sta¢c na sitownie. Takie sitownie napowietrzne w dolinach wagwozow,
w miejscach, gdzie sg tereny rekreacyjne, zaniedbane boiska mozna ozywi¢
i mozna je z nieduzym wktadem finansowym miejskim udostepni¢ dla miesz-
kancow. Bardzo wskazana jest rekreacja dla starszych osob, dla dzieci, wiec
prositabym, zeby pan prezydent pochylit sie nad mojg propozycja.

Druga sprawa dotyczy tawek i koszy na Smieci, ktérych znacznie jest
mato na terenach zielonych, gdzie w tym momencie miodziez, ktdéra nie ma
Z sobg co zrobi¢, wieczorami siedzi na tawkach i Smieci dookota rozrzucone sg
na terenach zielonych; wiec bardzo prositabym o kosze na smieci i wiecej ta-
wek, ale tez srodki finansowe na remont tych tawek. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Marta Wci-
sto.”

Wiceprzewodniczagca Rady Miasta Lublin Marta Wcista ,Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczgcy! We wniosku budzetowym na
rok 2015 znalazta sie ulica Kuronia — remont ulicy Kuronia wraz z przebudowas.
Poniewaz inwestycja ta nie bedzie realizowana w tym roku ze wzgledu na
kwestie zwigzane z gruntem, jest przetozona na nastepny rok, w zwigzku
Z powyzszym moja prosba, aby kwota zarezerwowana w budzecie — jest to
ponad 1 min zt — zostata na dzielnicy i na przyktad zostata przeznaczona na
dokonczenie parku przy Zawilcowej. Dzigkuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Bie-
lak.”

Radny E. Bielak ,Ja moze do pani radnej Wcisto. Ja na komisji ustyszatem
cos innego: ze nie ma tego problemu gruntu, czy kiosku i ze ta inwestycja poj-
dzie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gtosow, to
gtos oddam komu — panu prezydentowi, czy pani skarbnik?”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Moze naj-
pierw jesli chodzi o pytanie dotyczgce wydatkow i projektow w zakresie kultu-
ry, poprosimy pana dyrektora Karapude o udzielenie szczegdtowej informacji.”

Dyrektor Wydziatu Kultury UM Michal Karapuda ,Panie Przewodniczacy!
Szanowni Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! tgczna pula srodkow, ktore
zamierzamy z rezerwy na wktady witasne przesungC do instytucji kultury to
430 tys., przy dofinansowaniu z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go na kwote 859 tys., a wiec niemal dwukrotnie wiekszg. | tak, w przypadku
Centrum Kultury projekt ,Kantor. Terytoria” wktad wtasny wynosi 69 tys., dofi-
nansowanie — 52,5 tys. W przypadku projektu ,Kierunek Wschéd. Stacja Ta-
niec. Wspétpraca Lubelskiego Teatru Tanca z Krajami Partnerstwa Wschod-
niego” wktad wiasny — 31 tys., dofinansowanie — 57 tys. W przypadku projektu
LArt Attack Space”, czyli tak naprawde realizacja podpisanego w ubiegtym ro-
ku porozumienia o partnerstwie z Tbilisi i wspétpraca z Gruzjg, wkiad wlasny —
99 tys., dofinansowanie z Ministerstwa — 130 tys. W przypadku Galerii Labirynt
projekt (cze$¢ niemozliwa do odtworzenia) w Polsce i Sztuce Wspotczesnej” —
ogodlnopolska wystawa zwigzana z 70. rocznicg zakonczenia Il wojny swiato-
wej, wktad wiasny 60 tys., dofinansowanie z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — 99 tys. W przypadku projektu ,Labirynt bez granic” zwigzanego
z catorocznym programem edukacyjnym, wkfad wtasny — 40 tys., dofinanso-
wanie z Ministerstwa Kultury — 86 tys. W przypadku projektow O$rodka Brama
Grodzka — Teatr NN — ,Miasto Poezji” — 65 tys. wktad wtasny, a dofinansowa-
nie z Ministerstwa 218 tys. W przypadku projektu ,Festiwal Sladami Singera’,
wkiad wiasny 35 tys., dofinansowanie z Ministerstwa — 104,5 tys. | w przypad-
ku Warsztatow Kultury — ,Magiczna Latarnia” cykl edukacyjnych pokazow fil-
mowych dla dzieci — wktad wtasny — 14 tys., dofinansowanie z Ministerstwa —
39 tys. i w przypadku projektu ,Lub Design”, wktad wtasny — 16 tys., dofinan-
sowanie z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w kwocie 73 tys. zt.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani skarbnik, czy jeszcze? Byt
wniosek pana przewodniczgcego Krakowskiego. Jedng chwileczke, to taki
zwrot niedookres$lony, ale traktuje to, ze poki méwie, to ta jedna chwila trwa.
Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! No c6z, moge
powiedzie¢ tylko tak na wstepie, ze bardzo lubie, jak te wnioski sg wczesniej,
tak jest chwila na zastanowienie sie, przeanalizowanie potrzeb i wielu réznych
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potrzeb, poniewaz wnioski naptywajg niemal codziennie na zwiekszenie do
planowanych zadan inwestycyjnych, zadan remontowych, na biezgce wydatki,
ktére sg zwigzane z utrzymaniem naszych jednostek organizacyjnych, wiec
mamy z panem prezydentem taki ogromny dylemat, jak w takich sytuacjach
postgpi¢ i skad srodki dodawac. Oczywiscie chce tutaj poinformowadé, ze usil-
nie stara sie miasto jeszcze o dofinansowanie zadan, ktére majg dofinanso-
wanie ze srodkow europejskich na zwiekszenie dofinansowania, co datoby ja-
kas mozliwos¢ jeszcze przeznaczenia tych srodkdbw na inne zadania, rownie
niezmiernie potrzebne dla miasta; i wszystkie wnioski panstwa radnych sg tu-
taj bardzo wnikliwie analizowane. Z uwagi na te trudng sytuacje SPR-u zapro-
ponujemy z panem prezydentem przeznaczenie, tak wyjgtkowo, tej kwo-
ty 500 tys., zgodnie z wnioskiem pana radnego Krakowskiego, zdejmujac te
kwote...”

Radny W. Krakowski ,To jest wniosek radnych Klubu Platformy, jak méwitem
na poczatku.”

Skarbnik I. Szumlak ,...zdejmujgc te kwote z rezerwy majatkowej, z rezerwy
ogolnej budzetowej, ktora w tej chwili juz wynosi tylko 1.881.017 zt, a wiec ta
rezerwa pozostanie juz do konca roku w kwocie 1.381.017. Taka jest propozy-
cja rozpatrzenia wniosku dotyczgcego SPR-u. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent miasta.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! My pamietamy, ze Komisja Sportu w tej
kwestii zajmowata stanowisko. To, o czym pani skarbnik mowi, pewno warto
skomentowac tak, ze pani Irena Szumlak jest profesjonalistg, jest niewatpliwie
mistrzem swiata w zarzgdzaniu finansami, ale tez uméwmy sie, ze tak czesto
zmieniany budzet kreuje sporo probleméw i chcielibysmy tutaj apelowaé¢ do
panstwa o takie wczesniejsze dyskutowanie z pionem finanséw tych zmian,
ktére sg mozliwe i konieczne, przynajmniej do czasu, kiedy bedziemy mieli
szeroki strumien srodkéw europejskich. Bo jak panstwo wiecie, te programy sg
dopiero na rozruchu i najwczesniej jesienig bedzie Regionalny Program Ope-
racyjny, a dzisiaj pozostajemy w obszarze tych dochodow i przychoddw, ktore
jestesmy w stanie kreowac, wiec w nieskonczono$¢ mnozy¢ wydatkow inwe-
stycyjnych i biezgcych nie bedziemy mogli, ale te dzisiejsze wypowiedzi pan-
stwa, odnosnie chociazby skrzyzowan, przebudowy drog wskazujg na potrze-
be takiej priorytetyzacji tych wydatkéw réwniez i w wymiarze oczywiscie Spotki
SPR. Ja to przyjmuje z akceptacjg, bo wszystkie wasze wnioski sg wazne, tyl-
ko chciatbym, zebysmy moze zaproponowali sobie takg dyskusje w komisjach
tych rzeczy, ktoére zdaniem panstwa sg istotne, wazne i pilne, a potem troche
sie dyscyplinowali w tych poprawkach, ktore wspodlnie do budzetu kreujemy.
To, ze zmieniamy projekt budzetu co sesja, to nie jest jakim$ tam problemem.
Problemem jest to, ze robimy to czasami w trybie, ktéry kaze nam siegac, jak
w tej chwili, do rezerwy, bo innej mozliwosci nie mamy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Krakowski.”
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Radny W. Krakowski ,Jedno zdanie. Oczywiscie ja sie zgadzam tutaj abso-
lutnie i przyjmuje te uwagi pani skarbnik i pana prezydenta. Jest to jednostko-
wa historia, wyjgtkowa historia zwigzana z tym, ze zespét ma gra¢ w finatach,
bedzie gra¢ na jesieni i przygotowywat sie. Te srodki nalezy im zabezpieczyc,
a mysle, ze moge sobie tu pozwoli¢ na to, zeby w imieniu SPR-u podziekowac
serdecznie Radzie Miasta i panu prezydentowi. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Chciatbym zauwazy¢ te nowg jakos¢, ktora sie
pojawita dzisiaj na sesji, czyli konstruowanie poprawki do budzetu tutaj, na
miejscu, warte odnotowania, bo mysle, ze przy oczywiscie poparciu idei wspie-
rania naszego sportu jest tez wiele innych, réwnie waznych dla mieszkancow
rzeczy. Osobiscie troche watpie, ze one w takim trybie sie tutaj znajdg. Ale
w zwigzku z tym mam pytanie do pana prezydenta, w nawigzaniu do tego, co
pan prezydent powiedziat odnosnie tego, zeby komisje spriorytetyzowaty te
potrzeby. Tu chciatbym, zeby pan prezydent uécislit: w jakiej formie to wystg-
pienie komisji ma by¢ skierowane, zeby byto z jednej strony pomocne dla pana
prezydenta, a z drugiej skuteczne; czy to majg by¢ dezyderaty, czy jakie$ pro-
jekty uchwat w tej sprawie. No, poprosze o wskazoéwke, o rozwiniecie tej wy-
powiedzi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Dzisiaj ustyszeliémy bodajze o pieciu lokalizacjach, jesli chodzi
o Swiatta, budowanie praktycznie przejs¢ bezpiecznych dla mieszkancow.
Wiec jesli popatrzymy na to z tego punktu widzenia — wnioskow, ktore znajdujg
sie w Zarzagdzie Drog i Mostow — to nie jestesmy w stanie wszystkich zrealizo-
wac. Taka przebudowa skrzyzowania to bedzie okoto 1 min zt — tak, panie dy-
rektorze? — albo i wiecej, w zaleznosci jak zaawansowany bedzie zakres ro-
bot. W zwigzku z tym juz dzisiaj moge panstwu powiedzie¢, ze 10 min na
dziesiec€ takich skrzyzowan nie mamy i nie znajdziemy. W zwigzku z tym mo-
zemy, wystuchujgc Zarzgdu Drég i Mostow, policji, rowniez analizujgc wnioski
mieszkancéw, przyjgc: Wrotkowska i Diamentowa jest wazna, jest w budzecie,
albo bedzie wprowadzona do budzetu, ale na przykfad skrzyzowanie inne nie-
stety troche poczeka. Tymiankowa jest wazna — to wprowadzimy do budzetu —
ale inne skrzyzowanie, jeszcze nie az tak istotne i wazne. Chodzi o to, zeby-
smy wspolnie odpowiedzialnie, priorytetyzujgc te zadania, o ktdére wnioskujg
mieszkancy, mogli zabezpieczy¢ realne zrédto finansowania, bo komus trzeba
zabraé. Ja oczywiscie, odpowiadajgc juz wprost panu radnemu, jestem w ja-
kiejs mierze weryfikatorem tej mozliwosci konstruowania autopoprawki na se-
sji. Bede mowit ,nie”, jesli bedzie to grozito naruszeniem rownowagi budzetu
itu wspdlnie z panig skarbnik ponosimy osobistg odpowiedzialnos¢ za to
w Swietle przepiséw prawa finansowego i oczywiscie odpowiedzialnos¢ przed
Regionalng Izbg Obrachunkowa. | tu, mysle, robimy to dobrze. Natomiast to,
0 czym mowitem, jest ofertg takiej dyskusji, debaty, w ktérej mozemy sobie
cos ustali¢ wczesdniej, a wspolnie z panig skarbnik znajdziemy zrédto finanso-
wania. Tylko ze czasami tym zrédtem finansowania bedzie zabranie z innych
tutaj paragrafow, rozdziatow, czy dziatow. | umowmy sie: jak rezerwa bedzie
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naruszona, a moze inaczej, rezerwe wykorzystamy, to innej mozliwosci niz
zabieranie, na przyktad — tak wymyslam — z inwestycji innych, z innych dziel-
nic, z oswiaty, z polityki spotecznej, bedziemy dyskutowali, pokazemy, jakie tu
sg realne mozliwosci, bo ich duzych nie ma. Ten budzet, tak jak poprzednie,
ma charakter proinwestycyjny — realizujemy mndéstwo zadan inwestycyjnych,
remontowych i jeszcze bedziemy dodatkowe wkfadali, bo takie sg potrzeby
naszego miasta. Natomiast musimy gdzies w kontekscie tego dylematu — 40
stacji bazowych Roweru Miejskiego, czy 20, ale ta r6znica na ulice, ktéra jest
potrzebna przedsiebiorcom — boczna Zemborzyckiej, bo Elektrocieptownia
Wrotkoéw nie udostepnia przejazdu przez swoj teren. Wiec bedzie trzeba wy-
biera¢, tak jak dzisiaj juz wybieramy. To nie jest tak, ze my mozemy z panig
skarbnik przyjmowac¢ wszystkie wnioski do budzetu, bo jest to nierealne. Stro-
na dochodowa dzisiaj bedzie ograniczata te wszystkie mozliwosci i stagd racjo-
nalny wybor — 20 stacji bazowych, 200 roweréw dotozymy, ale jednoczesnie
budujemy za ponad 3 min droge, ktora chroni miejsca pracy. Miejsca pracy sg
dla nas tu fundamentalnie wazne, wiec musimy przedsiebiorcom — dokumen-
tacja zresztg z ich udziatem jest zrealizowana — przedsiebiorcom te droge wy-
budowac, tak jak bedziemy to robili w paru innych miejscach, bo tutaj partne-
rem dla tych, co tworzg produkt narodowy Lublina jestesmy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Wiasciwie to nie
chciatbym zabiera¢ duzo czasu, ale ta dyskusja zeszta na tematy budzetowe
I ja chciatbym poruszy¢ jeszcze jedng kwestie przy tej okazji, chociaz miatem
zamiar to zrobi¢ w poprzednim punkcie, gdy gtosowaliSmy projekt kolejnej
uchwaty spotecznej dot. budowy kolejnego obiektu sportowego przy Szkole
Podstawowej nr 23 w Lublinie. Ja chciatem przypomnie¢, ze z takowym kolej-
nym projektem zwrdcito sie Liceum i dyrekcja Liceum nr V, gdzie ostatnia wta-
Snie Komisji Sportu i Turystyki obradowata; tez iS¢ tutaj za gtosem pana pre-
zydenta i wtasciwie zwrdce sie z interpelacjg do pana prezydenta w tym kie-
runku, bo tez zauwazylismy jakby takg gietde jakby poboznych zyczen budowy
kolejnych obiektéw sportowych, a wiemy, Zze budzet na to nam nie pozwala.
Wiec tez bym chciat zaapelowac o troche rozsgdku. Oczywiscie popieramy te
projekty, bo to sg projekty niekiedy spoteczne, przewaznie spoteczne, nie
wiem, jak tu ustosunkowac sie rankingowo do tego — czy patrze¢ na to, ze
jeszcze piec lat temu 4,5 tys. podpisow byto zebranych pod budowg basenu
przy Zespole Szkét nr 10, teraz pan przewodniczgcy Rady Miasta przed tymi
wyborami popart kolejny basen, ktéry mam watpliwos¢é, czy zostanie zrealizo-
wany, bo i tamten nie zostat zrealizowany. Pie¢ lat temu mieliSmy projekt dot.
przebudowy boiska przy Szkole Podstawowej nr 28. | tez bym zaapelowat, nie
wiem, do wnioskodawcow i tez do komisji, aby podjgc¢ jakas dyskusje na ten
temat, bo my oczywiscie przyjmujemy wszystkie projekty uchwat spoteczne,
ale potem nie jestesmy w stanie zrealizowac¢ tych projektéw i oczekiwania spo-
teczenstwa miasta Lublin sg dos¢ duze w tym kierunku — azeby to sie nie kon-
czyto na pustych obietnicach, tylko realizujmy wiasnie te projekty tak, zeby one
faktycznie rozpoczete doczekaty sie konca, bo wiem, ze przy Szkole Podsta-
wowej nr 28 tamta dokumentacja stracita swojg waznosc¢, otworzono nastepng
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dokumentacje. Nie wydawajmy pieniedzy na robienie tylko dokumentacji przy
jakby kolejnych wyborach, przy pustych obietnicach. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, prezydent mia-
sta.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Chciatem powiedzie¢, ze
wybory sg raz na cztery lata. Nie chce ocenia¢ panstwa radnych w waszych
programach wyborczych. Mysle, ze wspdlnie patrzymy na potrzeby placowek
oswiatowych w kontekscie modernizacji infrastruktury, ktéra jest potrzebna
miodziezy. | rzeczywiscie, tak jak pan radny tawniczak stusznie wspomniat,
Liceum nr V, ale tak samo Staszica, to samo Unii Lubelskiej znakomicie
ksztatcg, majg programy sportowe, klasy sportowe i takiej infrastruktury wy-
magaja, i oczywiscie rozmawiamy i z dyrektorami, ale rozmawiamy z Mini-
strem Sportu o mozliwosci dofinansowania i umowmy sie, na dzien dzisiejszy
takich jeszcze uzgodnien nie ma, mowigc szczerze minister nie ma programu,
do ktérego mozna bytoby siegac, ale juz wspomniane Liceum nr Vi nr |, warto
to podkreslic, majg znakomite programy edukacji sportowej realizowane
wspolnie z AZS-em. Wiec uwazamy, ze ta infrastruktura jest do wybudowania
przy dofinansowaniu, mozna powiedzie¢ ze zrédet centralnych. Dopdki nie be-
dziemy mieli potwierdzenia, to oczywiscie ostroznie z tymi inwestycjami tutaj
wchodzimy. Potrzeb pewno trzeba szacowaé na 3 miliardy — takich, ktére za-
spokoityby dzisiejsze potrzeby miasta. ZrealizowaliSmy w minionym czterole-
ciu blisko 2,5-miliardowy program inwestycyjny i idziemy w takim kierunku tu
z panig skarbnik — caty czas negocjujemy, dyskutujemy o ré6znych modelach
finansowania — i moge panstwa zapewnié, ze w ciggu najblizszych paru mie-
siecy zapewnimy finansowanie tych inwestycji. Natomiast ta dyskusja, ktérg
chetnie odbedziemy z panstwem w komisjach, czy tez rowniez w charakterze
tych komisji wyjazdowych warto sie spotka¢ i popatrzeé, jak to wyglada, po-
winna pomoc nam w takiej priorytetyzaciji, bo ja sobie zdaje sprawe z tego, ze
kazdy z was ma racje wystepujac z wnioskiem, tylko mieC racje, to jeszcze
mato, bo jeszcze trzeba zabezpieczy¢ zrodta finansowania. Stad, przyjmujgc
ten apel mysle, ze pochylimy sie wspdlnie i jesli taka bedzie wasza wola, by
dyskutowa¢ w tym takim szerokim zakresie réwniez o infrastrukturze dla
oswiaty, to my jestesmy przygotowani do tego. Chetnie bedziemy rozmawiali.
Natomiast oczywiscie i tak rozpisujemy to pozniej na kilka réznych Zrodet fi-
nansowania.

Ja powiem tak: warto zwrdcic uwage, ze mamy znakomity poziom
ksztatcenia w szkotach, ktére majg najgorszg infrastrukture sportowg. To, co
Wydziat Inwestycji realizuje, czyli termomodernizacje, poprawe warunkow,
wiasciwie mozna powiedzie¢ uzytkowani budynkow, od sanitariatdw zaczyna-
jac, konczac na stotéwkach, szatniach — to jest jedno. Ale rzeczywiscie te licea
nie majg infrastruktury sportowej wymaganej dzisiaj przez mtodziez i musimy
w tym zakresie tez dziatania podejmowac. Stad niekiedy wyprzedzajac to, ze
nie mamy dzisiaj jeszcze dostepu do zrodet finansowania, dokumentacije przy-
gotowujemy. Tak jest w przypadku | LO.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Jezior — nie wiem, czy
Smiato, czy niesmiato, ale jest reka w gorze, czyli jednak Smiato — bardzo pro-

sze.

Radny Dariusz Jezior ,Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! W kontekscie te-
go — powiedziatbym — koncertu zyczen, chciatbym zwrdoci¢ uwage panstwa
pewien dokument, ktory tak troszeczke zostat przemilczany na komisjach, czy
tak troszeczke pominiety, a dokument nazywa sie ,Analiza zasobow MOPR-u”.
Otéz, tam przeczytatem — i to jest w kontekscie tego naszego koncertu zyczen
— i zastanawiam sie, czy juz i ten aspekt, kiedy wyrazamy nasze postulaty, de-
zyderaty finansowe, budzetowe, inwestycyjne, czy ten aspekt nie powinien juz
zaczgc byc¢ brany pod uwage na bazie tego wtasnie dokumentu. Ot6z, progno-
za demograficzna dla Lublina, i to co przeczytatem w tym dokumencie, jest dla
mnie w pewnym sensie przerazajgca, bo ot6z, do 2050 roku wedtug prognozy
Urzedu Statystycznego, czyli za 35 lat Lublin bedzie liczyt, wedtug prognozy
Urzedu Statystycznego, a ta tendencja do tej pory sie sprawdza, bedzie liczyt
265 tys. mieszkancow. Teraz Lublin liczy okoto 340 tys., to za 35 lat demogra-
fia jest dla nas w pewnym sensie przerazajgca. | zastanawiam sie — to jest ta-
ka ogolna uwaga na bazie tego, o czym mowimy, o tych postulatach, o wydat-
kach miliardowych na rézne inwestycje — tak rzucam bardzo ogdlng, nie teze,
uwage, ktorg przeczytatem i ktora jest dla mnie, jak powiedziatem, w pewnym
sensie przerazajgca. Nie wiem, czy nie czas i nad tym aspektem zastanowi¢
sie, biorgc pod uwage inwestycje w naszym miescie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Marcin Nowak jeszcze.”

Radny M. Nowak ,Chciatbym tylko dopyta¢c — Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! — bo nie otrzymatem odpowiedzi na zadane pyta-
nie: czy w poprawce budzetowej majowej znajdzie sie ten punkt. Dziekuje bar-
dzo, panie prezydencie, natomiast jezeli juz jestem przy gtosie, to szanowni
panstwo, ja swiadomie zgtaszatem takg opcjonalnos¢ tego rozwigzania, zeby
niniejszy zapis znalazt sie na kolejnej sesji, ze wzgledu na to, by nie czynic le-
gislacji sesyjnej, co podkreslatem we wczesniejszym wystgpieniu, bo prosze
panstwa, to jest stawianie nas, radnych w bardzo dyskomfortowe] sytuacji,
kiedy nawet nie mozemy zadac¢ pytan, na co te pienigdze. Nie wiem, czy pan
radny Krakowski, ktory jest na pewno szlachetnym cztowiekiem i kieruje sie
tutaj dobrymi pobudkami dla naszego zastuzonego klubu, ma pojecie, bo pro-
sze panstwa, to nie moze byc taki koncert zyczen, ze sobie dorzucamy dowol-
ng kwote na sesiji, dokapitalizowujemy nie bardzo wiedzgc co i po co, a kolejne
pytanie ewentualne, czy zagadnienie otwarte jest takie: dlaczego ustawicznie
dokapitalizowujemy SPR, dlaczego Motor, a nie na przyktad Lublinianke,
a moze po prostu trzeba powaznie zastanowi¢ sie, dlaczego budzet tych klu-
bow nie jest oszacowany prawidtowo i non stop zwiekszamy kwote przezna-
czang na ich funkcjonowanie? Bo gdyby pan radny, prowadzgc firme, a pan
radny prowadzi, w ten sposéb budzetowat zadania, to prawdopodobnie ta fir-
ma dawno juz by nie istniata. Za kazdym razem stajemy przed zadaniem do-
rzucenia okreslonej kwoty pienieznej, gdyz pojawia sie nowy watek i nowe za-
danie. No, tak nie moze by¢, w ten sposéb nie mozemy funkcjonowaé. Ja
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uwazam, ze jezeli juz planujemy budzet, to planujmy go racjonalnie na samym
poczgtku, a nie zmieniajmy reguty podczas gry, no bo to jest niejako warunek,
sine qua non rozsgdnego gospodarowania kapitatem miejskim i racjonalnego
ustalania regut funkcjonowania okreslonych podmiotéw miejskich. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Ja celowo nie
chciatem zabierac gtosu, zeby nie prowadzi¢ wiasnie tej legislacji sesyjnej, na-
tomiast powiem tak: jezeli sie pojawita rozmowa na temat inwestycji oswiato-
wych, ja chce sie zobowigzac, ze my na Komisji Oswiaty w maju bedziemy
mieli juz wstepne dane dotyczgce obtozen naszych placowek oswiatowych na
nastepny rok szkolny, ja gwarantuje panstwu, ze te informacje kompletnie
przewrdcg te nasze plany. One sg dobre, natomiast ja przypominam, ze my
niektére rzeczy musimy zrobic, nie tyle chcemy, co musimy i rzeczywiscie ob-
tozenie niektorych szkot, zwilaszcza szkot podstawowych, wymusza na nas
pewne decyzje. My oczywiscie przyjmiemy takie postanowienia na Komis;ji
Oswiaty i bedziemy sie nimi dzielili z panem prezydentem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent — bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Ja tylko bardzo krétko, bo nie chciatbym, zeby wypowiedz pana
radnego o tej demograficznej klesce podsumowywata naszg dyskusje o po-
trzebach miasta. Po pierwsze, to w prognozy demograficzne trzeba wierzy¢
Srednio — one sg oparte na okreslonych zatozeniach i w danym czasie, i tez
mam duzo watpliwosci co do ich stusznosci. Po drugie — prosze popatrzeg, ile
sie dzieci rodzi, jaka jest silna presja na ztobki i przedszkola, a za chwile na
szkoty, w zwigzku z powyzszym nie odczuwamy w zaden sposéb tego, ze
zmiany demograficzne komplikujg nam nasze programy. Wreszcie — te pro-
gramy, ktére uruchamiajg samorzady i uruchomit rzad, spowodowaty duzo
wieksze zainteresowanie, mozna powiedzieC, zwiekszaniem dzietnosci w ro-
dzinach, w zwigzku z tym ten proces najblizszych kilku, kilkunastu lat pewno
duzo zmieni. | ja mam tez przekonanie, ze trzeba robi¢ swoje, niezaleznie co
sie bedzie dziato, bo oczywiscie proces starzenia spoteczenstwa kaze nam
mysle¢ rowniez o ustugach dla oséb starszych — i to robimy — ale myslimy
i musimy mysle¢ o infrastrukturze dla najmtodszych, niezaleznie od tego, co
bedzie za 30 lat. Dzisiaj, przez najblizsze parenascie lat, bedziemy mieli po-
trzebe tworzenia nowych miejsc w ztobkach, przedszkolach, szkotach i musi-
my sie do tego przygotowac, pomijajac juz kwestie oczywistej jakosci zycia,
o ktorej dyskutujemy. | nie wierze w to, o czym pan radny mowit, czy te anali-
zy, czy prognozy GUS-u pokazujgce, ze Lublin zmniejsza sie o blisko 80 tys.
To jest po prostu kompletnie nierealne. Prosze zauwazy¢, kto kupuje miesz-
kania. Oprocz lublinian kupuje caty region i developerzy majg stabilny rynek
przez caty czas. | prognozy przez najblizsze 4-5 lat pokazuja, ze liczba wybu-
dowanych i sprzedawanych mieszkan nie bedzie malata. To jest zachowywa-
nie status quo. Lublin staje sie centrum Zzycia dla tych wszystkich, ktorzy
gdzies byli aktywni zawodowo, albo przychodzg tutaj studiowac i zostajg. Wiec
nie zabraknie nam pracy, panie radny.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gtoséw
w dyskusji, mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Mamy okreslony temat.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Bardzo prosze
o przyktadanie kart. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzy-
mat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 24 ,za”, ,przeciw’” — 0, 5 os6b ,sie wstrzymato” —
uchwata zostata podjeta wraz z autopoprawkami.”

Uchwata nr 143/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 16 do protokotu

AD. 5. 6. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 13/11/2014 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 23 GRUDNIA 2014 ROKU W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 173-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 173-2) stanowi zatgcznik nr 17 do proto-
kotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu...”

Radny W. Krakowski ,Chciatem jeszcze tylko podziekowa¢ Wysokiej Radzie
za przyjecie tej rowniez autopoprawki Klubu Radnych Platformy, ale to jest
oczywiscie dla SPR-u i to jest najwazniejsze, rowniez bardzo dziekuje panu
prezydentowi i pani skarbnik. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo...”

Radny M. Nowak ,I radnym Wspdlnego Lublina rowniez prosze podzieko-
wac.”

Radny W. Krakowski ,W takiej krytyce?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy kolejny punkt — podjecie uchwaty zmieniaja-
cej uchwate nr 13/11/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 23 grudnia 2014 roku
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 173-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 173-2). Jezeli nie bedzie gtosow w dyskusiji, przejdziemy do
gtosowania — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate wraz z autopoprawkg.”

Uchwata nr 144/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 18 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239437
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=237924
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AD. 5. 7. POZBAWIENIA KATEGORII DROG POWIATOWYCH NIEKTORYCH
ODCINKOW ULIC

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 175-1) stanowi zatgcz-
nik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie pozbawienia kategorii drog powiatowych niektérych odcin-
kéw ulic. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowacé bez dyskusji — nie
widze sprzeciwu, w takim razie okreslamy temat.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 145/VI1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 20 do protokotu

AD. 5. 8. ZALICZENIA ULIC POLOZONYCH W LUBLINIE DO KATEGORII
DROG GMINNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 176-1) stanowi za-
tgcznik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zaliczenia ulic potozonych w Lublinie do kategorii drég
gminnych. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowac¢ bez dyskusji —
sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 146/VI1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 22 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238131
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239451
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238133
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239472
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AD. 5. 9. ZALICZENIA ULICY ZBOZOWEJ W LUBLINIE DO KATEGORII DROG
POWIATOWYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 177-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zaliczenia ulicy Zbozowej w Lublinie do kategorii drog po-
wiatowych. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 147/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 24 do protokotu

AD. 5. 10. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ DZIAtKI NR 441 POLOZONEJ
W HAJOWNIKACH W GMINIE SKIERBIESZOW WCHODZACEJ
W SKtAD NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ]
WLASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 178-1) stanowi za-
tgcznik nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz dziatki nr 441 potozone;j
w Hajownikach w Gminie Skierbieszow wchodzgcej w skiad nieruchomosci
gruntowej stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuije.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 148/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 26 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238135
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239489
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238143
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239491
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AD. 5. 11. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ DZIAtKI NR 25/24
POLOZONEJ PRZY UL. MIECZYKOWEJ 61 WCHODZACEJ
W SKtAD NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POtOZONEJ
W LUBLINIE W POBLIZU UL. SEAWINKOWSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 179-1) stanowi za-
tgcznik nr 27 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz dziatki nr 25/24 potozonej
przy ul. Mieczykowej 61 wchodzgcej w skfad nieruchomosci gruntowej potozo-
nej w Lublinie w poblizu ul. Stawinkowskiej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wtrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 149/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 28 do protokotu

AD. 5. 12. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI
ZABUDOWANEJ POtOZONEJ w LUBLINIE PRZY
uL. DtUGIEJ 13A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 180-1) stanowi
zatgcznik nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zabudowane;j
potozonej w Lublinie przy ul. Dtugiej 13a. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie-
my gtosowac bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 150/VI1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 30 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238154
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239494
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238223
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239500
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AD. 5. 13. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ DZIAtKI NR 375 POLOZONEJ
W OsSICZYNIE W GMINIE SKIERBIESZOW WCHODZACEJ
W SKtAD NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ]
WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 181-1) stanowi za-
tgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz dziatki nr 375 potozonej
w Osiczynie w Gminie Skierbieszéw wchodzgcej w sktad nieruchomosci grun-
towej stanowigcej wlasnos¢ Gminy Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 151/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 32 do protokotu

AD. 5. 14. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE
W NAJEM, DZIERZAWE LUB  UZYCZENIE = CZESCI
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 183-1) stanowi za-
tgcznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wiasnosé¢ Gminy
Lublin (druk nr 183-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez
dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 152/VI1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 34 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238177
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239504
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238262
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239526
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AD. 5. 15. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 184-1) stanowi
zatgcznik nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
Gminy Lublin (druk nr 184-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowaé
bez dyskusji — sprzeciwu nie widze. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 153/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 36 do protokotu

AD. 5. 16. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM W TRYBIE
BEZPRZETARGOWYM LOKALU UZYTKOWEGO STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY LUBLIN USYTUOWANEGO W BUDYNKU
PRzY UL. KOWALSKIEJ 3 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 185-1) stanowi za-
tgcznik nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetar-
gowym lokalu uzytkowego stanowigcego wtasnos¢ Gminy Lublin usytuowane-
go w budynku przy ul. Kowalskiej 3 w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
bedziemy gtosowac bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 18. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuije.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 154/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 38 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238269
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239531
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238271
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239516
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AD. 5. 17. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI
ZABUDOWANEJ  POtOZONEJ W  LUBLINIE  PRZY
UL. WIENIAWSKIEJ 15 {UL. TRAMECOURTA 4}

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 186-1) stanowi
zatgcznik nr 39 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zabudowa-
nej potozonej w Lublinie przy ul. Wieniawskiej 15 {ul. Tramecourta 4} (druk
nr 186-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — jest sprzeciw.
Czy mozemy zrezygnowacé z uzasadnienia projektu uchwaty? Mozemy. Bar-
dzo prosze, pan przewodniczacy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie
Prezydencie! Chciatbym zapytac o ten projekt uchwaty, poniewaz uwazam, ze
ten projekt uchwaty jest projektem zbyt wczesnym. Na Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej probowatem dowiedzie¢ sie, uzyskac informacje ze strony Ra-
tusza, czy Urzad Zamdwien Publicznych zakonczyt juz kontrole dorazng doty-
CzgCg umowy na wynajem pomieszczen biurowych. Sprawa tyczy sie tego ob-
szaru. Bytem przekonywany przez kilku radnych koalicji, ze to nie ma zadnego
zwigzku. Chciatbym zaznaczy¢, ze ma peten zwigzek. Ta czes$¢ tego kwartatu,
tego kwadratu, ktory sie tam znajduje, znaczgco wptywa, fgczy sie z przepro-
wadzang kontrolg przez Urzad Zamoéwien Publicznych. Zresztg zostato to po-
parte informacjg pana dyrektora, ze w tej sprawie wydano trzy ,wuzetki’,
oczywiscie albo dotyczgce catego obszaru, albo dotyczgce obszaru wyklucza-
jacego dziatke, o ktérej mowimy. Wiec sprawa tej kontroli prowadzonej przez
Urzad Zamdwien Publicznych jest sprawg kluczowg. Poniewaz nikt nie byt
w stanie na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej mi odpowiedzie¢ na to pytanie,
chciatbym zapytac teraz: czy Urzgd Zamowien Publicznych zakonczyt kontrole
i czym ta kontrola sie zakohczyta? Jezeli nie, to czy podejmowanie tego typu
uchwat w chwili obecnej nie jest zbyt wczesne i nie zasadnym bytoby przenie-
sienie tego punktu na nastepng sesje? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Ja tez bede miat pytanie w tej materii,
niemniej taka moze dygresja z mojej strony wstepna. Ja akurat prosze pan-
stwa mam stan wiedzy na temat tego budynku dos¢ duzy i dos¢ osobiscie do-
Swiadczytem stanu tego budynku, ze wzgledu na to, ze przez wiele lat bytem
pracownikiem Instytutu Pamieci Narodowej, ktéry w tym budynku sie miescit
I stan tego budynku, nie tylko wewnetrznie, ale w ogole jakosciowo jest fatalny,
a do tego wszystkiego, mili panstwo, pracownicy Instytutu czestokro¢ borykali
sie z ogromnymi problemami dotyczgcymi choréb ptucnych i choréb zwigza-
nych z zagrzybieniem, wiasnie ze wzgledu na stan techniczny budynku. Czesc¢
z pracownikdéw odeszta nawet na przedwczesng emeryture z tego powodu. To
taka dygresja na temat stanu budynku, w ktory nie warto inwestowac. Nato-
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miast moje pytanie zmierza niejako do innej kwestii, poniewaz Rada Dzielnicy
Srédmiescie wystosowata apel w tej materii, argumentujgc jednoczes$nie, by
budynek nie zostat wyburzony, ze wzgledu na to, ze jest wpisany do rejestru
zabytkow wojewddztwa lubelskiego. Moje pytanie wtasnie dotyczy tej materii:
czy prawdg jest, ze budynek objety jest ochrong konserwatorskg? A jesli tak,
to jakie ewentualne konsekwencje niostoby ze sobg jego wyburzenie? Skadi-
nad jestem zwolennikiem i stoje na stanowisku, by jesli takich przeszkdd nie
ma, to sie stato, bo jak panstwo widzicie, dookota mamy przestrzenh pusta, be-
dzie tam proces inwestycyjny wkrotce rozpoczety i nie widze potrzeby, by taki
relikt, bgdz co bgdz kojarzony bezposrednio z nazizmem i niespetniajgcy swo-
jej funkcji administracyjno-biurowej — stagd IPN sie przenidst przeciez do innej
siedziby, wlasnie ze wzgledow technicznych — dalej funkcjonowat w miejskim
krwiobiegu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s gtosy
w dyskusji? Nie widze. Pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Zanim panu sekretarzowi oddam gtos, chciatem tylko podzieli¢
tutaj opinie Marcina Nowaka, zeby troche miarkowac te nasze dziatania zwig-
zane z ochrong obiektow, ktore nie sg w rejestrze zabytkow, a jednoczesnie
budza, mysle, taki spoteczny opdr. Co by nie moéwié, to ten obiekt byt miej-
scem rozrywki zbrodniarzy wojennych i ja to nazywam po imieniu. Nie widze
powoddéw dla upamietniania miejsc, gdzie jeden z najwiekszych zbrodniarzy
w Polsce, odpowiedzialny za $mier¢ Polakow i Zydéw, spedzat sobie przyjem-
nie czas. Wiec te pierwszg kwestie traktuje jako nieistniejgcg. W rozumieniu
takim nie zgadzam sie z ochrong miejsca, ktére dla nas jest miejscem tak na-
prawde upamietniajgcym nazistéw. Gdyby to byto miejsce kazni, bytbym za
ochrong, ale to jest zupetnie inne przeznaczenie tego budynku, a jego trzeba
bytoby oczywiscie modernizowac, remontowac, przeznaczac na to srodki — ce-
lu spotecznego tutaj nie widze.

Kwestia druga — pan sekretarz przedstawi informacje, ale chciatbym
sprostowac tutaj pana radnego. Urzad Zamowien Publicznych nie prowadzi
kontroli. To jest domniemanie z waszej strony i postugujecie sie takimi argu-
mentami, natomiast Urzgd Zamdwien Publicznych wystgpit o dokumenty, ktére
od nas otrzymat i panie sekretarzu, bardzo prosze.”

Sekretarz Miasta Lublin Andrzej Wojewoddzki ,Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Prawdg jest, ze ten projekt uchwaty nie ma Zzadnego zwigzku
z wynajeciem powierzchni 14 tys. m? i przedmiotowg umowa, ktéra jest, czy
byta badana przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w kontekscie, czy
nie zachodzita tutaj przestanka zawarcia tej umowy w trybie ustawy Prawo
zamowien publicznych. Na pewno Urzad, jezeli wszczat takie postepowanie
sprawdzajgce, to prosze panstwa, Urzad Miasta Lublin, ani pan prezydent nie
jest strong tego postepowania, jest to tylko postepowanie wyjasniajgce. Wiem,
ze pan radny wystgpit do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, najprawdo-
podobniej wystgpit pan przewodniczgcy w tym zakresie, wiec mysle, ze bedzie
pan radny posiadat wiedze. Natomiast oczywiscie, jezeli ta uchwata w jakims
zakresie nie zostataby podjeta, to na dzieh dzisiejszy inwestor jest zobowigza-
ny zrealizowac okreslong inwestycje i nam przedstawi¢ do wynajmu we wrze-
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Sniu 2017 roku okreslong powierzchnig, ktora i tak bedzie spetniata wymogi.
Natomiast to, co pan prezydent wspomniat, na pewno obiekt nie jest w reje-
strze zabytkow i na pewno z punktu widzenia architektonicznego, tak jak
zresztg zostato to okreslone w ostatniej decyzji o warunkach zabudowy, za-
sadnym bytoby zabudowaé te przestrzen kompleksowo, wtasciwie, w petnym
zakresie.

Konkludujac, ten projekt uchwaty absolutnie nie ma zadnego wptywu na
umowe, ktora zostata zawarta na pomieszczenia biurowe, jesli chodzi o Urzad
Miasta Lublin i zadysponowanie tych powierzchni w 2017 roku. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczacy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent uznat, ze w mojej wypo-
wiedzi jest manipulacja, tymczasem sam zmanipulowat mojg wypowiedz. Ja
w zaden sposob nie odnositem sie do budynku, co do upamietniania tego bu-
dynku — chodzi tylko i wytgcznie o projekt uchwaty, ktory mowi o zbyciu,
0 sprzedazy tej nieruchomosci i o to pytatem, czy dzisiaj, kiedy jeszcze — no,
to roznie jest interpretowane, ja wiem o tym, ze jest postepowanie, czyli kon-
trola trwa, i w tym kontekscie sie wypowiadatem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy
w dyskusji? Jezeli nie ma, to mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania...
A, bardzo prosze, pan radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja mam watpli-
wos¢, bo jestem nowym radnym w tej kadencji, czy zasadnym jest rozwijanie
Urzedu, czy wydawanie pieniedzy, projektowanie ilosci urzednikéw za 10 czy
za iles lat. Z tego, co sie dowiedziatem, mamy wyda¢ 140 min za dzierzawe.
Uwazam, ze jest to bezzasadne, uwazam, ze nie powinniémy tak dalekosiez-
nie zobowigzywa¢ Urzedu Miasta i powinniSmy zaczgC€ zaglada¢ do portfela
w Urzedzie, jaki jest. To jest moja prosba. Miasto jest zadtuzone i moze prze-
stac za kilka lat wypetnia¢ swoje obowigzki — to jest moja obawa. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Mam pytanie do pana
radnego: a dlaczego nie 500 milionow? Wymienia pan kwoty, ktdre sg mnigj
wiecej tak samo wiarygodne, jak kwota 500 milionéw. Wiec albo wie pan, pa-
nie radny o tym, co jest rzeczywistym kosztem i o tym mozemy rozmawiac, al-
bo prosze nie uzywac takich kwot, bo one sg obrazliwe dla kazdego, kto potra-
fi racjonalnie podejmowac decyzje i dziata¢. Panie sekretarzu, prosze.”

Sekretarz A. Wojewodzki ,Prosze panstwa, pragne zauwazycC jedng kwestie
I bardzo istotng rzecz w tym zakresie. Jest to projekt uchwaty dot. sprzedazy
nieruchomosci w drodze przetargu nieograniczonego, takze tu tez trzeba
zwrdci¢ uwage, ze tutaj kazdy, kto ewentualnie zechce przystgpi¢ do tej pro-
cedury, bedzie miat prawo i bedzie miat mozliwos¢ zadysponowania tg nieru-
chomoscig, jezeli kupi. Stagd tez miedzy innymi decyzje o warunkach zabudo-
wy byty wydawane w kontekscie albo catej powierzchni nalezgcej do tego
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kwartatu, albo podzielonej réwniez z uwagi na odrebng nieruchomosc¢, ktérg
kiedys zajmowat w imieniu Skarbu Panstwa IPN. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, byt wniosek pana
przewodniczgcego Tutajewa o przetozenie na kolejng sesje tego projektu
uchwaty. Jak rozumiem, pan prezydent nie przektada projektu uchwaty, czyli
rozpatrujemy go dzisiaj. W takim razie mysle, ze nie ma wiecej gtosu w dysku-
sji i mozemy przejs¢ do gtosowania. Przechodzimy do gtosowania projektu
uchwaty, ale nie ma wniosku radnego o przetozenie punktu na kolejng sesje,
bo nie ma czegos takiego, pani radna. Sg inne wnioski formalne, ale na pewno
nie tego typu. To byt jakby apel do prezydenta, bo prezydent moze to zrobic
w kazdej chwili.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 13 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 155/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie stanowi
zatgcznik nr 40 do protokotu

AD. 5. 18. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE
BEZPRZETARGOWEJ DZIAtKI NR 12/14 WCHODZACEJ
W SKtAD NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POtOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. FRANCISZKI ARNSZTAJNOWEJ NA
RzeECZ KEMEA INVEST SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 187-1) stanowi
zatgcznik nr 41 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowe;j
dziatki nr 12/14 wchodzacej w sktad nieruchomosci gruntowej potozonej w Lu-
blinie przy ul. Franciszki Arnsztajnowej na rzecz KEMEA Invest Spoétka z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie (druk nr 187-1). Bardzo pro-
sze, sg gtosy w dyskusji. Prosze, przewodniczgcy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczgcy! Ten projekt uchwaty budzi za-
strzezenia nowo powstatej Rady Dzielnicy Czechéw Potudniowy. Poniewaz
zdajemy sobie sprawe z tego, ze ta Rada dopiero sie ukonstytuowata, nie byto
okazji wystuchac¢ pandéw przedstawicieli tej Rady na komisjach, prosba moja,
poniewaz mamy tutaj i przewodniczgcego Zarzadu i przewodniczgcego Rady,
zeby trzy minutki pozwoli¢ panom wystgpic¢.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239518
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238276
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Przew. RM P. Kowalczyk ,To moze ktérys z nich — prosze wybra¢ sposréd
siebie przedstawiciela. Bardzo prosze, przewodniczgcy Rady, prosze o przed-
stawienie sie, udzielam panu gtosu, jezeli nie bedzie sprzeciwu Wysokiej Rady
oczywiscie — nie ma sprzeciwu Rady. Bardzo prosze, udzielam panu gtosu —
3 minuty.”

Przewodniczacy Rady Dzielnicy Czechéw Potudniowy Andrzej Filipowicz
,Szanowny Organie Stanowigco-Kontrolny! Szanowny Organie Wykonawczy! W
dniu wczorajszym ztozytem stosowny apel do pana przewodniczgcego, zostat do-
reczony panu przewodniczgcemu, bo takg informacje mam z sekretariatu. Rzecz
dotyczy tego, ze wniosek, uchwata sg catkowicie niespdjne z zatgczonymi pla-
nami. Co innego jest poddawane pod uchwate lokalizacyjnie i w oparciu o ksiegi
wieczyste, a co innego w uzasadnieniu do uchwaty. W zwigzku z tym my jako
Rada Dzielnicy nie bardzo wiemy, szczegdlnie, ze jest to tryb bezprzetargowy. Z
jednej strony panstwo méwicie, ze nie ma pieniedzy na rézne rzeczy, na Cze-
chowie sg zamykane kolejne schody, jest zamknieta potowa mostu, bo nie ma
srodkdéw na remont i na utrzymanie, a z drugiej strony bedziecie panstwo proce-
dowali cos, co jest catkowicie niespojne, bo albo bedzie sprzedana droga w dro-
dze bezprzetargowej, czyli kto$ to kupi i po dwdch stronach i bedzie pobierat my-
to — tak to wynika z ksiegi wieczystej, czyli z tresci uchwaty — albo zostanie
sprzedany inny kawatek gruntu przy ul. Szeligowskiego, na skrzyzowaniu dwoch
ulic, gdzie sg jakies plany inwestorskie, ale te oba miejsca wchodzg w zakres
dziatalnosci Rady Dzielnicy, ktora ma na swoim terenie miejsca zagrazajgce zy-
ciu i zdrowiu mieszkancéw. Schody sg fizycznie zamykane; jedne juz rozebrali
nam schody, wiec nie ma jak przechodzi¢, bo nie byto srodkéw na remont. W
zwigzku z tym prositbym pana przewodniczgcego, zeby zapoznat cztonkéw Rady
i szanownych zgromadzonych mieszkancow z apelem, jaki wystosowatem osobi-
Scie w imieniu Rady, ktéra nie miata mozliwosci zajecia w tym zakresie zadnego
stanowiska, a procedowana, czy tez zaplanowana w dniu dzisiejszym uchwata
wchodzi w zakres statutowy, ktory panstwo uchwaliliSscie w ramach kompetencji
rad dzielnic. Dziekuje panu radnemu za umozliwienie zabrania gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! To kolejny projekt, ktéry jest dzisiaj przedstawiany w porzadku ob-
rad Rady Miasta, kolejny projekt, ktéry w mojej ocenie jest projektem zbyt wcze-
snym. Kiedy patrzymy na projekt uchwaty, na tytut, ten tytut tak naprawde moze
myli¢. Ulica Arnsztajnowej — mamy w Lublinie taki przypadek, ze mamy dwa
fragmenty w réznych czesciach miasta tej ulicy — ulica Arnsztajnowej bardziej ko-
jarzy sie ze starym Czechowem, tutaj przy ulicy Koncertowej, ale to absolutnie
nie chodzi o ten teren, chodzi o obszar catkiem inny — mniej wiecej tutaj na wyso-
kosci ulicy Smorawinskiego i ulicy Szeligowskiego, doktadnie o ten obszar cho-
dzi. | dzis podejmowanie tego typu uchwaty uwazam za zbyt wczesne. A to dla-
czego? Dlatego ze w chwili obecnej jest na tym terenie, obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, ale w chwili obecnej trwajg prace archi-
tektoniczne nad zmiang planu zagospodarowania wtasnie tego obszaru. Wiec
trudno dzis méwi¢ o tym, ze bedziemy wyraza¢ zgode na sprzedaz tego obszaru,
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tej dziatki w drodze bezprzetargowej, w dowolnej drodze, ale ogdlnie wyrazenie
zgody na sprzedaz w chwili, kiedy wiasciwie jesteSmy w przeddzieh uchwalenia
zmiany planu dla tego obszaru. Poczagtkowo zmiana planu miata mie¢ miejsce na
sesji czerwcowej, czytamy, ze jest zmiana planu pracy Rady Miasta w tym zakre-
sie i projekt tej uchwaty zostanie przedstawiony radnym, projekt uchwaty w za-
kresie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego tego obszaru zostanie
przedstawiony na sesji wrzesniowej. Zatem w mojej ocenie podejmowanie tego
typu uchwaty jest zbyt wczesne, poniewaz w chwili obecnej jest to dziatka ewi-
dentnie przeznaczona pod droge, a w nowym planie moze by¢ dziatka przezna-
czona pod catkiem inng rzecz — moze by¢ to dziatalnos¢ ustugowa, dziatalnosc
o$wiatowa — najprawdopodobniej w tym przypadku bedzie to dziatalno$¢ ustugo-
wa, jak czytamy w mediach. To z pewnoscig zmieni warto$¢ dziatki, wiec jeszcze
raz podkresle: dzis podejmowanie tego typu uchwaty jest zbyt wczesne i w
zwigzku z tym, w zwigzku tez z opinig, decyzjg przedstawiciela Rady Dzielnicy
Czechow Potudniowy, zgtaszam formalny wniosek o odestanie tego projektu
uchwaty do Komisji Budzetowo-Ekonomicznej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy wniosek formalny - be-
dziemy go najpierw gtosowac. Jezeli nie uzyska wymaganej wiekszosci... Czy
pan prezydent chciatby zabra¢ gtos co do wniosku?”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,Szanowny Panie
Przewodniczacy! Szanowna Rado! Uwazam, ze nie powinnismy tego ponow-
nie procedowac, ale prositbym o uzasadnienie pana dyrektora Nahuluka tej
uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan dyrektor Nahuluk.”

Dyrektor Wydzialu Gospodarowania Mieniem UM Arkadiusz Nahuluk ,Sza-
nowni Panstwo! Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Z wnioskiem zwrocit
sie inwestor, ktdérego dziatki lezg w sgsiedztwie dziatki, o ktorej dzisiaj rozmawia-
my, procedujemy. M6j Wydziat zgodnie z kompetencjami taki wniosek powinien
rozpatrzecC i skierowa¢ pod obrady Wysokiej Rady, i to uczyniliSmy, niemniej jed-
nak rowniez uczynilismy wczesniej pewne ustalenia. ZasiegneliSmy opinii Wy-
dziatu Planowania, jak i Zarzgdu Drog i Mostéw. Zgodnie z informacjg Zarzadu
Drog jest podpisana na ten obszar umowa drogowa, potocznie mowigc art. 16,
panstwo macie zatgcznik do tej uchwaly, jak ta droga Arsztajnowej ma przebie-
gac, czyli w ramach art. 16 ustawy o drogach bedzie jg budowat inwestor. Na
dzien dzisiejszy sg przygotowane dokumenty do skierowania niniejszego projek-
tu, ktory jest zatgczony do tej uchwaty w procedurze ZRIT. Rowniez otrzymalismy
opinie z Wydziatu Planowania, ktéry informuje, ze projekt planu, tak jak tu powie-
dziat pan radny Tutajew, jest w tej chwili w fazie uzgodnien i opiniowania, nato-
miast dokumentacja przedstawiona przez Zarzad Drog i Mostéw w zakresie
zmiany przebiegu drog nie jest w sprzecznosci z projektem planu kierowanego
do uzgodnien. W zwigzku z tym, ze procedowane sg w tej chwili tam przez inwe-
stora projekty rozbudowy zagospodarowania tego terenu, a teren tej dziatki nie
moze stanowi¢ samodzielnej dziatki i jest w obszarze otoczony przez jednego
wilasciciela, stgd przetarg nieograniczony. Ja bym chciat sie jeszcze odnies¢ jed-
nym stowem do tego, co pan powiedziat — niezgodnosci w ksiegach. Takiej nie-
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zgodnosci, prosze panstwa, nie mamy; konkretnie wskazujemy dziatke, podziat
zostat dokonany dwa miesigce temu, nie zostat ujawniony w ksiegach wieczys-
tych. Zostanie ujawniony w stosownym czasie, ksiegi wieczyste nie sg jedynym
zrodtem do stwierdzania wtasnosci, czy wtadania gruntem. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest wniosek pana radnego, przejdziemy do gto-
sowania...”

Radny M. Banach ,Panie przewodniczgcy, czy mozna jeszcze pytanie? Czy
mozna dodatkowe pytanie, poniewaz pojawito sie pytanie dotyczace tych
map? Czy rzeczywiscie te mapy dotgczone do uchwaty nie odpowiadajg pro-
jektowi? Bo jest taki zarzut Rady Dzielnicy.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Projektowi odpowiadajg. Byt réwniez zarzut, ze
nie zgadza sie z wypisem z ksigg, wiec ja to wyjasnitem. Odpowiada projekto-
wi i wszystko w ocenie Wydziatu i tak jak powiedziatem, po konsultacjach Za-
rzgdem Drog i Wydziatem Planowania, wszystko zgadza sie. Nie wiem, skad
Rada Dzielnicy wycigga taki wniosek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy wniosek pana radnego Tufajewa...”
Radny W. Krakowski ,Jeszcze chwile...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Gtos przeciw? Bardzo prosze.”

Radny W. Krakowski ,Tak. Jedno pytanie tylko do pana przewodniczgcego,
bo pan przewodniczacy, jak widze teraz po wyjasnieniach dyrektora jakby nie
do konca precyzyjnie okreslit te sytuacje, a ja chciatem zapytac: czy pan wy-
stepuje w swoim imieniu, prywatnie, czy pan ma opinie¢ Rady Dzielnicy Cze-
chow Potudniowy?”

Przew. RD Czechow Potudniowy A. Filipowicz ,Szanowni Panstwo! Jak pan
przewodniczgcy zapoznat panstwa z apelem, to bedziecie wiedzieli, w czyim
imieniu wystepuje Andrzej Filipowicz i dlaczego w takim trybie.”

Radny W. Krakowski ,Czy to Rada Czechowa Potudniowego przyjeta takie
stanowisko? Chciatbym wiedzie¢.”

Przew. RD Czechéw Potudniowy A. Filipowicz ,Przewodniczacy Rady
Dzielnicy Czechdéw Potudniowy wnidst o zdjecie tego projektu uchwaty.”

Radny W. Krakowski ,,Czyli rozumiem z tego, ze to nie Rada, tylko przewod-
niczacy indywidualnie, samodzielnie.”

Przew. RD Czechéw Potudniowy A. Filipowicz ,Dlatego ze dopiero w przy-
sztym tygodniu bedzie posiedzenie.”

Radny W. Krakowski ,Rozumiem, ja tylko zadatem pytanie. Dzigkuje bardzo,
dziekuje panu.”
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Przew. RD Czechéw Potudniowy A. Filipowicz ,Czy mam wyjasni¢ szcze-
goty?”

Radny W. Krakowski ,Nie potrzebuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie. Ja tylko bardzo prosze, panie przewodni-
czagcy Tufajew, do ktérej komisji kierujemy projekt uchwaty? Budzetowo-
Ekonomicznej. Dobrze.

Gtosowanie nr 20. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wnioskiem pana
radnego Tutajewa o skierowanie projektu do dalszych prac w Komisji Budze-
towo-Ekonomicznej? Bardzo prosze... Przepraszam, pomylitem sie. Powta-
rzamy gtosowanie. Dziekuje za czujnosc¢. Powtarzamy gtosowanie. Bardzo
prosze. Kto z pan i panéw radnych jest... Nie, to nie jest ten tryb, mamy wcigz
wniosek pana radnego Tutajewa. Bedzie powtérzone, bo inny temat byt okre-
Slony. Bardzo prosze, mamy wniosek radnego Tutajewa o skierowanie do dal-
szych prac w komisji. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za’? — (Gtosy z sali
niemozliwe do odtworzenia) — Mozna. — (Glosy z sali niemozliwe do odtwo-
rzenia) — Dlatego powtarzamy. Jeszcze raz — mamy wniosek pana radnego
Tutajewa. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem pana
radnego Tufajewa? Bardzo prosze, kto jest ,za’? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 14 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” wnio-
sek nie uzyskat wymaganej wiekszosci.

Czy mamy jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji? Bardzo prosze, pan prze-
wodniczgcy Banach?”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. My tutaj nie powiedzieliSmy jeszcze jednej
rzeczy. Ona niby jest powszechnie znana, ale skoro rozmawiamy o tym gtosno,
to ja pytam jeszcze pana prezydenta o to, co w tym miejscu ma powstac, dlatego
ze istnieje taka obawa, ze to miejsce w koncu stanie sie kolejng zdobyczg deve-
loperéw. Prosba wiec o to, zeby publicznie powiedzie¢, co w tym miejscu ma po-
wstac i dla kogo rzeczywiscie ten teren ma by¢ sprzedany. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Trudno, ze ten wniosek nie uzyskat panstwa akceptacji, jednak chciatbym mimo
wszystko zaapelowac¢ do panstwa, by odrzuci¢ dzisiaj ten projekt uchwaty, usigsc
do niego i podyskutowa¢ na komisjach, ale przede wszystkim poczekac. Na-
prawde jestem przekonany, ze nie ma tutaj powodu do jakby szybkosci dziatan,
poczekajmy, uchwalmy najpierw plan zagospodarowania, zmiane planu zago-
spodarowania przestrzennego dotyczgcg tego obszaru i wtedy doktadnie be-
dziemy wiedzie¢, czy tam zostanie uchwalona droga, tak jak jest w chwili obec-
nej, czy tam bedzie catkiem inny obszar. Poczekajmy do czasu, kiedy bedziemy
znac ostateczng wersje planu. Poczekajmy, az Rada Dzielnicy Czechow Potu-
dniowy rowniez w tej sprawie sie wypowie. Wedtug mojego zdania nie ma zad-
nego powodu, aby przyspieszac¢ i podejmowac dzisiaj te uchwate. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Ja mam konkretne pytanie. Gdy developer, ktéry tam zamierza prowadzi¢
inwestycje, zakupi w procesie bezprzetargowym te dziatke, czy nie bedzie miat
mozliwosci wybudowania gmachu maksymalnie wysokiego, wielkiego, ktory
tam, w tym miejscu bedzie sie nam bardzo brzydko komponowat? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy?
Bardzo prosze, pan prezydent Szymczyk.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Szanowni Panstwo! Kto kupuje te dziatke, to wiem, bo
to wynika z uchwaty, wiec nie wiem, co tutaj mam wyjasniac. Natomiast, jezeli
chodzi o kwestie obiektu, to budynek, ktéry tam jest planowany przez inwestora,
bedzie to budynek na pewno nizszy od szpitala — nie pamietam, ile szpital ma
kondygnaciji, ale chyba 8, jak sie nie myle, 8-pietrowy jest, jak pamietam, jak jez-
dzitem windg — wiec budynek bedzie miat 7 kondygnaciji, wiec to nie bedzie bu-
dynek trzydziestu iles tam pietrowy, wiec wydaje sie, ze chyba wpisuje sie w te
przestrzen, ktora tam jest. Budynek bedzie tez, zeby nie byto dyskusji, nie jest to
budowla wykonywana, jak sie popatrzy na te spétke, przez inwestora typu deve-
loper, ktéry buduje to i chce o tym zapomniec, ze posprzedaje. Plany sg takie, ze
budynek, ktéry tam powstanie, bedzie wpisywat sie w pewien obszar osiedla,
gdyz nie bedzie zadnych wygrodzen, bedzie miat czes¢ otwartg, publiczng w tej
przestrzeni, bedzie do dyspozycji ta przestrzen miedzy tymi budynkami prze-
strzenig otwartg. Mam koncepcje tego obiektu. Gdyby kto$ byt zainteresowany, to
moge przekazac¢. — (Radna M. Suchanowska — wypowiedz poza mikrofonem,
niemozliwa do odtworzenia) — Bo to nie jest przedmiotem, nie rozmawiamy o bu-
dynku, rozmawiamy o drodze i tyle. Ja nie moge tez... Ja mowie, ze mam doku-
ment, bo inwestor pokazywat, ale nie bede pokazywat dokumentdw, ktore sg do-
kumentami... Mozemy rozmawiac, natomiast na sesji méwimy o czym innym, nie
0 pozwoleniu na powstanie... nie jest naszg ocena, czy budynek ma wygladac
tak, czy tak, to jest kwestia inwestora, wiec nie widze podstaw, zeby ten doku-
ment w takiej formie przekazywac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s gltosy
w dyskusji? Nie widze, wiec mysle, ze mozemy przejs¢ do glosowania.

Gtosowanie nr 21. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? — (Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia). Dobrze, powtarzamy
gtosowanie, nie byto jeszcze zbiorczych wynikéw. Bardzo prosze, Kto z pan
i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Zblizamy karty.
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 14 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 156/VI1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 42 do protokotu
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AD. 5. 19. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM W TRYBIE
BEZPRZETARGOWYM LOKALU UZYTKOWEGO
STANOWIACEGO WLASNOSC GMINY LUBLIN
USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY UL. PLAC ZAMKOWY
6A W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 188-1) stanowi za-
tgcznik nr 43 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetar-
gowym lokalu uzytkowego stanowigcego witasnos¢ Gminy Lublin usytuowane-
go w budynku przy ul. Plac Zamkowy 6A w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, bedziemy gtosowaé bez dyskusji — sprzeciwu nie widze, w takim razie
przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 157/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 44 do protokotu

AD. 5. 20. WYRAZENIA ZGODY NA ZAMIANE CZESCI NIERUCHOMOSCI
POLOZONYCH W LUBLINIE W POBLIZU ULICY KAPUCYNSKIEJ
| UL. KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 189-1) stanowi za-
tgcznik nr 45 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zamiane czesci nieruchomosci poto-
zonych w Lublinie w poblizu ulicy Kapucynskiej i ul. Krakowskie Przedmiescie.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu... Jest sprzeciw, bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatem spytac:
czemu stuzy ta zamiana? Bo w mojej ocenie i doktadnie, zeby okresli¢, w mo-
jej ocenie chyba chodzi tylko o to, zeby czes¢ ulicy Kapucynskiej przekazac
developerowi, zeby sobie mogt jeszcze poszerzy¢ zaplanowany, nie wiem, hi-
permarket, czy wielkopowierzchniowy po prostu sklep. | czy tylko temu ma
stuzy¢ ta transakcja? Bo ja tu nie widze zadnych korzysci dla miasta. | chciat-
bym spytac, bo to nie jest oszacowane, kto komu bedzie za to doptacat - mia-
sto developerowi, czy developer miastu? Natomiast doktadnie w metrazu bym
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prosit, o ile zmniejszy sie szerokosc¢ ulicy Kapucynskiej, czy w ogole bedzie
mozna tamtedy chodzi¢? Chyba Ze to zle odczytatem. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani radna Matgorzata
Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Czy tu nie chodzi o to, zebysmy byli jakby inicjatorami i wtascicielami
dziatki, placyku, ktory bedzie przed tg galerig? Chodzi o to, ze jezeli miasto
bedzie wtascicielem tego matego placu, bedzie zmuszone urzadzi¢ ten plac.
A dlaczego w tym momencie wiasciciel, ktory jest wtascicielem, nie ma zobo-
wigzan, zeby urzadzi¢ dla mieszkancéw ten plac? Wiec jezeli zamienimy grun-
ty, to inwestor nie ma obowigzku urzgdzenia przed swoim budynkiem placu.
| prosze o ustosunkowanie sie ewentualnie do moich tutaj jakby tych rozwazan
— czy mam racje w tym momencie. Czyli raz, Ze dostanie grunty, ktére go inte-
resuja, zeby poszerzy¢ swojg inwestycje, a druga sprawa — zwalniamy go
z urzagdzenia placu, ktéry w sumie ma obowigzek urzadzic, bo to jest jego wita-
snos¢, wizerunkowa wiasnos¢, cos, co powinien urzadzi¢ dla mieszkancow
w ramach zagospodarowania tego terenu. Dziekuje.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy
w dyskusji? Nie widze. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie dyrektorze, prosze o szczegotowe wyjasnie-
nia tej sytuac;ji.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Jesli panstwo pozwolicie. Panie Przewodnicza-
cy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! W kwestii poruszonej przez pana rad-
nego Drozda. Panie radny, zamieniamy sie — 294 metry na 294 metry — co do
zasady, zasada przy zamianie gruntow jest taka, ze Gmina Lublin nigdy nie
doptaca, zawsze doptaca druga strona lub wychodzimy na zero. Odpowiadam,
dlaczego. Prosze panstwa... Jeszcze moze inaczej. Bedzie mozliwe tam
przejscie, bedzie chodnik, zamieniamy sie tylko co do wysokosci, tak méwigc
jezykiem obrazowym, tego nawisu starego ,pedetu”, czyli za czes¢ chodnika.
Dlaczego sie zamieniamy? Zamieniamy sie dlatego ze — tu wréce do historii —
jak panstwo pamietacie, pare lat temu inwestor chciat zabudowaé caty plac
przed ,pedetem”. Byta batalia sgdowa i tak dalej, i tak dalej, strony doszty do
pewnego porozumienia — to jest jakoby historia — natomiast czes¢, ktdorg my
chcemy wzig¢ od inwestora, tam znajdujg sie, prosze panstwa, wszystkie sieci
Krakowskiego Przedmiescia, tamtedy przebiegajg sieci, tam sg wejscia do
sieci, tam sg te komory tzw. sieciowe — no, nie jestem specjalistg — w kazdym
badz razie wszystkie media, ktdre sg dostepne na Krakowskim, tamtedy prze-
chodzg. Dlatego jako miasto jestesmy zainteresowani, zeby ten grunt byt nasz
i bezwzglednie kohczy to tez sprawe zabudowy catego tego kwartatu.

Jezeli chodzi o odpowiedz na watpliwosci pani radnej Suchanowskiej, to
pani radna, inwestor juz podpisat umowe drogowg z miastem znowu w ramach
tego stawetnego art. 16, gdzie zobowigzat sie do wytozenia wcale niematych
pieniedzy na przebudowe nie tylko ulicy Kapucynskiej, ale rowniez ulicy Peo-
wiakow, czesci Krakowskiego i réwniez Placu Litewskiego, wiec pienigdze od
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inwestora nie bedg tylko szty na urzgdzenie terenu, ktérym on dysponuje, ale
rowniez terendw nalezgcych do miasta i wkasciwa umowa w tym zakresie juz
jest podpisana, tgcznie ze zobowigzaniami inwestora. Mam nadzieje, ze te wy-
jasnienia dodatkowe panstwu juz wystarczg. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze gtosow w dyskusiji,
mozemy zatem przejS¢ do gtosowania przedstawionej panstwu uchwaty. Bar-
dzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie kart do czytnika. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu?

Szanowni Panstwo! Informuje, ze podijeliSmy przedstawiong uchwate
15 gtosami ,za”, przy 6 gtosach ,sprzeciwu”. Przepraszam, przy 15 gtosach
,za”, 6 gtosach ,sprzeciwu” i 5 ,wstrzymujgcych sie” podjelismy przedstawiong
uchwate. Przepraszam panstwa bardzo, nowy system, czekatem zbyt krotko
na wyniki.”

Uchwata nr 158/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 46 do protokotu

AD. 5. 21. ZAPROSZENIA DO OSIEDLENIA SIE NA TERENIE MIASTA
LUBLIN, W  RAMACH REPATRIACJI, OBYWATELI
KAZACHSTANU POLSKIEGO POCHODZENIA PANA IGORA
MASZEWSKIEGO WRAZ Z ZONA JULIA MASZEWSKA | SYNEM
ARSIENIJEM MASZEWSKIM

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 191-1) stanowi za-
tacznik nr 47 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to pod-
jecie uchwaty w sprawie zaproszenia do osiedlenia sie na terenie Miasta Lu-
blin, w ramach repatriacji, obywateli Kazachstanu polskiego pochodzenia Pa-
na Igora Maszewskiego wraz z zong Julig Maszewskg i synem Arsienijem Ma-
szewskim (druk nr 191-1). Przepraszam bardzo, pan przewodniczgcy Krakow-
ski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Klub
Radnych Platformy chciatby poprosi¢ o przerwe, i to przerwe takg godzinng —
do godziny 12.30. Od razu powiem, ze jest w Trybunale spotkanie z ministrem
Olgierdem Dziekanskim, ktory bedzie mowit o mozliwosciach zagospodarowa-
nia stref w miescie, o ustawie krajobrazowej. W zwigzku z tym chcielibysmy
tam by¢. Takze bardzo bym prosit o takg przerwe i zaprosit wszystkich rowniez
radnych na to spotkanie. Bedzie trwato niecatg godzine. O godzinie 12.30
wrocilibysmy z powrotem i dokonczylibysmy sesje, jezeli panstwo wyrazicie
zgode. Dziekuje.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239549
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238333

Protokét VI sesji Rady Miasta Lublin (30.04.2015) — BRM-11.0002.3.4.2015 45/77

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Na wniosek przewodniczgcego Klubu Platformy
Obywatelskiej ogtaszam godzinng przerwe do godziny 12.30.”

Po przerwie:

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Na wniosek Klubu Platformy
przerwa jest przedtuzona do godziny 13.00.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych na sale
obrad, konczymy przerwe dla klubu. JesteSmy w stanie sprawdzic liste obec-
nosci w jaki§ sensowny sposdb? Sprawdzamy liste — przyktadamy karty do
czytnikow. Przepraszam, ten system nie dziata, bo nic sie nie pojawia. Zakon-
czytem juz sprawdzanie listy. Moze pan nie odchodzi¢? Sprawdzamy jeszcze
raz liste obecnosci. Policzytem sobie, ze jest quorum, w zwigzku z tym rozpo-
czynamy obrady. Sprawdzamy jeszcze raz, przyktadamy. Przepraszam, co te-
raz, bo wciskam i chce zakonczy¢. Ja tego nie widze, ani ja tego nie widze, ani
nie moge wytgczyc... Dobrze, juz nie chcemy listy obecnosci, chce juz prowa-
dzi¢ obrady. Po prostu zamknijcie to, ja widze, ze jest wiekszosc.

Rozpoczynamy punkt — podjecie uchwaty w sprawie zaproszenia do
osiedlenia sie na terenie Miasta Lublin, w ramach repatriacji, obywateli Ka-
zachstanu polskiego pochodzenia Pana Igora Maszewskiego wraz z zong Ju-
lig Maszewska i synem Arsienijem Maszewskim. Mysle, ze mozemy sobie od-
stgpi¢ od uzasadnienia projektu uchwaty. Czy sg jakie$ uwagi ze strony pan-
stwa radnych, wnioski? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przejsc¢ do
gtosowania.

Gtosowanie nr 24 zostato przerwane.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaly? Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 159/VI1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 48 do protokotu
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AD. 5. 22. WPROWADZENIA NA TERENIE MIASTA LUBLIN PROGRAMU
,sLUBLIN STREFA 60+”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 192-1) stanowi za-
tgcznik nr 49 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wprowadzenia na terenie Miasta Lublin Programu ,Lublin
Strefa 60+”. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusiji
— sprzeciwu nie widze, w takim razie przechodzimy do tematu.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o przytozenie karty. Dziekuje. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.

Uchwata nr 160/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 50 do protokotu

AD. 5. 23. ZAMIARU LIKWIDACJI SZKOLNEGO SCHRONISKA
M+ODZIEZOWEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 193-1) stanowi
zatacznik nr 51 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji Szkolnego Schroniska Miodziezowego w
Lublinie (druk nr 193-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.
Jest sprzeciw. Bardzo prosze, przewodniczgcy Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Sprzeciwu absolutnie zadnego co do meritum nie ma,
natomiast ja przede wszystkim dziekuje, ze po mojej interpelacji jest btyska-
wiczna odpowiedz w tej materii i okazuje sie, ze projekt uchwaty juz stanagt na
kwietniowej ses;ji, bo faktycznie i sytuacja ekonomiczna tego schroniska, i stan
faktyczny wymagaty natychmiastowej interwencji i zrobienia co$ z tym zaso-
bem. Tak tez sie staje. Niemniej, jak rzeklem dziekujgc za podjecie inicjatywy
w tej kwestii, chcialbym zaproponowac¢ pewng korekte w zakresie brzmienia
uchwaty, a mianowicie w § 2 tres¢ brzmiataby nastepujgco: ,Mienie likwidowa-
nej placowki pozostaje wtasnoscig Gminy Lublin, z przeznaczeniem na cele
oswiatowe”. Dalsza czes¢ paragrafu pozostaje bez zmian.

Argumentuje moj wniosek tym, ze mamy tutaj do czynienia, po pierwsze
— z tzw. kwadratem oswiatowo-wychowawczym, czyli ulica Poniatowskiego,
Popietuszki, Dtugosza i Ractawickie to szereg placéwek oswiatowych, pod-
stawowek, gimnazjow i szkét Srednich, tudziez burs szkolnych i jednoczes$nie
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zabezpieczy to ten teren przed ewentualnym zagrozeniem budowy developer-
ki, ktore, jak wiadomo, powstaje w miescie czasami na nie do konca skoordy-
nowanych i zsynchronizowanych zasadach. Scislej méwigc, bardzo prosze
o wprowadzenie tej korekty. Jezeli pan prezydent uczynitby to w ramach auto-
poprawki, bytbym zobowigzany, bo jak méwie, rozwigze to pewne niepokoje,
ktére dochodzg juz do mnie, a jednoczesnie ukierunkuje na docelowe rozwia-
zanie w tej kwestii. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. |dea szczytna i spojna z dezyde-
ratem Komisji Oswiaty, ktéra wystgpita do prezydenta o zachowanie funkcji
oswiatowej przedmiotowej nieruchomosci. Ja mam tylko pytanie do pana me-
cenasa, bo nie wiem, na ile moja wiedza prawnicza wystarcza, ale nie mozna
chyba — tu widze ten problem — przy sprzedazy stawiaé warunku jakiegokol-
wiek.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Stusznie pan zauwazyt — ta
poprawka moim zdaniem bytaby sprzeczna z prawem przede wszystkim, bo
likwidacja Szkolnego Schroniska Mtodziezowego powoduje likwidacje jednost-
ki budzetowej i jakby z mocy prawa cate mienie przejmowane jest przez organ
zatozycielski, jakim jest Gmina Lublin i to mienie przechodzi juz do zasobu
Gminy Lublin i moze by¢ zadysponowane zgodnie z trybem chociazby uchwa-
ty budzetowej. Wiec tutaj zadysponowanie tymi naleznosciami przede wszyst-
kim moze byc¢ juz w trybie zgodnym z ustawg o finansach publicznych, wiec
taki zapis, zeby w tej chwili warunkowac likwidacje tego osrodka dyspozycja, iz
naleznosci i zobowigzania bedg na konkretny cel juz w tej chwili skonkretyzo-
wany, jest formalnie btedne i niewtasciwe, wiec uwazam, ze ta poprawka nie
powinna by¢ gtosowana jako sprzeczna z prawem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jeszcze mecenas Dubiel chyba
chciat cos dodac, prawda?”

Radca pr. Z. Dubiel ,Jesli pan przewodniczgcy pozwoli. Oczywiscie nie mamy
tutaj zdania sprzecznego z panem mecenasem, natomiast tak, jak pan radny
mnie informowat, tutaj jest bardziej wola intencyjna w kierunku pana prezyden-
ta i oczywiscie taki zapis nie mégtby byc¢ skuteczny, co jest oczywiste, przy
sprzedazy.”

Radny M. Nowak ,Panie Mecenasie! Pytanie jest nastepujgce: czy jest to za-
pis zgodny, czy niezgodny z prawem?”

Radca pr. Z. Dubiel ,Jesli chodzi o funkcje, jako samg intencje, ktéra bedzie,
to oczywiscie tak, natomiast on nie moze by¢ potraktowany jako zobowigzanie
bezwzgledne w tym momencie i mysle, ze kolega tez tak to rozumiat, do pre-
zydenta.”
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Radny M. Nowak ,Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Ze
wzgledu na fakt, ze uchwata w ogéle ma charakter intencyjny, zapis intencyjny
do § 2 nie zmienia stanu faktycznego na chwile obecng i nie powoduje jakiej$
kolizji, czy zagrozenia prawnego w mojej ocenie, co zresztg przed chwilg, jak
odnosze wrazenie, potwierdzit pan mecenas Dubiel.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To mam pytanie, zeby ucig¢ zbedne dyskusje: czy
w takim razie prezydent utrzymuje to w formie autopoprawki, przyjmuje, czy
bedziemy gtosowac¢ ewentualnie?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Jezeli méwimy o kwestii intencyjnej uchwalty i ta-
kiego zapisu utrzymania, ze sie precyzyjnie wyraze, funkcji oswiatowej, to nie
stoi nic na przeszkodzie, zeby z takg autopoprawkg uchwate podjgc. Ja rozu-
miem, ze ten dezyderat Wydziatu Oswiaty, bo to jest dla mnie istotne, Wydziat
Oswiaty ma plan na zagospodarowanie tego obiektu i ta funkcja bedzie rze-
czywiscie realnie do wykorzystania na cele, bo to jest dla mnie istotne.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, czyli mysle, ze mozna ucig¢ czes¢ dysku-
sji na sali, to deklaracja pana prezydenta, a za chwile pan mecenas Dubiel
sformutuje prawnie autopoprawke. Kto$ chciatby zabra¢ gtos? W takim razie,
panie mecenasie, jak brzmi tres¢ autopoprawki?”

Radny M. Nowak ,Ja odczytam, moze ja odczytam.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Jesli panstwo pozwolg. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! W imieniu pana prezydenta zaproponuje treS¢ autopoprawki. Polegata-
by ona na tym, ze dotychczasowy § 2 otrzymatby oznaczenie ,ustep 1” i auto-
poprawka dotyczytaby ustepu 2 w brzmieniu: ,Intencjg Rady Miasta Lublin jest,

aby mienie, o ktorym mowa w ust. 1, byto wykorzystane na cele oswiatowe”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,No i dobrze. Jako Zze nie ma wiecej gtoséw w dys-
kusji mysle, ze mozemy przejs¢ do glosowania. Poddaje pod gtosowanie pro-
jekt uchwaty wraz z autopoprawka.

Gtosowanie nr 27. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty wraz z autopoprawka? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 5 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” projekt
uchwaty uzyskat wymagang wiekszos¢, w zwigzku z tym uchwata zostata pod-

jeta.”

Uchwata nr 161/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 52 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239562
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AD. 5. 24. USTALENIA KRYTERIOW WRAZ Z LICZBA PUNKTOW
W POSTEPOWANIU REKRUTACYJNYM DO PUBLICZNYCH
PLACOWEK ZAPEWNIAJACYCH OPIEKE | WYCHOWANIE
UCZNIOM W OKRESIE POBIERANIA NAUKI POZA MIEJSCEM
STALEGO ZAMIESZKANIA PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO
LUBLIN
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 194-1) wraz z au-
topoprawka (druk nr 194-2) stanowi zatgcznik nr 53 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustalenia kryteriéw wraz z liczbg punktow w postepowaniu re-
krutacyjnym do publicznych placéwek zapewniajgcych opieke i wychowanie ucz-
niom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania prowa-
dzonych przez miasto Lublin projekt wraz z autopoprawka. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusji — nie widze sprzeciwu, w takim
razie prosze o temat. Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych
jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 162/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie stanowi
zatgcznik nr 54 do protokotu

AD. 5. 25. USTALENIA SIECI PUBLICZNYCH SZKOt PODSTAWOWYCH
PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN ORAZ OKRESLENIA
GRANIC ICH OBWODOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 197-1) stanowi za-
tgcznik nr 55 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustalenia sieci publicznych szkd6t podstawowych prowa-
dzonych przez miasto Lublin oraz okreslenia granic ich obwoddéw. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o
okreslenie tematu. Gtosowanie nr 29. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’?”

Radny M. Nowak ,Przepraszam bardzo, moj gtos nie zostat zaliczony, prosze
0 powtorzenie gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Powtarzamy gtosowanie. 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0
,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 163/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 56 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238360
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239564
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238376
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239566
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AD. 5. 26. USTALENIA SIECI PUBLICZNYCH GIMNAZJOW PROWADZONYCH
PRZEZ MIASTO LUBLIN ORAZ OKRESLENIA GRANIC
ICH OBWODOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 198-1) stanowi za-
tgcznik nr 57 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustalenia sieci publicznych gimnazjow prowadzonych przez
miasto Lublin oraz okreslenia granic ich obwodow. Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 27 ,za”’, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 164/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie stanowi
zatgcznik nr 58 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Zaczynski.”

Radny M. Zaczynski ,Panie Przewodniczgcy! Sktadam wniosek, aby punkty
od 5.27. do 5.34. gtosowac bez dyskusji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez bedziemy czy-
ni¢. Nie widze sprzeciwu, w takim razie do 5.34.”

Radny P. Gawryszczak ,Do 5.33., bo 5.34. — nie znamy tego projektu.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli do 5.33. wigcznie bez dyskusiji.”

AD. 5. 27. WYLACZENIA ZASADNICZEJ SZKOtY ZAWODOWEJ NR 14

SPECJALNEJ DLA UczNiow NIEWIDOMYCH | StABO
WIDZACYCH ZE SPECJALNEGO QOSRODKA SzZKOLNO-
WYCHOWAWCZEGO DLA DzIEcCI | MtODZIEZY

NIEPELNOSPRAWNYCH IM. PROF. ZOFII SEKOWSKIEJ
W LUBLINIE ORAZ LIKWIDACJI TEJ SZKOtY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 199-1) stanowi za-
tgcznik nr 59 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w punkcie — podjecie uchwaty w sprawie
wytgczenia Zasadniczej Szkoty Zawodowej nr 14 Specjalnej dla Uczniow Nie-
widomych i Stabo Widzacych ze Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego dla Dzieci i Mtodziezy Niepetnosprawnych im. Prof. Zofii Se-
kowskiej w Lublinie oraz likwidacji tej Szkoty (druk nr 199-1). Bardzo prosze
0 okreslenie tematu.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238379
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239568
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238381
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Gtosowanie nr 31. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 165/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 60 do protokotu

AD. 5. 28. WYLACZENIA XVI LICEUM PROFILOWANEGO SPECJALNEGO
DLA UCZNIOW NIEStYSZACYCH | StABO StYSZACYCH ZE
SPECJALNEGO OSRODKA SzKOLNO-WYCHOWAWCZEGO DLA
Dziecl | MtoDzIEZY NIESLYSZACEJ | StABO StYSZACEJ
IM. JANA PAWEA || W LUBLINIE ORAZ LIKWIDACJI TEJ SZKOLY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 200-1) stanowi za-
tgcznik nr 61 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do podjecia uchwaty w sprawie wy-
taczenia XVI Liceum Profilowanego Specjalnego dla Uczniow Niestyszgcych
| Stabo Styszgcych ze Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla
Dzieci i Mtodziezy Niestyszacej i Stabo Styszgcej im. Jana Pawia Il w Lublinie
oraz likwidacji tej Szkoty (druk nr 200-1). Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 32. Kto z panstwa gtosuje ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytnikow? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 166/VI1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 62 do protokotu

AD. 5. 29. WYtACZENIA Il UZUPELNIAJACEGO LICEUM
OGOLNOKSZTALCACEGO DLA DOROStYCH
Z CENTRUM KSZTALCENIA USTAWICZNEGO NR 1
IM. EUGENIUSZA KWIATKOWSKIEGO W LUBLINIE
ORAZ LIKWIDACJI TEJ SZKOLY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 201-1) sta-
nowi zatgcznik nr 63 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wytgczenia Ill Uzupetniajgcego Liceum Ogolnoksztatcgce-
go dla Dorostych z Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 1 im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego w Lublinie oraz likwidacji tej Szkoty. Okreslamy temat.
Gtosowanie nr 33. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239570
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238384
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239580
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238390
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Stwierdzam, iz przy 28 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym si¢” Rada
Miasta podjeta uchwate.”

Uchwata nr 167/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 64 do protokotu

AD. 5. 30. WwvytACZENIA |l UZUPELNIAJACEGO LICEUM
OGOLNOKSZTALCACEGO DLA DOROStYCH
Z CENTRUM KSZTALCENIA USTAWICZNEGO NR 2
W LUBLINIE ORAZ LIKWIDACJI TEJ SZKOLY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 202-1) sta-
nowi zatgcznik nr 65 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wytgczenia |l Uzupetniajgcego Liceum Ogdlnoksztatcgcego
dla Dorostych z Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 2 w Lublinie oraz likwi-
dacji tej Szkoty (druk nr 202-1). Prosze o okres$lenie tematu.

Gtosowanie nr 34. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 168/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie stanowi
zatgcznik nr 66 do protokotu

AD. 5. 31. WYtACZENIA XVII LICEUM PROFILOWANEGO DLA DOROSLYCH
Z ZESPOLU SZKOt NR 6 W LUBLINIE ORAZ LIKWIDACJI TEJ
SzKoty

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 203-1) stanowi za-
tacznik nr 67 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wytgczenia XVII Liceum Profilowanego dla Dorostych z Ze-
spotu Szkdt nr 6 w Lublinie oraz likwidacji tej Szkoty (druk nr 203-1). Okresla-
my temat.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pahnstwa radnych gtosuje ,za”?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 169/VI1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 68 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239585
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238394
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239587
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238397
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239591
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AD. 5. 32. WYLACZENIA TECHNIKUM UZUPELNIAJACEGO DLA
DOROStYCH NR 3 z ZESPOtU SZKOt BUDOWLANYCH
IM. EUGENIUSZA KWIATKOWSKIEGO W LUBLINIE ORAZ
LIKWIDACJI TEJ SZKOtY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 204-1) stanowi
zatgcznik nr 69 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wytgczenia Technikum Uzupetniajgcego dla Dorostych nr 3
z Zespotu Szkét Budowlanych im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Lublinie oraz
likwidaciji tej Szkoty (druk nr 204-1).

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 170/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 70 do protokotu

AD. 5. 33. WYEACZENIA TECHNIKUM UZUPELNIAJACEGO NR 4
WCHODZACEGO W  SKtAD ZESPOtU SZKOt
CHEMICZNYCH | PRZEMYStU SPOZYWCZEGO IM. GEN.
FRANCISZKA KLEEBERGA W LUBLINIE ORAZ LIKWIDACJI
TEJ SZKOLY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 205-1) stanowi
zatgcznik nr 71 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wytgczenia Technikum Uzupetniajgcego nr 4 wchodzgcego
w sktad Zespotu Szkét Chemicznych i Przemystu Spozywczego im. gen. Fran-
ciszka Kleeberga w Lublinie oraz likwidacji tej Szkoty (druk nr 205-1). Okre-
Slamy temat.

Gtosowanie nr 37. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 27 ,za”’, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 171/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 72 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238401
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239596
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238403
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AD. 5. 34. UDZIELENIA POMOCY FINANSOWEJ NA RZECZ ZWIAZKU
KOMUNALNEGO GMIN ZIEMI LUBARTOWSKIEJ NA POKRYCIE
CZESCI KOSZTOW REALIZACJI ZADANIA INWESTYCYJNEGO
PN. ,,BUDOWA ZAKELADU ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW
WRAZ Z ZAKUPEM NIEZBEDNYCH MASZYN | URZADZEN
W MIEJScowoScl WOLKA ROKICKA, GMINA LUBARTOW”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 208-1) stanowi za-
tgcznik nr 73 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy de facto do ostatniego punktu mery-
torycznego, czyli jest to podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finan-
sowej na rzecz Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej na pokrycie
czesci kosztow realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Zaktadu Zago-
spodarowania Odpadow wraz z zakupem niezbednych maszyn i urzadzen
w miejscowosci Woélka Rokicka, gmina Lubartow”. Jako ze projekt nie byt na
komisjach obradowany, bardzo prosze, panie prezydencie, 0 uzasadnienie do
projektu uchwaty.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Szanowni Panstwo! Temat rzeczywiscie nie byt na
komisjach, za co przepraszam, natomiast byty watpliwosci prawne na tym eta-
pie rozmow, ale moze tak od poczatku. Skad ten pomyst? W 2012 roku Gmina
Lubartéw podjeta dziatania dotyczgce budowy regionalnej instalacji przetwa-
rzania odpadow komunalnych i ten temat w tamtej lokalizacji miat by¢ realizo-
wany. Na poczatku tego roku pojawita sie taka oferta ze strony Lubartowa, czy
Gmina Lublin nie bytaby zainteresowana takg instalacjg. Ja przypomne, Ze ta-
kiej instalacji my, jako gmina, nie posiadamy. Dwie instalacje, ktore sg w Lu-
blinie, w ktérych odpady nasze komunalne sg dostarczane, sg w rekach pod-
miotow prywatnych — w Kom-Eko i MPO Sita. Rodzi to konkretne problemy,
m.in. pewnej konkurencyjnosci, stad stwierdzone zostato, ze jezeli ta mozli-
wosC¢ w zakresie Lubartowa databy nam szanse skierowania strumienia odpa-
déw do takiej instalacji, bytoby to dobrym rozwigzaniem dla miasta. Pojawity
sie problemy ze wzgledu na zapisy ustawy o utrzymaniu czystosci w gminie.
Jezeli chodzi o kwestie formalne, rozstrzygniecie w tym zakresie otrzymalismy
bodajze przedwczoraj. Stad taki tryb. Natomiast ta inwestycja tez jest obudo-
wana funduszami szwajcarskimi, jezeli chodzi o strone lubartowskg. Jezeli
pewne terminy nie zostang dotrzymane — tam chyba graniczng datg jest
15 maja, jak sie nie myle — to ta inwestycja nie dojdzie do skutku. Stad ta de-
cyzja, stad ta propozycja tej uchwaty — zaznacze — uchwalty intencyjnej, ale
jednak dajgcej pewng szanse Gminie Lubartéw na to, ze ten projekt bedzie
dopiety i zostanie zrealizowany. Konkretnie moce przerobowe na dzieh dzi-
siejszy tej instalacji to jest 37 tys. ton odpadow. My, jako Gmina Lublin dosta-
niemy udziat jak gdyby w tym przedsiewzieciu, bedziemy mogli dostarcza¢ na
poziomie 25 tys., czyli zdecydowang wiekszos¢. Z drugiej strony moze sie po-
jawic pytanie, dlaczego my sami nie budujemy takiej instalacji. Takie plany by-
ty, natomiast, jak panstwo doskonale wiecie, jest problem ze zlokalizowaniem
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tego typu obiektow. Wydaje sie, ze w sytuacji, gdzie mamy sktadowisko w tym
samym miejscu, mamy ten zaktad, wydaje sie to idealne miejsce z punktu wi-
dzenia lokalizacji dla tych potrzeb. Dlatego bardzo bym prosit... Jezeli jakies
szczegOty jeszcze od strony technicznej, to jest pani dyrektor Wydziatu Ochro-
ny Srodowiska, to bardzo prosze i bardzo bym prosit o przychylno$é¢ i podjecie
uchwaty w tym zakresie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Je$li mozna powiedzieé kilka stéw na te-
mat szczegotow tej inwestycji. Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo Radni! Chciatabym kréciutko powiedzie¢ tylko na ten temat, jesli
chodzi o moce przerobowe i mozliwosci wtasnie w tym zaktadzie. Jak pan pre-
zydent wspomniat, mielibySmy zagwarantowang mozliwos¢ przetwarzania
zmieszanych odpadow komunalnych w ilosci 25 tys. ton, co stanowi mniej
wiecej 30 procent ilosci odpadow, ktore w miescie Lublin wytwarzamy. Aktual-
nie sg dostepne dwie instalacje — Kom-Eko i Sita, z tym, ze w zakresie instala-
cji Sity wiemy, ze zezwolenia obejmowania zmieszanych odpadéw komunal-
nych obowigzujg do konca roku; trudno powiedziec, jak sie potoczy ta sprawa
dalej, natomiast w takim zakresie, w jakim Sita aktualnie funkcjonuje, na pew-
no ten zaktad nie bedzie w diuzszej perspektywie mogt funkcjonowac, bedzie
ewentualnie konieczna zmiana lokalizacji. Z uwagi na to musimy jak najszyb-
ciej podjgC dziatania takie, ktore zabezpieczg nam przetwarzanie odpadow
z terenu miasta. Jako miasto wchodzimy w sktad regionu, gdzie mamy
14 gmin — jest to tzw. region centralny w programie gospodarki odpadami, czy-
li my tak naprawde nawet w stosunku do tych instalacji, ktore mamy w mie-
Scie, nie mamy zadnego pierwszenstwa. Te instalacje, zgodnie z planem, ob-
stugujg 14 gmin. W zwigzku z tym powstanie trzeciej instalacji w Lubartowie
rozszerza te mozliwosci, jesli chodzi o przetwarzanie odpaddéw. Jak wspomniat
pan prezydent, nadal mamy w planie gospodarki odpadami oczywiscie utrzy-
many zapis dotyczacy instalacji w Lublinie, natomiast w stosunku do tego, co
dzieje sie ostatnio w temacie jakichkolwiek lokalizacji dotyczgcych inwestycji
w gospodarce odpadami, czy to w Lublinie, czy poza Lublinem, wiemy, ze sg
to procesy bardzo dtugotrwate, w zwigzku z tym w perspektywie roku, ktoéry
mamy tak naprawde na podjecie pewnych konkretnych dziatan, bytoby na
pewno to trudne do osiggniecia, natomiast zaznaczam, ze nie rezygnujemy
z tego zapisu, ktory w planie jest. Czyli tutaj deklarujemy sie co do wspotpracy
z Lubartowem w zakresie tej 1/3 strumienia odpadow i to nam jakby gwarantu-
je mozliwos¢ zagospodarowania w roku 2017 wszystkich odpadow.

Chciatbym jeszcze zaznaczy¢, ze ta inwestycja bedzie zakonczona
z koncem 2016 roku, czyli poczatek 2017 r. — te odpady z terenu Lublina juz
mogtyby tam trafi¢ i Zwigzek Gmin gwarantuje nam, ze taka ilos¢, jaka zostata
podana, bedzie mogta trafi¢ do instalacji. Jeszcze istotny, mysle, element jest
taki, ze te nasze odpady bedg stanowity 67% odpadow tej instalacji. Takze
generalnie ta instalacja bedzie bazowata w wiekszosci na odpadach z Lublina,
wiec bedziemy mieli tu jakby wiekszosciowy udziat w funkcjonowaniu tego za-
ktadu. Jest to tez, podkreslam, inwestycja komunalna i oparta na srodkach
zewnetrznych, wiec tez jakby realia funkcjonowania takiego zaktadu w kontek-
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Scie ewentualnych zyskow, sg tez troszeczke inne niz w przypadku inwestyciji
prywatnych. Jesli sg jakie$ pytania, to prosze bardzo. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nie ma pytan... A, sg jednak. Pan
przewodniczgcy Drozd, potem pan radny Piotr Popiel. Bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Ja tak do kohca nie rozumiem, bo pani dyrektor méwi tak, ze
bedziemy budowac ten zaktad zagospodarowania odpaddéw w tej Wolce Rokic-
kiej, no i pozniej bedziemy budowac¢ w Lublinie — tak to zrozumiatem — bo ten za-
ktad bedzie niewystarczajgcy. No to moze jakos tak go rozbudowac, zeby byt wy-
starczajgcy. Nie wiem, czy po prostu... jak teraz sg przetwarzane odpady w mie-
Scie Lublinie, czy po prostu te sortownie, ktére sg, w petni wykorzystujg po pro-
stu, majg jakby petne obtozenie, czy po prostu majg wolne moce przerobowe, ale
tego nie wiem. Pan prezydent tutaj wspomniat tez o problemach jakby konkuren-
cyjnych — to moze co$ szerzej by powiedzie¢ — jest taki monopol Kom-Eko i Sity,
Ze po prostu stwarzajg jakie$ problemy w tym wzgledzie.

Natomiast chciatbym jeszcze spytaé, czy instalacja suchej fermentaciji,
gdzie w tej chwili jest dokonywana, no bo jezeli w zasadzie mamy taki udziat
w Wdlce Rokickiej, to to oczywiscie chyba uzasadniona jest ta uchwata, bo tam
34 min mamy dosta¢ z funduszy zewnetrznych, w zasadzie Gmina Lubartow w
niewielkim stopniu bedzie partycypowac, nie wiem, czy 10 procent nawet. No, ale
zatézmy, ze nam sie to optaci. Ale chciatbym wiedzie¢, co z tg instalacjg sucha,
fermentacjg i jak ona w tej chwili w miescie Lublinie wyglada, i czy tez zabezpie-
czy nasze potrzeby, tym bardziej, ze w zasadzie mamy ciggle odzyskiwa¢ po
prostu z odpaddéw, odpadow ma by¢ jakby coraz mniej, nie wiem, jak to w mie-
Scie Lublinie — nie zaglgdatem ostatnio do tych danych — jest po prostu robione,
ze liczba odpaddéw ma sie zmniejszac, coraz wiecej mamy po prostu przetwarzac
tego wszystkiego, a odpadow ma by¢ mniej, w zwigzku z podziatem na te
wszystkie frakcje i prositbym tutaj o pewng informacje w tej mierze, w jakim pro-
cencie miasto jakby odzyskuje te odpady. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Popiel — bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo Radni! Chciatbym réwniez dopytac, jak to z tg utylizacja, tak
jak tutaj to mamy we wstepie, poniewaz ogdlna definicja jako takiej utylizaciji, jesli
chodzi o moje spostrzezenia, kojarzy sie ze spalarnig smieci — to jest punkt
pierwszy. Natomiast wsrdd innych oséb tez padajg takie spostrzezenia, ze utyli-
zacja to jest ogolnie wykorzystanie odpaddw jako surowcow wtornych i moze by¢
rozumiana jako zniszczenie, wiec niekoniecznie tutaj spalarnia tutaj wchodzitaby
w gre. W wypowiedzi pani dyrektor padly stowa na temat, jesli dobrze zrozumia-
tem, odpadow zmieszanych. Czy dokfadnie miatoby tak by¢, ze te frakcje mokrg
mielibySmy — te zmieszang — tam kierowac, tych 25 ton, czy réwniez wchodzityby
w to te odpady suche, ktére podlegajg osobnej segregaciji. Tutaj nie zrozumiatem,
powiedzmy szczerze, jak by to miato wyglgdac.

Ponadto moje watpliwosci budzi tez sama kwota — do 10 min zt mielibySmy
przeznaczy¢, tylko w uchwale czytam, ze miatyby to by¢ przeznaczone na samg
budowe obiektu, czyli tutaj jest mowa o maszynach, natomiast nic nie méwimy w
ogole o tym, jakie koszty by pdzniej ponosili nasi mieszkancy, jesli juz mowa o
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funkcjonowaniu catego systemu — czy to wptynie na cene, czy nie wptynie, nie daj
Boze, ta cena mogtaby wzrosng¢. No, takie obawy tutaj mam. Nie jest to dopre-
cyzowane. Prositbym o dodatkowg odpowiedz. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Pitucha — bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja
bym prosit o jeszcze poszerzenie informacji na temat tych wyjasnien natury
prawnej, ktére staty u podstaw tego, ze tak poézno sie, prawda, uchwata poja-
wita, to znaczy, czego tam dotyczyty watpliwosci. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz — czy panstwo robiliscie te analize, a moze to pytanie...
Chodzi mi o to, jak wptynie transport tych odpadoéw na koszt ich zagospodaro-
wania.

Trzecia rzecz dotyczy prostego pytania: skad wezmiemy te 10 min? Bo
dyskusja tutaj w sprawie zmian budzetowych pokazata, ze tych rezerw nie
mamy za duzo, wiec skad pan prezydent chce te pienigdze pozyskaé. To jest
jedno pytanie. Drugie — jak bedzie wygladato ich wydatkowanie z budzetu w
perspektywie najblizszych lat i jak to sie ma do progow ostroznosciowych, kto-
re sg zapisane w ustawie budzetowej? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Ja sie ciesze, ze
jest taka inicjatywa i panu prezydentowi Szymczykowi dziekuje, ze wychodzicie
panstwo z inicjatywg moze lepszg, niz spalarnia w granicach miasta. Rozumiem,
pani dyrektor, ze konsultacje w sprawie spalarni przy ul. Metgiewskiej, czyli na
dawnym FSC jeszcze sg do ktérego$ tam maja, bo 10 kwietnia dostatem zapro-
szenie i panstwo wyszliscie razem z Megatemem z Trybunatu, i uwazam, ze jest
to dobry krok, ze miasto powinno mie¢ wiasng spotke komunalng i nie pozbywac
sie duzych pieniedzy, bo na Smieciach sg dobre pienigdze. | to powinnismy, te
segregacje, ktore ma Kom-Eko i Sita, wyprowadzi¢ z miasta. Nie powinno byc¢
zadnych segregaciji, zatruwania srodowiska. Mysle, Ze to jest krok w dobrg stro-
ne, na pewno koszty beda, ale duzo lepszy krok na pewno niz budowanie tu spa-
larni w granicach miasta, gdzie mieszkancy protestujg. Mysle, ze wiecej jeszcze,
jezeli bedziecie panstwo promowac spalarnie Smieci w miescie, to wszyscy
mieszkancy zorientujg sie, czym to grozi. Ja widze tu te dobrg strone i chciatbym,
zeby takie kroki byly czynione dalej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Odpowiedzi udzieli pan prezy-
dent, czy pani dyrektor? Pan prezydent — bardzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Moze jak nie dopowiem pewnych szczegotéw, to
poprosze panig dyrektor, natomiast dziekuje za zapytania.

Moze zaczne tak od tych kwestii ekonomicznych. W tej chwili trudno
powiedzie¢, jak to wptynie, natomiast na pewno bedzie prawdziwym stwier-
dzeniem takie stwierdzenie: jezeli nie podejmiemy tego wyzwania, to na pew-
no te optaty wzrosng dla mieszkancow. To, co pani dyrektor powiedziata, bo to
jest oczywiste — w tej chwili nie mozemy narzekac¢ na wspotprace z obecnymi
instalacjami, ktore funkcjonujg w Sita i Kom-Eko, natomiast jezeli instalacja Si-
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ty w 2016 roku przestanie funkcjonowac i zostanie jeden gracz na rynku, to
jest oczywistym, ze bedzie regulowat te ceny tak, jak jemu to bedzie pasowato.
| tutaj nie ma co sie oszukiwac, ze jakis wptyw na to bedzie. To, jezeli chodzi o
kwestie kosztow. Jezeli chodzi o kwestie segregaciji, to ta segregacja odpadow
jest dokonywana, natomiast zeby ten wysegregowany — nazwijmy — produkt
mogt by¢ dalej odsprzedawany w postaci, tak jak przypomne — segregacje
mamy de facto trzy, ze tak powiem, strumieniowo: odpady zmieszane, frakcja
sucha i odpady zielone. We frakcji suchej mamy wszystkie elementy, rézne
rodzaje tworzywa sztucznego, szklo, papier. Zeby te elementy mogty by¢ dalej
wykorzystywane, wtasnie nie spalone, a poddane recyklingowi, tez muszg by¢
w odpowiedniej instalacji posegregowane, wydzielone odpowiednie rodzaje
tworzywa, odpowiednie kolory szkta, papieru, i dopiero taki potprodukt, ze tak
sie wyraze, po spakowaniu sprzedany. Moze pani dyrektor dopowie, jak wy-
glada ten odzysk, natomiast moze powiem tak, ze w instalacjach, dosy¢ nowo
wybudowanych, ktére funkcjonujg w naszym wojewodztwie, poziom odzysku...
moze inaczej: ze stu procent odpadodw, ktore trafiajg na takg instalacje, na wy-
sypisko, czyli takich nie przetworzonych zostaje oddanych okoto 36%, czyli
64% jest odsprzedawanych jako surowiec wtérny w postaci papieru, tworzywa.

Padto jeszcze pytanie... Kwestie prawne — to ja moze poprosze pana
mecenasa, jakby pan mecenas odpowiedziat, to bedzie bardziej precyzyjny w
tych wypowiedziach.

Do wieloletniej prognozy tak — kwestia tych wydatkéw. Wydatki na pew-
no nie bedg dotyczyty roku 2015, natomiast my wstepnie z panig skarbnik
rozmawialiSmy na ten temat, jezeli chodzi o wieloletnig prognoze finansowg i
widzimy przestrzen na umieszczenie tej kwoty. Po pierwsze — kwota jest dopi-
sana do 10 min, gdyz tutaj tez mamy pewne elementy negocjacyjne, jezeli
chodzi o Gmine Lubartéw. Ale zeby nie zamykaé sobie drogi, napisaliSmy do
10 min, natomiast wedtug nas oczywistym jest, ze w wpf to sie musi znalez¢ i
te rozmowy byty tak prowadzone. Konkretnie nie podam, z jakiego elementu.
Bo tak szczegotowo nie rozmawialiSmy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies pytania?
Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania...”

Radny P. Popiel ,Panie Prezydencie! Ja zrozumiatem, ze dalszg czesS¢ wy-
powiedzi poprowadzi pani dyrektor, bo ja nie uzyskatem odpowiedzi na swoje
pytania. Ja zapytatem o samg utylizacje, ktérg mamy zapisang tutaj w uchwa-
le. Czy to rzeczywiscie zaktad spalania $mieci bedzie, tak, spalarnia, czy to
bedzie segregacja, bo to jest...”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Przepraszam, to, co zostato wczesniej powiedzia-
ne: regionalna instalacja, tzw. ripok, przetwarzanie odpadow komunalnych — to
nie ma zadnego zwigzku ze spalaniem, tu nie méwimy o spalaniu, méwimy o
przetwarzaniu odpadow, nie w formie spalarni.

Jeszcze jedno bylo pytanie i to wymaga wyjasnienia. Padto stwierdze-
nie, ze stosunkowo tak mato elementu. Ta instalacja, ktéra jest w tej chwili, do
ktérej chcemy dotgczyc, byta procedowana dla takich parametréw, jakie sg na
dzien dzisiejszy. Natomiast wchodzi kwestia pracy dwuzmianowej, czy nawet
pracy trzyzmianowej. Te moce przerobowe tam sg. Z drugiej strony, jezeli ten
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zaktad tam powstanie, czyli w tej przestrzeni spotecznej zostanie, zat6zmy,
zaakceptowany, sg wolne tereny na tym catym obszarze, gdzie to jest lokowa-
ne, przy naszym sktadowisku tez komunalnym, oczywiscie tez przy spetnieniu
pewnych warunkéw formalnych, ale lokalizacyjne i terenowe sg uwarunkowa-
nia, ze takg instalacje mozemy tam, nawet jako naszg lubelskg, rozbudowy-
wac samodzielnie, ale mielibysmy to w jednym miejscu, czyli uniknelibysmy
tego aspektu spotecznego, a gros odpadow jest tam wozonych, jesli chodzi o
kwestie ekonomiki transportu, wiec to spalarnia nie jest; jest to typowy zaktad
przetwarzania, czyli odzyskiwania surowcow wtérnych, ze tak sie wyraze, z
tego strumienia.”

Radny P. Popiel ,Ale tylko z frakcji suchej?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Z frakcji zmieszanej...”
Radny P. Popiel ,Tej zmieszanej...”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ale mamy trzy — mamy frakcje zmieszang i oczywi-
Scie w zaktadach nowoczesnych ta frakcja zmieszana tez jest poddawana
procesowi odzysku.”

Radny Z. Drozd ,Ja jeszcze pytatem o instalacje suchej fermentacji — jak to
wyglada w tej chwili w Lublinie?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja tutaj prositbym panig dyrektor o odpowiedz.”

Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Te instalacje, ktére funkcjonujg obecnie w
Lublinie, to sg instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania, czyli po
liniach sortowniczych, tam gdzie trafiajg zmieszane odpady komunalne, odpa-
dy trafiajg pdzniej do czesci biologicznej, gdzie w zamknietych komorach ule-
gajg procesom biologicznym, nastepnie na kompostowniach na zewnatrz kon-
czony jest ten proces, i ten balast, ktéry wyjdzie z tych instalaciji, jest kierowa-
ny na sktadowisko, natomiast proces suchej fermentacji odbywac¢ sie bedzie
witasnie w Lubartowie, czyli w tym zakfadzie w Wolce Rokickiej, tam ma by¢
zastosowany proces suchej fermentacji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskus;ji? Nie widze.
W takim razie prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytnikow.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 172/V1/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 74 do protokotu
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Radna M. Suchanowska — poza mikrofonem ,...ja chciatam ,za”, a mdj gtos
nie zostat zaliczony.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Trzeba byto pilnowac. Ale trzeba byto pilnowac,
czy tutaj zaliczyto, czy nie i trzeba byto mnie o tym informowac. Przeciez...
Pani radna Suchanowska chciata gtosowa¢ ,za” — robimy taki zapis do proto-
kotu. Bardzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Bardzo dziekuje za to glosowanie i za zrozumienie
tematu. Dziekuje bardzo.”

AD. 6. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN GMINNEGO PROGRAMU
PROFILAKTYKI | ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW ALKOHOLOWYCH
W 2014 ROKU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 167-1) stanowi zatgcznik nr 75
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do Sprawozdania z realizacji zadan
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych

w 2014 roku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje zapis, iz Rada zapo-
znata sie z tym sprawozdaniem — nie widze sprzeciwu. Taki zapis znajdzie sie
w protokole.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem

AD. 7. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN GMINNEGO PROGRAMU
PRZECIWDZIALANIA NARKOMANII DLA MIASTA LUBLIN W 2014
ROKU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 168-1) stanowi zatgcznik nr 76
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do sprawozdania z realizacji zadan
Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla miasta Lublin w 2014
roku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, przyjmiemy zapis, iz Rada Miasta zapoznata
sie z przedmiotowym sprawozdaniem. Nie widze sprzeciwu.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem
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AD. 8. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN MIEJSKIEGO OSRODKA
POMOCY RODZINIE W LUBLINIE ZA 2014 ROK

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 190-1) stanowi zatgcznik nr 77
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy przy sprawozdaniu z realizacji zadan
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie za 2014 rok. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, przyjmiemy zapis, iz Rada Miasta zapoznata sie z przedmio-
towym sprawozdaniem. Nie widze sprzeciwu, taki zapis sie znajdzie.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem

AD. 9. OCENA ZASOBOW POMOCY SPOLECZNEJ

Przedmiotowa ocena (druk nr 196-1) stanowi zatgcznik nr 78 do proto-
kotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy przy Ocenie Zasobow Pomocy Spotecz-
nej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, przyjmiemy zapis do protokotu, iz Rada za-
poznata sie z ta oceng. Nie widze sprzeciwu, taki zapis sie znajdzie.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa Oceng

AD. 10. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI PROGRAMU WSPOLPRACY MIASTA
LUBLIN Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI ORAZ Z PODMIOTAMI,
O KTORYCH MOWA W ART. 3 UST. 3 USTAWY O DZIALALNOSCI
POZYTKU PUBLICZNEGO | O WOLONTARIACIE W ROKU 2014

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 206-1) stanowi zatgcznik nr 79
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w punkcie — sprawozdanie z realizacji
Programu wspotpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarzgdowymi oraz
z podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w roku 2014. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to
przyjmiemy zapis, iz Rada zapoznata sie z tym sprawozdaniem. Nie widze
sprzeciwu.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem
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AD. 11. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ  SLUZBOWA  PREZYDENTA  MIASTA  LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 16 MARCA —
19 KWIETNIA 2015 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH
WYJAZDACH W ZAGRANICZNA PODROZ StUZBOWA PREZYDENTA
MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W
DNIACH 20-30 KWIETNIA 2015 R.

Przedmiotowe informacje (druk nr 195-1) stanowig zatgcznik nr 80 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w punkcie - informacja o zrealizowanych
wyjazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pra-
cownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 16 marca — 19 kwietnia 2015 r.
oraz informacja o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbo-
wg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach
20-30 kwietnia 2015 r. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, przyjmiemy zapis do pro-
tokotu, iz Rada zapoznata sie z tg informacjg. Nie widze sprzeciwu, wiec taki
zapis przyjelismy.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowymi informacjami

AD. 12. INFORMACJA KOMISJI INWENTARYZACYJNEJ O NIERUCHOMOSCIACH
SKARBU PANSTWA PODLEGAJACYCH PRZEKAZANIU GMINIE LUBLIN
OPISANYCH NA SPISIE INWENTARYZACYJNYM NR 194

Przedmiotowa informacja (druk nr 174-1) stanowi zatgcznik nr 81 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w punkcie - Informacja Komisji Inwenta-
ryzacyjnej o nieruchomosciach Skarbu Panstwa podlegajgcych przekazaniu
Gminie Lublin opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 194. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, przyjmiemy zapis do protokotu. Nie widze sprzeciwu, wiec taki
zapis sie znajdzie w protokole.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja

AD. 13. INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w punkcie — Interpelacje i zapytania rad-
nych. Zaproponuje opcje ,dyskusja”, prosze o zapisywanie sie do gtosu. Bar-
dzo prosze, radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. W nawigzaniu do toczgcej sie dyskusji dzisiaj na
temat zadan przysztosciowych, ktore bedg realizowane w naszym miescie, al-
bo nie beda, chciatbym prosi¢ o przekazanie mi planu remontéow drég w na-
szym miesScie, zaréwno tych gtéwnych drég, jak i dzielnicowych. Wiem, ze taki
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plan byt sporzgdzany i modyfikowany, uaktualniany przez pana prezydenta
Kalinowskiego jeszcze w czasie, kiedy petnit swojg funkcje, a teraz by¢ moze
pan prezydent juz go w jakis tam sposob zaktualizowat i chciatbym po prostu
go poznac.

Druga sprawa — chodzi mi o najblizsze sesje, to znaczy sesje czerwco-
wg i sierpniowg. W tej chwili nie pamietam doktadnie, ale one przewidujg
w programie dyskusje, uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania,
w ilosci, o ile sie nie myle, 3 i 4 na poszczegdlnych sesjach. | z punktu widze-
nia jakiejs takiej, rzetelnosci to jest zte stowo, ale mozliwosci takiego meryto-
rycznego odniesienia sie do tego tematu, jeszcze nie wiadomo, ile uwag zgto-
szonych do tych planow, ktére bedziemy musieli rozpatrze¢, zasadnym sie
wydaje, aby troszeczke rozktadac¢ obcigzenie tymi planami na poszczegolne
sesje. Ja bym wnioskowat o to, prosit pana prezydenta, aby mozna byto to roz-
tozy€, oczywiscie przy swiadomosci, ze na te plany wszyscy czekamy, ale tez
jest tak, ze w tych planach sg niejednokrotnie wazne interesy strony, ktora to
wnosi, my majgc kilkadziesigt uwag, musimy je rozpatrzyc, to idzie na szybko,
czasami nawet cziowiek nie zdgzy przesledzi¢. Taka interpelacja w sprawie,
aby mozna byto, nie wiem, po dwa te plany, albo po jednym procedowac na
kazdej kolejnej sesji. Mamy sesje, gdzie w ogdle nie ma plandéw, a mamy ta-
kie, gdzie sg cztery. Wydaje mi sie, ze to nie jest do konca dobra forma, czy
sposob pracy nad tymi planami, jezeli chodzi oczywiscie o Rade, bo tutaj nie
odnosze sie do sposobu pracy Wydziatu, ktéry pracuje tak, jak moze.

Jeszcze jedna sprawa, ktérg juz chyba czwarty raz poruszam na sesji —
to jest sprawa dojscia, otoczenia do Zalewu Zemborzyckiego. Ja wystosowa-
tem interpelacje w sprawie remontu chodnika — to jest oczywiscie teren MO-
SiR-u, bo tam te tereny zostaty przekazane MOSiR-owi — miedzy ulicg Zeglar-
skg a Brynskiego. Jest to gtowny chodnik, ktérym bardzo duzo oséb wycho-
dzgcych z autobusow idzie. Dostatem odpowiedz takg, ze to oczywiscie be-
dzie zrobione, i tu cytuje: ,w okresie letnim, jak pozyskamy...” — chodzi o ten
destrukt, ale tam byto uzyte jeszcze ,frezowing”, cos takiego. Nie wyobrazam
sobie, panie prezydencie, zeby chodnik tak uczeszczany robi¢ metodg odzy-
skowa. Nie jest to jakies potezne zadanie, wydaje mi sie... Ze cztery lata sie
o to staram, a nie chodzi mi o to, ze ja tamtedy chodze, ale ze chodzi tamtedy
bardzo duzo osob.

Jeszcze jeden temat, ktory wyptynagt na Powiatowej Komisji Bezpieczen-
stwa — przygotowanie do sezonu turystycznego tegorocznego nad Zalewem.
To jest sprawa zagospodarowania petli przy ulicy Zeglarskiej. Tam, z kore-
spondencji wiem, sg czynione rézne starania i ostatnie stwierdzenie byto takie,
ze jak pozyskamy srodki unijne z nowej perspektywy, to ta petla bedzie prze-
niesiona. Ale chodzi mi o przystanek, przystanek zaraz pierwszy po nawrocie.
Jest w tej chwili postawiony na takim glinianym placu, wtasciwie nie utwardzo-
nym zadnymi ptytami i naprawde mnostwo ludzi, ktérzy tam czekajg w sezonie
letnim na tej glinie spylonej, skurzonej... bardzo bym prosit, Zzeby rozpatrzyé
mozliwos¢ nawet prowizorycznego poprawienia tego miejsca, z uwzglednie-
niem wiasnie tego, ze ono jest bardzo mocno uczeszczane. Tam jest jeszcze
wiele innych spraw, chociazby miejsce postojowe, ale to sie odnosi do tematu
petli samej, i mam nadzieje, ze w niedtugim juz czasie sprawa tej petli znajdzie
swqj finat. Polecam sie w réznych ustaleniach i dyskusjach, chciatbym uczest-
niczy¢ jako przedstawiciel tamtych mieszkancéw i dlatego prosze pana prezy-
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denta o zaproszenie, jezeli bedg takie spotkania, czy dyskusje, czy wizje lo-
kalne, bardzo prosze. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panstwo Przewodniczgcy! Panowie Pre-
zydenci! Wysoka, Szanowna Rado! Dwie szybkie kwestie, dwa szybkie pyta-
nia.

Pierwsza rzecz, prosze panstwa, o ile pamie¢ mnie nie myli, prosze
zweryfikowac, jesli btgdze, ale tak na szybko sprawdziwszy, zauwazytem, ze
10 maja bedzie miat miejsce Maraton Lubelski. Tak, tak prosze panstwa,
stusznie, panowie radni mi podpowiadajg, co zresztg wiem, ze oprocz tego
Maratonu Lubelskiego bedziemy mieli naturalnie dzieh wyborczy, a jednocze-
Snie komunie w Lublinie. | szanowni panstwo, w zwigzku z powyzszym, zdajac
sobie sprawe, ze trzy bardzo wazne imprezy tego samego dnia naktadajg sie
na siebie, chciatbym zapyta¢ o ewentualng panstwa wiedze, wzglednie miej-
sce, gdzie tej wiedzy mozna zasiegng¢ w kontekscie komunikacji w Lublinie
w godzinach Maratonu. Pytajg mnie o to ludzie, bo chcieliby sie z tym zapo-
znac. Jak wiadomo, centrum miasta w jakiejs czesci bedzie wtedy wytgczona
z ruchu kotowego, nie wiem, na jakich odcinkach. Gdybyscie panstwo mogli
mnie odpowiednio pokierowac, a ja mogtbym te informacje przekazac dalej,
bytbym zobowigzany. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, ktora niejako bedzie miata swoje zrodto rowniez w kwe-
stii pisemnej interpelacji, ktorg ztoze, ale tak na szybko tutaj z kolegg Jarkiem
Pakutg rozmawialiSmy w kontekscie uchwaty intencyjnej co do zbycia Schroni-
ska Mtodziezowego w Lublinie, chcielibysmy prosi¢ w tym momencie juz, zeby
ta informacja zostata przekazana wszystkim placowkom oswiatowym i wycho-
wawczym w Lublinie w jakim$ trybie bgadz to korespondenciji pisemnej, bgdz
mailowej, zeby wszystkie placowki dowiedziaty sie, szczegdlnie te placowki,
ktére usytuowane sg w poblizu Schroniska, gdyz jak przyjeliSmy w uchwale
intencyjnej — pod cele oswiatowe i wychowawcze by¢ moze wkrétce zostanie
ta placéwka przeznaczona, moze pojawig sie oferenci, a moze Wydziat Oswia-
ty i Wychowania ma swojg koncepcje na ten temat. ChcielibySmy o to prosié¢
I jednoczesnie, jesli jest mozliwos¢, bo przyznam szczerze, nie posiadam wie-
dzy na temat operatu szacunkowego ewentualnego zbycia nieruchomosci, ro-
zumianej jako i nieruchomosc¢ lokalowa i grunt, jaki jest ten operat i ewentual-
nie jaka suma przetargowa byfaby tutaj mozliwa do przedstawienia. To oczy-
wiscie nie traktuje jako warunek sine qua non, bo by¢ moze panstwo moze te-
go nie wiecie, ale idgc niejako za ciosem, by konsekwencje zachowac, prosit-
bym o to, a jak méwie, w formie pisemnej z radnym Pakutg jeszcze po raz ko-
lejny wystgpimy w tej sprawie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Na prosbe radnego Tomasza Pituchy, jeszcze
dwa zdania — bardzo prosze, panie radny.”

Radny T. Pitucha ,Panie Prezydencie! Jeszcze sprawa jedna, o ktorej zapo-
mniatem, a jest dosyc¢ istotna, bo ma bardzo krétki termin realizacji. Zblizajg
sie wybory i z kontaktéw z mieszkancami wiem, ze jest spore zamieszanie w
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temacie miejsc i adresow komisji wyborczej, sieci lokali w kontekscie tego, ze
przed chwilg byty wybory do rad dzielnic i tam byty te lokale i obwody po pro-
stu inaczej skonstruowane. Ja bym prosit o to, zeby miasto, wykorzystujgc
swoje mozliwosci medialne, odniosto sie do samego tego tematu, to znaczy
poruszyto sprawe, zeby naswietli¢, ze mieszkancy mogg znalez¢ sie w komisji
innej niz byli na ostatnich wyborach, i zeby zainteresowali sie sprawg wtasnie
tego, gdzie majg gtosowaé. Ogdlnie nietrafienie do swojej komisji budzi jakie$
tam zniechecenie cziowieka, ktory musi iSC gdzie indziej. Tego nalezatoby
unikngc, nie ze wzgledu na wynik wybordw, tylko ze wzgledu na samo odnie-
sienie sie tez do procedury demokratycznej i do prawa i obowigzku obywatel-
skiego, jakim sg wybory, nalezatoby to utatwi¢. Wiec bardzo bym prosit, zeby
na przyktad w jutrzejszym wydaniu mogtoby sie znalez¢, pigtkowym gazet taka
informacja, a jezeli nie, to w poniedziatkowym, jezeli oczywiscie uzna pan to
moje wystgpienie za zasadne. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja pozwole sobie, korzystajgc pierwszy raz od dtugiego, dtugiego cza-
su, ze kolega Dreher, ktory zapewne jest teraz na obiedzie przedtuzajgcym
sie, nie zdjat dzisiejszych interpelacji — to taka konkluzja stowna — pozwole so-
bie zadac¢ kilka pytan. Chciatbym oszczedzi¢ i nie pisac interpelacji, bo wiado-
mo, ze to powoduje czasami takg sciezke, ze Urzgd musi odpisywac, wiec
chciatbym pare pytan zadac¢. Nie wiem, czy pan dyrektor Dziuba jest, czy ktos
z Wydziatu pana dyrektora Dziuby, wiec pozwole sobie, ze mam tu kilka, chy-
ba szesc takich zapytan.

Chodzi mi o szkote Podstawowg nr 28. PieC, szesc¢ lat temu pan prezy-
dent byt gosciem w szkole i rozmawialiSmy o modernizacji boiska szkolnego.
Wiem, Ze taki projekt powstat. Projekt potem stracit waznosé, teraz byt drugi
projekt. | chciatbym zapytac, jakie sg dalsze losy tej modernizacji tego boiska,
poniewaz miata by¢ tam Scianka wspinaczkowa; ja przypominam, ze tam ist-
nieje sekcja z dos¢ mocnymi tradycjami, z dos§¢ mocnymi sukcesami, taka ze-
wnetrzna i chciatbym zapytag, jaki bedzie dalszy los tej inwestycji. To jest jed-
narzecz.

Druga sprawa — omawialiSmy sprawy dzisiaj sygnalizacji swietlnej, wiec
pan prezydent rowniez powiedziat, ze bedzie to skierowane do komisji i mysle,
ze w komisjach znajdzie swoj finat, ale chciatbym poruszy¢ jedng rzecz, takg
sprawe przejscia dla pieszych na ulicy Filaretow, nie dlatego, ze chciatbym
tam instalowac¢ Swiatta. Przy modernizacji ulicy Filaretow do ulicy Jana Pawita
Il, na wysokoéci ulicy Radosci wiasciwie, zostato przeniesione przy samym
wiadukcie przejscie dla pieszych tak niefortunnie, ze ono stwarza duze zagro-
zenie. | ja juz o tym mdwitem prezydentowi Kalinowskiemu w swoim czasie,
niestety nie wiem dlaczego drogowcy przejscie tam przeniesli i jezeli przecho-
dzg tam dzieci, to praktycznie ich nie widaé, widocznosé jest zerowa, no
I spowodowato to, ze w niedawnym okresie byt wypadek smiertelny. Chciat-
bym zapytac tutaj inzynieréw ruchu drogowego, czy nie mozna bytoby tego
przejscia w jakis sposob zlokalizowac troszeczke dalej, tam w tym miejscu,
w ktorym byto. Nie moéwie tu juz o kolejnej sygnalizacji swietlnej, bo to tez by
w jakims$ sensie spowolniato ruch.
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Trzecia rzecz, trzecie zapytanie dotyczy stadionu. Chodzi o to, ze jak na
dzien dzisiejszy nie mamy precyzyjnej strategii dziatania na tym stadionie.
Wprawdzie planowano rézne imprezy i jak na dzien dzisiejszy nie wiemy, nie
znamy kosztow i bilansu dziatalnosci stadionu i chodzi o to, zeby wypracowac
jakas strategie przynajmniej na najblizszy rok, czy dwa lata, zebySmy wiedzie-
li, co na ty stadionie bedzie sie dziato; nie tylko imprezy typu ad hoc masowe,
czy disco polo, ale tez zebysmy wiedzieli, co konkretnie proponuje nam zarzad
tutaj w tym temacie.

Nastepna sprawa — to jest tor przy ulicy Janowskiej. Ja sobie zdaje
sprawe, ze tor nie dziata i wszyscy sie zastanawiajg pewnie, co z nim zrobic,
ale to nie chodzi o to, zebysmy czekali na efekty pracy prokuratury, kto jest
winny, kto niewinny, bo nie na tym rzecz polega, tylko co dalej, jak to sie mowi
,co dalej, maturzysto” — kiedy$ takie hasto byto — wiec od ulicy Zeglarskiej bie-
gnie sciezka rowerowa donikgd, zamyka sie na tym torze. Faktycznie, gdyby
ten tor funkcjonowat, rowerzysci by przyjezdzali na ten tor i w jakims$ sensie
korzystali, no w tej chwili wtasciwie nie wiadomo, dokad ta sciezka biegnie
I czesto tamtedy przejezdzam i tak sie zastanawiam, co z tym obszarem, bar-
dzo duzym obszarem, bo liczgcym, jak sie nie myle, 300 chyba, jakas liczbe
hektarow — nie bede strzelat w tej chwili — co dalej Wydziat tutaj Planowania
zamierza z tym zrobic.

| ostatnia juz kwestia, taka moze — niektérych za chwile pewnie rozbawi,
ale mi sie wydaje, ze dos¢ istotna, nie wiem, jak to ujg¢ — chodzi mi o tzw. kie-
dys funkcjonujgcg jeszcze w PRL-u — nie jest to moze dobra nazwa — izbe wy-
trzezwien. Nie wiem, jak by sie to teraz nazywato, w kazdym bgdz razie wiem,
ze bedac tutaj z kolegg Jurkowskim w Spotecznej Radzie na Kartowicza,
wiem, ze taka izba ma powstac i chciatbym wiedzie¢, na jakim etapie jest, ja-
kie sg negocjacje z policjg na Pétnocnej, gdzie umiejscowiona ma byc ta insty-
tucja. Chodzi tu gtéwnie o to, ze obcigzane sg tym szpitale. Ja czesto jestem w
szpitalu, mam takg ,nieprzyjemnosc¢”, ze tak powiem, bedgc w szpitalu na Kra-
Snickiej i rozmawiam czesto z personelem chociazby i wiem, jak to jest ucigz-
liwe dla personelu, gdy przywozi sie osoby juz nie pod wptywem alkoholu na-
wet, ale pod wptywem uzywek réznego rodzaju, co jest bardzo niepokojgce, ze
kiedys tak byto, ze to mezczyzni jakby stosujg te uzywki, a teraz jest to niepo-
kojgce, ze na przykiad statystycznie w okresie Sylwestra byto tam bardzo duzo
kobiet, mtodych kobiet, wiec mi chodzi o to, zeby ten personel odcigzy¢ tez
w jakis sposob i zeby przeniesc jakby te wszystkie dziatania na takg instytucje,
ktéra by pozwolita pacjentom tez w jaki$ sposéb by¢ zatatwianym profesjonal-
nie, bo przepisy, ktére mowig o przyjeciu takich oséb, sg dos¢ rygorystyczne,
wiec praktycznie caty personel jest zaangazowany w takowe przyjecia. Na tym
chciatem zakonczy¢ i podziekowac.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Piotr
Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Panie Przewodnicza-
cy! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Goscie! Mam kilka tematow, ktore
bardzo lezg mi na sercu. Zaczne od takich najprostszych.

Mianowicie zwracatem sie z prosbg o budowe zatoki autobusowej przy
ul. Natkowskich. Prositbym tylko i wytgcznie o to, jesli jest taka mozliwosc,



Protokét VI sesji Rady Miasta Lublin (30.04.2015) — BRM-11.0002.3.4.2015 67/77

mam pozytywng odpowiedZz na mojg interpelacje, aby w miare mozliwosci
szybko przystgpi¢ do tych prac, poniewaz tego mieszkancy oczekuja.

Kolejne zapytanie moje dotyczy opracowywanej dokumentacji, a wita-
sciwie trzech réznych dokumentacji. Pierwsza z nich to dokumentacja starej
czesci ulicy Natkowskich. Chciatbym dopytac¢, na jakim etapie jest w tym mo-
mencie; czy poprawki, ktére miaty zosta¢ naniesione, z wykluczeniem jednego
tagcznika, czy to juz zostato dokonane; czy juz dokumentacja cata jest przygo-
towana do uruchomienia procedury ZRIT. Mieszkancy tej czesci Wrotkowa od
kilku lat — to pragne zaznaczy¢ — od wtasciwie 2,5 roku nie mogg sie doczekacé
petnej dokumentacji.

Kolejna sprawa zwigzana z dokumentacjg dotyczy remontu ulicy Sam-
sonowicza. Wnioskowatem do budzetu, sktadatem w ramach poprawek taki
wniosek, ktéry zostat pozytywnie rozpatrzony, sg zabezpieczone srodki finan-
sowe na ten cel, jednak przy ostatnich zapisach nie wiem, czy nie zostato to
tylko i wytgcznie ukrécone do dziatki 123/1 ark. 24 obr. 43. Mojg intencjg byto
opracowanie dokumentacji na przebudowe catej ulicy Samsonowicza, nie tylko
tego rejonu. Ponadto, znalazty sie réwniez zapisy — nie wiem, kto o to wnio-
skowat, chyba z inicjatywy pana prezydenta — ma by¢ opracowywana doku-
mentacja budowy ulicy Uhorczaka. A ja bym chciat zapyta¢, na jakim odcinku
— i poprositbym na pismie o odpowiedz w tym zakresie — czy tylko na odcinku
Diamentowa-Zemborzycka, albo moze mniejszym, bo ten odcinek ulicy Uhor-
czaka — pragne panstwu nadmieni¢ — miatby by¢ szerszy niz ulica Diamento-
wa. Ja pytam: jesli od Zemborzyckiej do Diamentowej wybudujemy taki odci-
nek, ktory de facto bardzo mocno podzieli dzielnice i stworzy kolejne proble-
my, co za tym podjdzie — co zyskamy, a co stracimy? Bo nie odcigzymy dalsze-
go etapu ulicy Diamentowej. Wiemy doskonale, gdzie tworzg sie korki. W pla-
nach — z tego, co pamietam — ulica Uhorczaka miata fgczy¢ ulice Diamentowg
z ulicg Abramowickag. Gdzie$ taki rysunek widziatem. Budowa tylko na tym
krotkim odcinku nie przyniesie nam takich rozwigzan systemowych dla catej
potudniowej czesci Lublina, a tylko przysporzy kolejnych problemow dla dziel-
nicy Wrotkéw, bo tak jak na Czubach mamy al. Jana Pawia Il, ktéra bardzo
mocno nam izoluje jedng czes¢ dzielnicy od drugiej, tak i w tym wypadku do-
kona sie takiego podziatu.

Kolejng sprawe chciatbym rowniez, poki widze jeszcze panig dyrektor
Zurkowskag — ktaniam sie nisko — sktadatem ostatnio interpelacje w zwigzku
z opracowywang dokumentacjg, miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego na terenie dzielnicy Gtusk. Z tego, co mi wiadomo, jestesmy
na etapie po drugim wytozeniu, a jeszcze przed publiczng dyskusjg. Jesli pani
dyrektor bytaby taskawa powiedzie¢ tylko, kiedy bedzie ten termin publicznej
dyskusiji, poniewaz wiele gtoséw z tamtego rejonu dociera do mnie, mieszkan-
cy nic nie wiedzieli o tej dokumentacji, rozumiem, ze rézne czynniki na to
wptywajg, ale na pewno te osoby chciatyby mie¢ mozliwos¢ uczestnictwa
w publicznej dyskusji nad tym planem. Wiec bardzo bym prosit 0 uszczegoto-
wienie, bo moze akurat tak sie zdarzyé, ze niestety ta publiczna dyskusja be-
dzie wczesniej niz odpowiedz na interpelacje, a tego bym — wiadomo — nie
chciat.

W zwigzku z tym tematem dotyczgcym skrzyzowan, ostatnia moja inter-
pelacja ztozona w tym zakresie dotyczyta kompleksowego zatatwienia tematu
na dwodch skrzyzowaniach - Diamentowa-Wrotkowska i Diamentowa-
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Krochmalna. Podnosze tutaj dos¢ wazny argument i chciatbym, jesli to by byto
mozliwe, aby moze na biezgco tez, jesli by sie dato ustysze¢ odpowiedz, jaki
bytby koszt budowy wiaduktu nad skrzyzowaniem Diamentowa-Wrotkowska,
czy jest to w ogole mozliwe i jaki ewentualnie bytby koszt; bo mowimy tutaj do
tej pory o skrzyzowaniach. Pan prezydent Zuk wyraznie podkreslit, ze w nie-
ktérych miejscach bedzie to powodowa¢ dodatkowe utrudnienia i bedzie obni-
zac te przepustowosc¢ realng dla samochodow, a mnie interesuje rozwigzanie,
ktére kompleksowo zatatwiatoby temat na kolejne diugie lata, dokumentacja w
tym momencie przedtuzenia budowy al. Dywizjonu 303 bedzie ruszaé — to
wiemy — wiec temat, pytanie, czy rzeczywiscie inwestowaé w same s$wiatta,
czy moze w wiaduktu. Rozumiem, tez dzielnie przyjmuje ograniczenia finan-
sowe, tylko chciatbym po prostu ustyszec, ze nie staé nas na to w tym mo-
mencie, a moze nigdy. Stad to moje zapytanie. | tutaj tez ta informacja, ktéra
gdzies w mediach sie pojawita: czy budowa sygnalizacji swietlnej na jednym
skrzyzowaniu, chociazby Diamentowa-Wrotkowska, nie wykluczy budowy sy-
gnalizacji na skrzyzowaniu Diamentowa-Krochmalna? Jest to dla mnie bardzo
wazny temat.

Chciatbym sie rowniez odnies¢ do ostatnich dwéch spotkan, ktére razem
z panem radnym Tomaszem Pituchg odbyliSmy w Szkole Podstawowej nr 30
w zakresie budowy pawilonu przylegtego do tejze szkoty. Padly ostatnio takie
ustalenia, ze panie projektantki majg do konca kwietnia, czyli praktycznie juz,
przedstawic¢, opracowac¢ dokument i zaraz na poczatku maja przedstawic¢ kon-
cepcje budowy tego pawilonu panu prezydentowi. Uwazam, Ze jako radny te-
go okregu wyborczego, jeszcze pochodzacy z tej dzielnicy, bardzo zaintere-
sowany tym tematem, mito by mi byto, gdybym mogt uczestniczy¢ w takim
spotkaniu, gdzie juz ta koncepcja sie pojawi i bedg panie referowac ten temat
panu prezydentowi.

| tez rodzi sie takie zapytanie, bo poki co mamy informacje, ze bedzie
dobudowywany tylko sam pawilon, a zgtaszane byto juz niejednokrotnie i jesli
pamietam — 2 tys. podpiséw w sprawie budowy hali gimnastycznej dla Gimna-
zjum nr 3 wcigz jest nie rozwigzany. W trakcie dyskusji pojawiaty sie obawy,
ze dobudowa samego pawilonu nie rozwigze nam tych probleméw, ktore ze
szkolnictwem tam sg zwigzane, bo ograniczeniem, okazuje sie, sg obiekty
sportowe, ktére sg w niewystarczajgcej ilosci, jak rowniez jadalnia, a z wypo-
wiedzi, co panie projektantki nam przedstawity, tego majg nie uwzgledniac, nie
majg uwzglednia¢ budowy jadalni w tym pawilonie.

Krétkie takie zapytanie réwniez. Przychylajgc sie do wnioskéw wielu
mieszkancéw — mamy Zalew Zemborzycki, mozna powiedziecC, ze jeden obiekt
na cate miasto bardzo strategiczny. Czy przypadkiem na Marinie nie sta¢ mia-
sta na to, zeby gdzie$ postawic toalety? Bo o ile istnieje takie ciche dopusz-
czenie, ze od strony Dgbrowy mozemy pojs¢ do lasu, bgdz w krzaczki, o tyle
na Marinie tych krzakow juz nie ma. To jest teren... No wtasnie, padajg tu gto-
sy, ze moze do wody — troche mato zwigzane to z ekologig. To jest teren MO-
SiR-u, takie zapytanie sie rodzi. Podobnie, nie chcgc wchodzi¢ w zbytnig poli-
tyke, ale jak wszedtem do toalety na cmentarzu na Majdanku — méwie o bu-
dynku przylegtym do kaplicy — to mnie stamtgd wygonito. Nie uciekajmy od te-
go tematu. Ja, prosze panstwa, zastanawiatem sie, czy pisac interpelacje, czy
nie, ale naprawde urgga umieszczanie zdje¢ tego obiektu w interpelacji. Chy-
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ba w lepszym stanie sg te ,toi toi” stojgce obok, niz stan tego obiektu, jego
czystosc.

Ostatni temat, to plany utworzenia przedszkola publicznego, przejecia,
czy tez moze wykupu, albo wynajmu powierzchni przedszkola niepublicznego
przy ulicy Woronieckiego. W interpelacji, ktérg razem z panem Tomaszem Pi-
tuchg ztozylismy, wskazujemy bezposrednio, ze plac zabaw przylegty do tego
obiektu ma powierzchnie ponizej 85 m?. Z informacji prasowych wynika, ze nie
bedzie tak na dobrg sprawe, nie ma zadnych formalnych ograniczen, zeby
rzeczywiscie taki plac sobie funkcjonowat, ale ta powierzchnia jest troche za
mata. Mowie o tym, bo bardzo bliskie mi sg osoby, ktdre zamieszkujg na osie-
dlu Fulmana, ktére bedg odprowadzac dzieci do tego obiektu. Ja wskazuje tyl-
ko i z panig dyrektor Wydziatu Oswiaty i Wychowania rozmawiatem i sygnali-
zowatem takg mozliwos¢ — tu prositbym, zeby dobrze sie skupi¢ nad tym —
w odlegtosci 320 metrow od tego obiektu jest nowo wybudowany plac zabaw
przed osiedlem Fulmana, wybudowany tylko i wytgcznie ze srodkow Rady
Dzielnicy Wrotkéw, z rezerwy celowej. W tym roku prositem jesienig, aby
w ramach poprawki budzetowej zostato ono dofinansowane. | tak tez sie stato
— 50 tys. zt czeka. Tylko teraz moja taka niepewnos¢ powstaje. Jesli bytaby
mozliwos¢ wykorzystania tego placu zabaw, m.in. na potrzeby tego przedszko-
la, to ja bym bardzo chciat tez mdéc porozmawiaé z kims, jakiego typu urza-
dzenia powinny tam rzeczywiscie stangc¢. 320 metréw, tak? Dla dzieciakow
pie¢ minut drogi. Jesli nie ma innych mozliwosci, wykorzystajmy ten obiekt.
Moze dodatkowo dofinansujmy go w jakis sposdb. Moze gdzies wystarczytoby
dodatkowo jeszcze kawatek terenu miejskiego ogrodzi¢ i skoncentrowacC tam
tylko i wytgcznie te dzieciaczki, ktdre innej mozliwosci nie bedg miaty.

Dziekujgc bardzo szanownym kolegom za mozliwo$¢ wypowiedzi w dniu
dzisiejszym, koncze mojg wypowiedz. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan wiceprze-
wodniczgcy Mieczystaw Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ja mam pytanie do pana prezydenta zwigzane ze
stawnym ostatnim festiwalem LGBT, ktéry sie odbyt w murach Centrum Kultu-
ry. Otéz, jak wiemy, w tamtym roku mieliS§my do czynienia z probg wystawienia
,Golgota Piknik”, w tym roku, w czasie Wielkiego Postu w réznych miejscach,
rowniez w ZOOM-ie mamy do czynienia z jakim$ tam eksperymentalnym po-
kazywaniem krzyza, bardzo waznego znaku, jesli bierzemy pod uwage chrze-
Scijan, zaraz potem stawny festiwal. Oczywiscie na to pytanie dwojako pan-
stwo odpowiadacie. Z jednej stronie méwicie o senatorze Czeleju — to juz daj-
my spokoj, albo w ogdle nie odpowiadajcie, albo powaznie. Drugie pytanie do-
tyczy cenzury, co jest absurdalne, bo nie méwimy o tym, czy ktos prywatnie
jesli cos robi, to my mu cos zakazujemy, bo to by byta cenzura, tylko ja mowie
0 promociji, a promocja jest wtedy, kiedy dajemy budynek lub pienigdze. Wiec
pytanie jest takie: czy miasto dalej zamierza promowac tego typu rzeczy? Jaki
jest stosunek wtadz wykonawczych do przedmiotowej sprawy? Byto kiedy$
stanowisko Rady Miasta w tej materii, byty protesty, byty tez demonstracje pod
Centrum Kultury. Czy tak dalej w tym kierunku péjdziemy? Czy, powiedzmy,
poparcie polityczne ,Gazety Wyborczej’, czy tego typu srodowisk dla pana
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prezydenta sg na tyle istotne, ze bedzie dalej w tym kierunku szedt, czy tez
zdanie mieszkancéw? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani przewodni-
czgca Marta Wcisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Ja, prosze panstwa, o bardziej
przyziemnych tematach. Mianowicie, chciatabym zapytac: na jakim etapie jest
realizacja i zakonczenie prac w parku przy Zawilcowej? Kiedy mieszkancy be-
dg mogli korzysta¢ z parku? Kiedy bedzie on wyposazony i mieszkancy bedg
mogli wejs¢ do tego miejsca? To jest pierwsza kwestia.

Drugi temat — kiedy zostanie oddana do uzytkowania nowo wybudowa-
na trakcja trolejpusowa w dzielnicach — gtéwnie chodzi mi o nowg trakcje
w dzielnicy Kalinowszczyzna, ale i w catym miescie? Wiadomo, to jest projekt
unijny, mamy wybudowang trakcje, piekne trolejbusy i chciatabym wiedziec,
kiedy bedg mogli z nich korzysta¢ mieszkancy.

Trzeci temat jest zwigzany z duzg inwestycja, ktéra ma miejsce na Poni-
kwodzie, przy ulicy Strzembosza, Weglarza, Cynamonowej, Cyprysowej. Ot6z,
z informaciji, ktére posiadam, prace ziemne, ktére ma wykonac spotka miejska
MPWiIK, polegajace na budowie sieci wodociggowej, ale nie tylko, bo takze na
przetozeniu sieci gazowej, troszeczke sie opdzniajg i tym samym blokujg pra-
ce drogowe. W zwigzku z powyzszym chciatabym wiedzie¢, na jakim etapie
I kiedy MPWIK skonczy te prace, poniewaz catos¢ inwestycji ma by¢ oddana
z koncem sierpnia, i chciatabym wiedzie¢, czy termin zostanie dochowany.

Kolejny temat — bardzo podobny i zblizony — jest to budowa ulicy Trze-
Sniowskiej. Mamy rozstrzygniety przetarg, wytonionego wykonawce i chciata-
bym zna¢ harmonogram prac, a takze wiedzie€, czy prace nie spowodujg pa-
ralizu dzielnicy, poniewaz ulica Trzesniowska jest gtbwng, a wtasciwie jedyng
drogg dojazdowg do nieruchomosci dla mieszkancow przylegtych ulic.

Kolejny temat — to sg Sciezki rowerowe, ktére sg przylegte do przystan-
kéw autobusowych. Mieszkancy dzielnic Lublina zgtaszajg problem zwigzany
z rowerzystami. Budujemy piekne Sciezki — i bardzo dobrze, wszyscy sg z tego
zadowoleni — ale te Sciezki wielokrotnie konczg sie lub zaczynajg miedzy przy-
stankami autobusowymi. Rowerzysci, jadgc takg sciezkg z duzg predkoscia,
wjezdzajg na stojgcych przy przystanku, dookota przystankow ludzi. Taka sy-
tuacja ma miejsce przy ulicy Andersa do Turystycznej, gdzie jest duzy spadek
terenu i z duzg szybkoscig z gorki rowerzysci wjezdzajg wrecz na ludzi stoja-
cych dookota przystanku. Jest to okolica tzw. Filmosu, miedzy ulicg Zawilcowg
a ulicg Turystyczng, ale podobne sytuacje majg miejsce na innych przystan-
kach, chociazby przy Andersa vis a vis Kleeberga. Takze chciatbym zapytac,
czy istnieje mozliwos¢ przed przystankami autobusowymi ustawienie jakichs
znakow ograniczajgcych, albo zmuszajgcych rowerzystéw do tego, aby zsiedli
z tego roweru i aby ograniczyli te szybkosc.

| ostatnia sprawa, a wtasciwie prosba do Zarzadu Drog i Mostéw, ktory
stara sie jak moze, ale wiadomo, z racji ograniczonych srodkow nie wszystko
moze by¢ zrealizowane. Chciatabym zapytac: czy istnieje mozliwos¢ utwar-
dzenia ulicy Zawilcowej? Przy ogrodkach dziatkowych jest to droga szutrowa,
ktora zostata w czesci zniszczona w ubiegtym roku przez wykonawce, ktory
budowat Park Zawilcowa. Nie wiem, po czyjej stronie powinno leze¢ usuniecie
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usterek — czy po stronie wykonawcy, czy po stronie Zarzgdu Drog. Serdeczna
prosba w moim imieniu i w imieniu dziatkowcéw o utwardzenie, wyrownanie tej
drogi. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Teraz pan przewodniczgcy Piotr
Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Nazbierato sie kilka rzeczy, o ktére chciatbym zapyta¢, w niektérych sto-
sowne pisma, interpelacje bedg w przysztym tygodniu ztozone.

Pierwsza rzecz, ktora jest taka dla mnie dosyc pilna, to jest Szkota Pod-
stawowa przy ulicy Niecatej. W przysztym roku zbliza sie stulecie tej szkoty.
Szkota powstata w 1916 roku, kiedy to wojska austriackie okupowaty miasto,
ale zmierzajgc do pytania — chodzi o termomodernizacje tej szkoty. Wiem, ze
szkota ta jest w planie termomodernizacyjnym. To nie jest duza tez szkota,
wiec tez i ten plan pewnie nie bedzie wielki, natomiast mam pytanie: czy zda-
zymy zrobi¢ termomodernizacje szkoty na obchody stulecia jej istnienia? Dla
spotecznosci tej szkoty, dla rodzicéw, dla grona pedagogicznego jest to niesty-
chanie wazne, zeby ta termomodernizacja odbyta sie, zeby szkota godnie mo-
gta swoje stulecie obchodzic.

Drugi jak gdyby temat — chciatbym zapytac, bo jeszcze swego czasu
rozmawiatem w temacie, ale jako$ chyba utkneto to: czy bytaby mozliwosc
przeksztatcenia, jesli chodzi o plan zagospodarowania skrawkéw, ktére sg pod
tereny oSwiatowe, a wiemy juz, ze ani przedszkola, ani szkoty tam nie bedzie,
a to bytby dobry teren dla developerow i w ten sposdb mozna bytoby zasili¢
budzet miasta. | od razu moge podac przyktad pierwszy z brzegu. Mieszkam
na ulicy Bajkowej, niedaleko jest ulica Basniowa i jest tam taki skraweczek te-
renu oswiatowego, tam sg chaszcze, krzaki, drzewa i pytanie: tam szkoty nie
bedzie, bo w tej strategii miasta szkota miataby by¢ albo na Stawinku, na
pierwszej gorce, albo na Szerokim, albo na Stawinku na drugiej gorce. Sprawa
sie rozwigzata, bo powstata szkota na Stawinku na drugiej gorce i juz na pew-
no na pierwszej gorce szkoty nie bedzie, na sto procent nie bedzie tej szkoty,
zresztg nie ma takiej potrzeby, zeby tam szkota byta. No i jest pytanie: czy nie
mozna bytoby tego terenu przeksztatci¢ i sprzedac, i w ten sposéb mozna by
mowic o jakichs wptywach do budzetu miasta? Podejrzewam, ze takich skraw-
kow jest sporo w naszym miescie. Nie wiem, czy nie warto by takiej inwentary-
zacji tych skrawkéw terenow oswiatowych zrobi€ i sensownie pomysleé, ktore
mog3q sie jeszcze przydac w przysztosci, a ktére juz na pewno sie nie przyda-
dzg i ich sie po prostu pozby¢.

Trzecie pytanie — to jest sprawa bardzo, bardzo stara, a to jeszcze chy-
ba za czaséw prezydenta Pruszkowskiego pytatem o to, mianowicie chodzi
o0 ,witacze” przy wjezdzie do Lublina. Przyjezdzajg turysci, przyjezdzajg go-
Scie, tych turystdéw jest coraz wiecej, no i nie ma ,witaczy”, nie ma tablic, ktére
by witaty gosci ,przyjezdzajcie do naszego miasta” i z drugiej strony, by zegna-
ty turystow i gosci naszego miasta. Ostatnio przejezdzatem przez Rzeszow —
piekne ,witacze” przed Rzeszowem witajg turystow, gosci i zegnajg z drugiej
strony. No, mysle, ze warto by sie pochyli¢ nad tym tematem. Ja wiem, Ze jest
to koszt, ale to tez swiadczy o naszym miescie i mysle, ze takie ,witacze” przy
przynajmniej gtownych ulicach wlotowych do naszego miasta bytyby istotne.
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Sprawa jest bardzo stara, bo to juz jest ktoras kadencja, gdzie pytam o te ,wi-
tacze”, wiec mysle, ze warto bytoby sie pochyli¢ nad tym tematem.

Czwarty temat — to prositbym o informacje, i oczywiscie ja nie moéwie,
zeby ta informacja byta juz i natychmiast, ona moze by¢ na pismie, zresztg
stosowng interpelacje ztoze w przysztym tygodniu w tej sprawie, chodzi o in-
formacje, jakie sg losy toru wyscigowego przy ulicy Cieptej. Poniewaz byty
rozmowy z Totalizatorem Sportowym, jesli chodzi o budowe toru wyscigowe-
go, tak jak przed wojng byt tor wyscigowy przy ulicy Cieptej i wiem, ze jakies
tam rozmowy juz z Totalizatorem Sportowym byty, ale nie wiem, a chciatbym
sie dowiedzie¢, czy pozytywne, czy ten tor wyscigowy jest w planach miasta,
czy tez nie.

Pigta rzecz — to mnie zainspirowat kolega radny tawniczak pytaniem
0 izbe wytrzezwien, czy izbe zatrzyman, bo to jest chyba wiasciwa forma — nie
izba wytrzezwien, tylko izba zatrzyman — i takie jedno pytanie. Poniewaz ciez-
ko oszacowacC koszty miesiecznie, jakie miasto bedzie ponosi¢ na utrzymanie
tej izby zatrzymanh — na dzien dzisiejszy oczywiscie — pewnie nie jesteSmy
w stanie ich oszacowac, ale chciatbym wiedziec€, czy ta izba zatrzyman bedzie
samodzielnym podmiotem, czy bedzie tez pod Osrodkiem Leczenia Uzalez-
nien. Czy organem prowadzgcym te izbe zatrzyman bedzie OLU, czy tez to
bedzie odrebny podmiot, ktory bedzie prowadzit funkcjonowanie tej izby wy-
trzezwien? No, to jest kluczowe tez pytanie, bo to jest tez kwestia finansowa-
nia tej izby wytrzezwien, czy izby zatrzyman, przepraszam.

Jeszcze ostatnie dwa pytania. Przedostatnie pytanie — chciatbym prosic
o odpowiedz, jesli chodzi o remont boiska przy Szkole Podstawowej przy
ul. Przyjazni, poniewaz boisko to nadaje sie do remontu i tu kazdy sie z tym
zgadza — i pan dyrektor Dziuba rowniez to potwierdza, wiem od pana dyrekto-
ra, ze boisko to jest na liscie rezerwowej, czyli ono tak czy inaczej bedzie zro-
bione, ale chciatbym sie dowiedzie¢, czy ono bedzie w tym roku zrobione, czy
ta inwestycja zostanie przesunieta na przyszty rok. Bo to jest zbyt mata inwe-
stycja, zeby byta zawarta w budzecie, wiec nie wiem, dlatego tez pytam. No,
zalezatoby mi, zeby juz mtodziez szkolna od przysztego roku szkolnego, od
wrzesnia mogta c¢wiczy¢, trenowa¢ na nowym obiekcie sportowym. Bytoby
Swietng sprawg, gdyby ten remont boiska byt zrobiony jeszcze w tym roku.

| ostatnie pytanie — wtasciwie tak sie zastanawiatem, czy zapyta¢ o to,
ale chyba zapytam. Chciatbym sie dowiedzie¢, czy pan prezydent jest jako$
ustosunkowany do budowy pomnika ofiar komunizmu w Lublinie, poniewaz
wiekszos¢ pewnie radnych zna ten temat. Inicjatorem tego przedsiewziecia
jest pan Bronistaw Wardawy, ktéry kiedy$s nota bene byt radnym miasta, on
jest inicjatorem tego pomystu i szuka jak gdyby odpowiedzi na pytanie, ktore
go nurtuje i na pewno tez wiekszos¢ radnych: czy ten pomnik wybudujemy,
czy nie wybudujemy, a jezeli tak, to czy jest jakas lokalizacja? Tutaj jest pare
pomystow, jesli chodzi o lokalizacje, ale jestem przede wszystkim ciekaw, czy
jest jakis stosunek do budowy tego pomnika ze strony pana prezydenta. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu przewodniczgcemu. Bardzo pro-
sze, teraz pan radny Eugeniusz Bielak.”
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Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy, ja mam kilka spraw
do pana prezydenta. Panie prezydencie, prosba jest, zeby sie przyjrzeé, bo
jest projekt i bedzie na styczen gotowe przedszkole na Felinie, i prosbe tez ma
do kolegéow z Komisji Oswiaty, zeby ewentualnie tam byta mozliwo$s¢ usado-
wienia ztobka na 50 dzieci, bo osiedle sie rozrasta i bedzie sie rozrastato
w btyskawicznym tempie — 30 blokéw TBV ma wybudowac¢ w przeciggu dwoch
lat. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa — prosba do panéw drogowcow i do pana prezydenta, zeby
70 metrow Jagiellonczyka zrobi¢ szybko, bo powstaje po drugiej stronie Nowicza
i z Felina to jest rowniez wyjazd, i ci mieszkancy chcg przejezdzac. Prosba tez,
zeby przejscie dla pieszych tam dokonczy¢, bo policja robi sobie... tabliczki sg
postawione, nie ma pasow, i policja w poprzednig sobote ustawita sie i nadrabiali
sobie wskazniki — ludzie, ktorzy przechodzili przez jezdnie, ich tam pouczali, ka-
rali, kierowcow, co jest cyrkiem, oczywiscie sg dwie ciggte tam. Tak pracuje poli-
cja lubelska, robi wyniki. Natomiast jak Rada Dzielnicy zgtasza, czy na Felinie
zgtaszaliSmy, jak bytem przewodniczacym zarzadu, koto blokéw komunalnych
zbierajg sie grupy, pija, rozbijajg butelki, nikt nie przyjedzie, nikt nie interweniuje.

Nastepny temat — usprawnienie budowy ulicy Trzesniowskiej. Jest to
rozdrabniane na kilka etapow. Prosba, zeby przyspieszy¢ tam wykonanie ka-
nalizacji, zeby nie spychac tej inwestycji, bo miaty by¢ dwa etapy, a teraz sie
wiecej robi.

Nastepny temat — sitownie, to kolezanka Suchanowska mowita. Az sie
prosi, zeby powstaty sitownie na powietrzu. Pan prezydent réwniez obiecat
skwery, m.in. przy Witadystawa Jagielty i chciatbym wiedzie¢, czy to bedzie
w ogole robione. Juz koncze, jeszcze dwa tematy.

Temat remontu wiaduktu na ulicy Antoniny Grygowej. Mysle, ze jest to
bardzo wazna inwestycja i cigg komunikacyjny. Prosba, zeby przyspieszyc,
cos zrobi¢ z tym szybciej. Ja juz nie méwie o wjezdzie, bo tam dzieci muszg
wkoto dojezdzac, gdy jadg do Szkoty Podstawowej nr 52; muszg wracac bar-
dzo odlegtg trasg ponad p6t godziny, w korkach dtuzej.

Mam tez prosbe do pani dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska — zeby
przeprowadzié konsultacje odno$nie budowy spalarni i zeby Ochrona Srodowiska
wyszta z jasnym wnioskiem, ze miasto Lublin nie wyraza zgody na budowe w
srodku miasta spalarni z kominem 50-metrowym, bo jest ponad 8 tysiecy juz, pa-
ni dyrektor, podpiséw. Konieczne jest spotkanie z mieszkancami, nie ucieknie,
my$le, ani pan prezydent od tego, ani Ochrona Srodowiska od konsultacji z
mieszkancami i prosimy o wyjasnienia. Dzisiaj miata by¢ tu duza grupa ludzi,
mowilismy, ze jeszcze konsultacje tam do ktdrego$ maja trwajg i bytoby Zle, jakby
sie tu miato pojawi¢ 300 osab, ktore nie chca tej inwestycji w miescie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Mat-
gorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Chciatam zadac¢ pare pytan.

Doszty mnie informacje, ze Wikana wystgpita z wnioskiem o wycinke
drzew przy al. Krasnickiej — chodzi o teren, ktdérego jest wtascicielem, po bytej
jednostce. Tam jest przepiekny park z drzewami i w sumie z pomnikami przy-
rody. Ztozone zostaty wnioski o pomniki przyrody, w tym momencie te wnioski
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Sg jeszcze nie rozpatrzone, wniosek jest ztozony, sprawa sie ciggnie bardzo
dtugo i mam pytanie: co dalej? Czy strony postepowania sg juz poinformowa-
ne o tej procedurze? Czy jest mozliwa zamiana gruntu z miastem, zeby dla
miasta zostat ten teren jako park, zeby to urzadzi¢ w tej czesci dzielnicy, tym
bardziej, ze to dzielnica w modernizacji, tam jest bardzo duzo planéw, ktére
mowig nam o tym, ze bedg duze osiedla, chociazby osiedle na terenach po
zajezdni — przyjeliSmy plan, bardzo konkretny, je$li chodzi o zabudowe. | ten
teren z tymi drzewami przydatby sie mieszkarncom jako teren rekreacyjny, jako
teren jedyny w tym miejscu. | chciatabym, zeby zostata udzielona konkretna
odpowiedz na moje pytanie, czy jest mozliwa zamiana gruntow, poniewaz to
by byta korzys¢ dla miasta — zamiana tych gruntow.

Nastepne, drugie pytanie. Skfadatam réwniez wniosek osobiscie — to byly
trzy wnioski — o objecie ochrong i nadanie miana pomnikéw przyrody drzewom
przy ulicach: Debowej, Koryznowej i Dozynkowej. W ubiegtej kadencji bardzo
diugo czekatam na odpowiedz, otrzymatam ja w tym momencie — w ogdle mnie
nie satysfakcjonuje, poniewaz co do ulicy ulice Debowej okazato sie, ze czes¢
drzew jest w Gminie Wélka. Otrzymatam informacje, ze Wéjt Gminy Waélka zostat
poinformowany. Co dalej? Nie wiadomo. Wydziat Ochrony Srodowiska ma swoje
kompetencje i chciatabym, zeby te kompetencje wykorzystat, zeby sprawa byta
zakonczona do konca, poniewaz tam sg tak przepiekne drzewa o obwodzie 4
metrow. Co do drzew na ulicy Koryznowej rowniez otrzymatam odpowiedz, ze
Zarzad Droég i Mostow opiniuje negatywnie, poniewaz jest zarzgdcg tego obsza-
ru. No, panie prezydencie, dla mnie to jest rzecz przedziwna — to po co my mamy
Ochrone Srodowiska? Po co ona w ogdle istnieje? Po to, zeby zatrudniaé urzed-
nikdw? Zeby byly miejsca pracy w Urzedzie? Jezeli Zarzad Drog i Mostow pisze
opinie, ona nie jest dla Urzedu i dla mnie, opinia Zarzadu Drég i Mostéw, nie jest
miarodajna. Najwazniejsza jest decyzja, jaka podejmuje Ochrona Srodowiska,
ktéra chroni¢ powinna i ma narzedzia, zeby chroni¢ drzewa. | ile bede czekac?
Od lipca do dzisiaj czekam, zeby te drzewa byly chronione. Na ulicy Dozynkowej
zostaty wyciete dwa przepiekne klony w miedzyczasie, wykorzystano moment, ze
nie sg pomnikami przyrody. A gdzie, jezeli byty chore nawet, to gdzie mozliwosc¢
leczenia takich drzew? Przeciez srodki finansowe na to sa.

Trzecia prosba. Wgwoz pomiedzy ulicg Kleeberga i Okrzei. Postawione
sg przepiekne tawki i gdzieniegdzie kosze na Smieci. Panie prezydencie, mate
sg te kosze. Mamy teraz sezon letni, bardzo duzo mtodziezy nie ma co z sobg
zrobi¢; siadajg na te tawki, pijg piwo, te butelki lezg wszedzie, nie mieszczg sie
w koszach na smieci. Czesc¢ tawek jest zdewastowana w ten sposéb, ze
gdzie$ wypadta deska, potamata sie deska. Trzeba to uzupetnic, takg deske
uzupetni¢. Czy sg srodki finansowe, zeby takie reperacje tawek przeprowa-
dzi¢? Czy mogg by¢ wieksze kosze na $mieci i wiecej tych koszy na smieci
przy tych tawkach? | czy tych tawek moze by¢ wiecej?

Ja mam marzenie — ja wspominatam dzisiaj panu prezydentowi — zeby
na kazdej dzielnicy byta sitownia napowietrzna. Mtodziez mogtaby po prostu
energie catg zuzywac na tych sitowniach, a tawki bytyby cate. Za mato jest tez
koszy na smieci. Dlaczego za mato? Poniewaz chodzg mieszkancy z psami,
nawet nie ma gdzie tego, co sprzatng po piesku, wyrzuci¢. Chodzg z reklamo-
weczkami, w rekach trzymajg to cos. Panie prezydencie, przeciez kosze na
Smieci nie kosztujg tak wiele, przeciez to jest czystos¢ miasta. | ja bardzo pro-
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sitabym o hasto ,Dbajmy o miasto, ale stwdrzmy mieszkaicom warunki na
dbanie o czystosé”.

Wawozem tym réwniez biegnie droga, ktorg jezdzg samochody obstugu-
jace te kosze, czyli czyszczgce kosze, czyszczgce wawoz. Na tej drodze wio-
sng jest bardzo mokro i samochody nie mogg wjechacd, jezdzg po trawnikach,
skracajg sobie drogi miejscami, gdzie sg zagrodzone alejki, jezdzg alejkami,
rozjezdzajg alejki. Panie prezydencie, moze pomyslec¢, zeby te droge utwar-
dzi¢ chociazby szutrem, kamieniem jakims niepylgcym.

| mam jeszcze pytanie. Kto wygrywa u nas przetargi dotyczgce czystosci
miasta? Poniewaz to, co widziatam wczoraj na Kalinie, nie wiem, co to za no-
wa metoda, bo myslatam, ze do oczyszczania chodnikOw uzywa sie miotet,
zamiata sie je, czysci w ten sposéb, a nie dmuchawy jakies, ktore kurzg wiaty
przystankowe, tawki, ktore stojg, kurzg mieszkancéw; trawa, ktéra byta wczo-
raj scieta, fruwata po catym osiedlu. Jezeli nie zwrécitabym uwagi... koszg
trawniki w taki sposdb, ze nie czyszczg w ogole chodnikéw. Smieci, ktére po-
wstajg wskutek scinki trawy, czyli trawa, ktora jest Scieta, jest wszedzie — na
jezdni, na chodnikach, a Smieci, ktore sie uwidaczniajg, fruwajg po dzielnicy.

Nastepna sprawa. Wiata na ulicy Dozynkowej. O te wiate prositam
w ubiegtej kadencji kilkakrotnie. Przystanek znajduje sie vis a vis osiedla
Ogrody Dozynkowa. Jest to przystanek, gdzie bardzo duzo mtodziezy stoi
I tym autobusem jedzie na uczelnie. Jest to przystanek nie ostoniety niczym,
bardzo zimny i w czasie burzy, deszczu mieszkancy mokng i marzng. Panie
prezydencie, prosze, sg wiaty stare, prosimy nie o nowa, o starg wiate.

Jeszcze raz wspomne o tych sitowniach, poniewaz interesujg mnie projek-
ty unijne. Chodzi o projekty, ktére miasto podejmuje, dotyczgce wtasnie zago-
spodarowania rekreacyjnego. Czy w ogole sg w planach, panie prezydencie, czy
jest w ogole zamiar miasta korzystania z tego projektu, poniewaz inne miasta, tak
jak na przyktad Poznan, wykorzystuje maksymalnie mozliwos¢, poniewaz to jest
dotacja 85% do takiej sitowni. Tam jest na kazdej dzielnicy sitownia, wiec chcia-
tam zapytac o stan, o plany nasze, czy w ogdle zamierzamy wyjsc z takim projek-
tem i czy zamierzamy zdobywac srodki unijne na ten cel?

Nastepna sprawa — kolektory stoneczne. Inne gminy wykorzystaty mak-
symalnie tyle, ile sie dato i naprawde to jest dla mnie niezrozumiate, ze mate
gminy oscienne tutaj w naszym wojewddztwie majg kolektory stoneczne, osz-
czedzajg i ekologicznie mogg funkcjonowaé, a nasza gmina jakie ma plany
wobec tego projektu? Czy podejmiemy w koncu ten projekt i w jakim zakresie?
| o wszystkich tych projektach na temat sitowni napowietrznych i kolektorow
chce wiedzie¢ maksymalnie, ile sie da i prositabym pana, panie prezydencie,
o0 odpowiedz na piSmie. Prosze o odpowiedzi na wszystkie moje dzisiejsze
wnioski na pismie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje pani radnej. Pan radny Bartosz Margul.”

Radny Bartosz Margul ,Panie Prezydencie! Ja bede krotko, nie tak dtugo, jak
moja przedmowczyni. Mam tylko krotkie pytanie dotyczgce handlu wokot
cmentarza przy ul. Walecznych. Obecnie sprzedaz kwiatow i zniczy odbywa
sie w tzw. handlu szczekowym. | pytanie jest takie: czy miasto ma plany na
ucywilizowanie tego handlu na wzor tego, co sie stalo wokét cmentarza na
Majdanku? A jesli nie ma, czy istnieje szansa na jakies rozwigzania, by¢ moze
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w innym miejscu, bo nie wiem, jak tam kwestie wtasnosciowe tego terenu wy-
gladajg, natomiast sg tam rozne tereny wokot, ktore nalezg do gminy i czy nie
datoby sie w jaki$ sposob tego uporzadkowaé? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zapytan. Bar-
dzo prosze, panie prezydencie, w miare mozliwosci o odpowiedz ustng, a jesli
nie, to odpowiedzi pisemne.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Szanowni Panstwo! Na cze$¢ tematdéw chyba ust-
nie mozna by byto odpowiedziec, ale ja bym proponowat odpowiedzi pisemne,
natomiast takie tematy najbardziej chyba wrazliwe, ktére zostaty zgtoszone,
jezeli chodzi o szkote przy ul. Natkowskich i ten plac zabaw, to ja mysle, panie
radny, ze rzeczywiscie moze jak bedg te dokumenty, to bedziemy rozmawiac
na ten temat. Z tym placem zabaw tez jest catkiem ciekawy pomyst, zeby ten
temat zrealizowaé. Wiec zdaje mi sie tak na gorgco, natomiast chyba rzeczy-
wiscie chyba inne pytania, zeby tez nie wprowadza¢ w btad, wydaje mi sie, ze
bytoby chyba lepiej i wolatbym odpowiedzie¢ na pismie na te pytania. Jezeli
taka propozycja jest do zaakceptowania przez panstwa, to bym prosit.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panstwo radni nie wnoszg sprzeciwu. W takim ra-
zie odpowiedzi bedg udzielone na pismie. Dziekuje bardzo, panie prezyden-
cie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Szanowni Panstwo! Proponuje, aby informacja
0 ztozonych interpelacjach oraz udzielonych na nie odpowiedziach stanowita
zatgcznik do protokotu. Jednoczesnie informuje, ze jest ona dostepna w Biurze
Rady Miasta. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, taki zapis znajdzie sie w protokole.
Dziekuje bardzo, oddaje prowadzenie panu przewodniczgcemu Piotrowi Ko-
walczykowi.”

Informacja o ztozonych interpelacjach oraz udzielonych na nie odpowiedziach
stanowi zatgcznik nr 82 do protokotu

AD. 14. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. JesteSmy w punkcie ,Wolne
wnioski i oSwiadczenia. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Sza-
nowni Panstwo! Zblizajg sie wybory prezydenckie i powstata taka inicjatywa w
srodowisku ludzi wierzgcych, aby modli¢ sie o dobry wybor dla prezydenta dla
Polski i w Lublinie od 2 maja, od Katedry Lubelskiej o 11.30 jest pierwsza z dzie-
wieciu mszy Swietych akurat o dobry wybér prezydenta Polski, ktory bedzie sza-
nowat i dbat o rodziny i o prawo rodzicow do wychowania dzieci. | chciatbym
panstwa serdecznie zaprosi¢ — tych, ktérzy odnajdujg sie w tej inicjatywie — po-
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prosi¢ réwniez o to, aby sie wigczy¢ i program jest juz dostepny w Internecie, na
Facebooku, na stronie rowniez www.lublin.oaza.pl. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies inne wnio-
ski i oswiadczenia? Bardzo prosze, pan radny Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Panie Przewodniczacy! To ja, korzystajgc z okazji, tez
chciatbym panstwa radnych, wszystkich gosci zaprosié na obchody Swieta Kon-
stytucji 3 Maja, ktore sie odbedg 3 maja wtasnie, w niedziele. Oczywiscie tez za-
praszam na uczczenie Swieta Flagi 2 maja, a dodatkowo jak gdyby chce zwrdcié
uwage na to, ze w tym roku pojawi sie po raz kolejny, poniewaz w tamtym roku
nie bylo tego punktu, bedzie wspdlne spiewanie mieszkancow Lublina, ktére be-
de miat przyjemnos¢ poprowadzi¢. Takze zapraszam do wspolnego spiewania
wszystkich radnych. To bedzie okoto godziny 14.00. Dziekuje bardzo. — (Glosy
z sali ,Gdzie?”) — Na Placu Litewskim oczywiscie. To bedzie po oficjalnych uro-
czystosciach nastepnym punktem programu po polonezie, ktéry bedzie wiodt pan
prezydent od Ratusza, bedzie wystep zespotéw folklorystycznych, a po tych wy-
stepach kaniorowcéw tam jeszcze inne zespoty beda: z UMCS, Jawor, bedziemy
wiasnie Spiewac piesni patriotyczne razem wiasnie z mieszkancami Lublina, pdz-
niej jeszcze bedzie jeden punkt programu, ktéry bedzie prowadzita Klanza. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 15. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako ze nie ma wiecej wnioskdw, oswiadczen,
przechodzimy do kolejnego punktu — jest to ,Zamkniecie obrad”.

Wobec wyczerpania punktu, zamykam VI sesje Rady Miasta Lublin.
Serdecznie dziekuje wszystkim za udziat.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin
/-/ Katarzyna Bisak /- Piotr Kowalczyk

/- Karolina Jakubowska

/-] Sebastian Bielaszewski



