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Obrady VIl sesji Rady Miasta odbywaly sie¢ w dniu 21 maja 2015 r.
w godz. 9% - 162 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
I przewodniczgcych Zarzaddw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta

Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczgca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie 0 zwotaniu sesji wraz z porzadkiem obrad przestane
radnym stanowig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo!
Prosze o zajmowanie miejsc, zaczynamy.

Otwieram VII sesje Rady Miasta. Serdecznie witam wszystkich panstwa
radnych. Witam serdecznie wszystkich zaproszonych gosci; witam panstwa
dyrektorow, szeféw naszych jednostek; witam szefow rad i zarzgdéw dzielnic;
witam lubelskie media, serdecznie witam mieszkancéw naszego miasta. Jest
z nami radna sejmiku, pani radna Celina Stasiak — serdecznie witamy panig
radng na naszych obradach w dniu dzisiejszym.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 31 radnych, co stanowi oczywiscie quorum wymagane do podej-
mowania przez naszg Rade prawomocnych uchwat. A, przepraszam, witam
jeszcze serdecznie Komendanta Miejskiego Policji, pana insp. Dariusza Szko-
dzinskiego — serdecznie witamy, panie komendancie. Stuzby mile widziane
w naszym Ratuszu, panie komendancie.

Zgodnie ze zwyczajem, na maszt w Ratuszu zostata wciggnieta flaga
miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego nie nikt inny, jak przewodniczgcy
naszej Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, pan radny Michat Krawczyk. (okla-
ski) Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat w wykonania pana Onufrego
Koszarnego — jest na sali, bardzo prosimy o powstanie. Serdecznie dziekuje-
my, panie Onufry.

Bardzo prosze wszystkich panstwa wiceprzewodniczagcych o pomoc
w prowadzeniu dzisiejszych obrad. Wbrew pozorom, jak panstwo widzicie po
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porzadku obrad, punktdw moze specjalnie duzo nie jest, ale glosowan przed
nami niemato. W zwigzku z tym cztery pary rgk mile widziane do pomocy.

Przechodzimy teraz do omowienia porzgdku obrad. Zawiadomienie
0 sesji przestatem panstwu radnym w pismie z dnia 7 maja 2015 r., natomiast
porzadek szczegotowy pismem z dnia 14 maja br. Mamy kilka wnioskéw
o wprowadzenie nowych punktu, znaczy w sumie jest jeden wniosek o wpro-
wadzenie nowego punktu do porzgdku obrad, mianowicie grupa radnych
whnioskuje o rozszerzenie porzgdku obrad o projekt uchwaty w sprawie nada-
nia nazwy placowi potozonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin —
plac Boboli (druk nr 229-1).

Czy sg jeszcze jakies inne projekty? Bardzo prosze, pan przewodniczg-
cy Tutajew.”

Radny Sylwester Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Sza-
nowni Panstwo! Wysoka Rado! Chciatbym panstwa prosi¢, jak przewodniczg-
cy powiedziat, o uzupetnienie porzagdku obrad o punkt w brzmieniu: projekt
uchwaty w sprawie nadania nazwy placowi potozonemu w granicach admini-
stracyjnych miasta Lublin. Chodzi o wniosek proboszcza parafii, chodzi
0 wniosek spotecznosci parafii Sw. Andrzeja Boboli, aby nazwac plac przed
kosciotem Placem Boboli. Ten plac zostat w ostatnim czasie mocno odrestau-
rowany, odnowiony, odbudowany, jest mata architektura. Zatgczone zostaty do
projektu uchwaty stosowne fotografie tego obszaru. Prosze o przyjecie tego
w dniu dzisiejszym i podjecie tej uchwaty, m.in. z uwagi na jeden bardzo waz-
ny fakt. Doktadnie 15 lat temu kosciot zostat poswiecony — stato sie to 21 maja
200 roku. Wtedy to Metropolita Lubelski, Ks. Abp Jozef Zycinski poswiecit
nasz koscidt, wiec dla nas jest to taki jubileusz — 15 lat od poswiecenia —
I w zwigzku z tym prosimy o to, aby przyjg¢ ten projekt uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy macie panstwo jakie$ propozycje co do
umieszczenia w punkcie ktoryms? Zalezy panstwu na ktéryms punkcie?”

Radny S. Tutajew ,Po obligacjach.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. W takim razie, jezeli nie bedzie sprzeciwu,
w razie wprowadzenia do porzadku, umiescimy go po punkcie dotyczgcym
emisji obligacji. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,,Czy wnioski w sprawie zdjecia punktow teraz, panie
przewodniczacy, czy pozniej?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Teraz sg, jesli chodzi o zmiane porzadku.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni
Panstwo Radni! Skladam wniosek o zdjecie z porzgdku obrad dwoch projek-
tow uchwat. Pierwszy, to projekt uchwaty na druku nr 222-1 w sprawie wyra-
zenia zgody na objecie Specjalng Strefg Ekonomiczng gruntéw potozonych na
terenie miasta Lublin. Argumentuje to tym, ze uchwata, ktoéra zostata przedto-
zona Wysokiej Radzie przez pana prezydenta, jedna uchwata dotyczy dwoch
réznych obszarow, dwoch réznych terenow i dwoch réznych rodzajow dziatal-



Protokét VI sesji Rady Miasta Lublin (21.05.2015) — BRM-11.0002.3.5.2015 6/81

nosci. W mojej opinii nalezatoby podjg¢ odrebne uchwaty co do tych zakresow
oddzielnych, bo o ile dla wszystkich zrozumiate jest i uzasadnione — i histo-
rycznie, i gospodarczo — punkt 1 z § 1, czyli Strefa na Hajdowie, to juz drugi
punkt, czy druga czes¢ terenu przy al. Krasnickiej na Helenowie jest bardzo
mocno oddziatywujgca na caty organizm miejski. Stawiam teze, ze jest to
w 0gole uchwata o charakterze strategicznym dla miasta, poniewaz jej oddzia-
tywanie jest i bedzie bardzo duze, nie tylko w zakresie tego terenu, ale na
przedsiebiorczos¢, na gospodarke nieruchomosciami w zakresie najmu w ca-
tym Lublinie. | dlatego chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze w tej uchwale, czy
razem z tg uchwatg nie dostaliSmy, Rada Miasta nie dostata opracowan, ana-
liz, ktére by sie odnosity do roznego typu oddziatywania tej uchwaty, to znaczy
jak ta uchwata w zakresie Helenowa wptynie na wiasnie ceny nieruchomosci,
na rynek nieruchomosci, najmu oczywiscie w miescie, rynek ustugowy i na
przedsiebiorcow, ktorzy dziatajg w roéznych obszarach miasta, a zwlaszcza
tam w poblizu. Tylko powiem, Zze na Nateczowskiej mamy duze zagtebie w tej
chwili istniejgce od lat firm i nieruchomosci o charakterze ustugowym, ktére nie
korzystajg z pomocy publicznej, jak rowniez cata sie¢ na przyktad hoteli na al.
Warszawskiej. Tutaj Rada nie zostata zapoznana z planem inwestora, ktory
wystepuje o to, jakie jest jego docelowe zamierzenie, czy tam bedg na przy-
ktad hotele, czy bedg inne nieruchomosci, co oczywiscie moze zyskac¢ uza-
sadnienie Rady, ale w tej chwili o tym nie wiemy. Natomiast mamy sporo
w uzasadnieniu zyczeniowych, takich postulatywnych spraw, ktére mogg sie
réwnie dobrze nie spetni¢. Na przyktad miasto ma szanse przyciggna¢ kolej-
nych miedzynarodowych inwestorow, w rezultacie mozna oczekiwa¢ wzrostu
zapotrzebowania. No, nie jest to poparte zadng wiedzg charakteru liczbowego.
Dlatego uwazam, ze te uchwate nalezatoby jeszcze raz przepracowac¢ w kon-
tekscie tego, ze nastepng, o ktdrg wnioskuje, jest uchwata na druku nr 223-1
I ona sie odnosi zaréwno do Strefy na Helenowie, jak i do Strefy juz istniejgcej,
a chodzi o zwolnienie z podatku od nieruchomosci dziatalnosci polegajgcej na
wynajmowaniu tych powierzchni w Strefie. | ta uchwata rodzi bardzo duze
konsekwencje finansowe, zaréwno dla miasta, jako tego, ktére prowadzi go-
spodarke finansowg, bo w oparciu o wyliczenia, ktére sg w uzasadnieniu po-
dane, koszt zwolnienia podatkowego w tej Strefie tylko przy Helenowie wynie-
sie prawie 7 min zt i przedsiebiorcy tam zlokalizowani bedg korzysta¢ z takiej
pomocy. Nie mamy natomiast zadnej gwarancji, ze to zwolnienie wptynie po-
zytywnie na przyktad na obnizke cen najmu lokali w tej Strefie, natomiast na-
wet jezeli wptynie pozytywnie, to w duzym stopniu bedzie oddziatywa¢ na
przedsiebiorcow sgsiednich, ktdrzy z tej pomocy nie korzystajg.

Ogodlnie powiem, ze zamiar jest taki, zeby Strefe jakby wprowadzié¢
w gtgb miasta, wydaje sie to ryzykowne w kontekscie witasnie infrastruktury
miejskiej i lokalizacji naszych rodzimych przedsigbiorcow rowniez i ich kondycji
finansowej w zwigzku z tym. O ile ja znam realia, to te Strefy realizuje sie
I rozwija na obrzezach miast i one w ten sposéb majg, przynajmniej w czesci,
ostabione oddziatywanie na to, co sie dzieje wewnagtrz miasta.

Dlatego, nie kwestionujgc samych uchwat jako takich, uwazam, ze Rada
Miasta ma zbyt mate informacje merytoryczne do tego, zeby dzisiaj zajmowac
sie tymi uchwatami i w trosce o to, aby podjete decyzje skutkowaty zaréwno
korzyscig dla Strefy i dla operatorow Strefy, jak tez dla przedsiebiorcéw w Lu-
blinie i dla mieszkancéw Lublina, bo przypomne: jezeli damy preferencje na
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Strefe w srodku miasta, to nie mamy tez tej informaciji, jak zapetnienie Strefy
jest planowane nowymi inwestycjami, a jak migracjg wewnetrzng, czyli prze-
niesieniem sie przedsiebiorstw na tansze, jezeli takie rzeczywiscie bedg, po-
wierzchnie w ramach Strefy. | w zwigzku z tym, jak ekonomicznie wyjdg na
tym wiasciciele i oferenci powierzchni biurowych, ktére sg w tej chwili w mie-
Scie. Tych pytan jest bardzo duzo i dlatego mysle, ze w interesie catego mia-
sta, a Rada powinna w tym interesie dziata¢, powinnismy sie troche gtebigj
nad tym zastanowi¢. Stad podtrzymuje méj wniosek o zdjecie z porzadku ob-
rad do nastepnej sesji, po uzupetnieniu tych danych, tych dwoch projektow —
na druku nr 222-1 i na druku nr 223-1. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent miasta — bardzo prosze.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Podtrzymuje te dwa projekty
uchwat. Chciatbym, zebyscie panstwo w toku porzgdku o tym przedyskutowali.
Ale dwa zdania komentarza.

Pan radny, troche kierujgc sie zasadg ,im gorzej, tym lepiej”, przedsta-
wia nam tu uzasadnienie, ktére rozmija sie catkowicie z prawdg. Dlaczego
mowi pan o tym, ze jesli wpieramy tutaj przedsiebiorcow mozliwoscig zwolnie-
nia od podatku od nieruchomos$ci w ramach Specjalnej Strefy Ekonomicznej,
to méwi pan o obszarze catego Lublina? Ta uchwata, o ktdrej pan mowi, brzmi
tak: ,Zwolnienie z podatku od nieruchomosci w ramach Programu Pomocy
Regionalnej na wspieranie nowych inwestycji dla przedsiebiorcow prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Podstrefy Specjalnej Strefy Ekono-
micznej”. W zwigzku z tym, ze dzisiaj mamy w rozmowach z wieloma inwesto-
rami pytania dotyczgce tej kwestii, czy ktos, kto wybuduje powierzchnie maga-
zynowo-produkcyjng, a takg sytuacje mamy w Strefie — juz wybudowane i fir-
ma MTL i ta firma, ktéra w tej chwili bedzie budowata jedng z wiekszych po-
wierzchni w Polsce, ktéra wtasciwie jeszcze negocjuje, wiec moze nazwy firmy
nie bede méwit, chociaz media juz to podaty, oczekujg, ze bedg mogty prze-
nies¢ ulge w podatku od nieruchomosci takg sama, jakg majg inni inwestorzy
w Strefie Ekonomicznej. Jesli oferta budowy ponad 100 tys. metrow po-
wierzchni magazynowo-produkcyjnej oznacza, ze bedg przychodzic tutaj firmy,
wynajmowac te powierzchnie, wstawiac linie produkcyjne i produkowac, oparta
musi by¢ na sile przyciggania inwestycji do Lublina, a nie do Katowic, Rado-
mia, Bydgoszczy, Szczecina, gdzie rownolegle wiele firm negocjuje, to co wam
przeszkadza takie narzedzie do negocjacji? Ja chciatem wyraznie powiedziec,
ze dzisiaj jestesmy w sytuacji, w ktérej rozpedem mamy jeszcze przewage
konkurencyjng, ale rozpedem. Jak nie dotozymy do negocjacji nowych instru-
mentow, to szereg inwestorow péjdzie gdzie indziej, do innych miast. Tituma-
czytem to na konferencji prasowej, wypowiadaliSmy sie w ten sposéb na komi-
sjach i propozycja pana radnego zmierza generalnie do tego, zeby zabloko-
wac wejscie inwestorow do duzej inwestycji, ktorg przygotowujemy. Dlatego
prosze panstwa o utrzymanie tej uchwaty dotyczgcej zwolnienia w podatku od
nieruchomosci i oczywiscie bede pdzniej prosit 0 pozytywne przegtosowanie.
W pierwszej kwestii, jesli mowi pan, ze firma Ursus nie budzi waszej watpliwo-
Sci, ale budzi powierzchnia biurowa, to chciatbym wyraznie podkresli¢, ze ta
uchwata jest wynikiem konsultacji w Agencji Rozwoju Przemystu i w Minister-
stwie Gospodarki. Nie mamy pewnosci, ze jak skierujemy wytgcznie Ursus, co
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pierwotnie robilismy, bez dodatkowej powierzchni, ktérg do Strefy bedziemy
wnosili dla firm ustugowych, dla centrow ustug, ktére powierzchni potrzebuja,
ze Ministerstwo Gospodarki i Agencja Rozwoju Przemystu nam to zatwierdzi.
Wiec jesli zrobimy tak, jak pan proponuje, na co mozemy przystac, bo osta-
tecznie mozemy przetozyC czesc tej uchwaty na dtuzszg dyskusje, to ryzyku-
jemy negatywng decyzjg, ale proponuje zrobi¢ w ten sposoéb, ze dzisiaj uchwa-
la dotyczytaby firmy Ursus, natomiast te drugg czesc¢ dotyczgcg powierzchni
biurowej zostawimy na sesje czerwcowg i bedziemy prébowali jeszcze dysku-
towac¢ o tych skutkach takich decyzji, o ktdre nie tylko zresztg pan, ale wielu
radnych pyta.

Chciatem panstwu powiedzie¢, ze w ostatnich latach w centrach ustug,
ktére wymagajg powierzchni biurowych, stworzono ponad 10 tys. miejsc pracy,
ale te firmy muszg miec¢ powierzchnie biurowg, zeby podjg¢ decyzje o wejsciu
i nie czekac€ rok, czy pottora, tylko ta powierzchnia biurowa musi by¢ juz dzi-
siaj. Jesli zatem tworzymy ramy prawne do budowania stref rowniez korzysta-
jacych z pomocy publicznej i te negocjacje prowadzone przez tych, ktérzy bu-
dujg te powierzchnig, nie tylko Centrum Zana zresztg, ktore jest tam lokalizo-
wane, na terenie bazy MPK, to te narzedzia muszg by¢ w ich dyspozycji. Méwi
pan, ze nie ma pewnosci, ze przeniosg te ulgi. To jest sfera negocjacji z fir-
mami, ktére tam wchodzg. One wiedzg i tych ulg oczekujg. Nie ma takiej moz-
liwosci, zeby ten, kto wybudowat powierzchnie, oddaje w najem, nie przenidst
oferowanej przez nas ulgi, bo ten, ktéry tam wchodzi z umowg najmu, wybie-
rze Radom w Strefie, gdzie jest duzo taniej niz u nas, wybierze Katowice, czy
wybierze Szczecin. Dzisiaj gra o miejsca pracy jest bezpardonowa i jesli dzi-
siaj zablokujemy te narzedzia wsparcia Wydziatu Obstugi Inwestoréw, o kto-
rych tutaj rozmawiamy, to prosze przyjg¢ do wiadomosci, ze zatrzymamy
strumien inwestycji. Dotyczy to sfery produkciji, dotyczy to réwniez sfery ustug.
| chciatbym prosi¢, zeby przyja¢ te obydwa projekty do porzadku obrad,
a w trakcie dyskusji w tej czesci, ktorg wskazatem, mozemy ewentualnie
umowi¢ sie na autopoprawke do tej uchwaty, rozdzielic te dwie kwestie, ale
tak, czy inaczej do nich wrécimy, bo nie przyciggniemy inwestycji outsourcin-
gowych, tych z BPO do Lublina, jesli nie bedziemy oferowali tych ulg. | chciat-
bym, zebysmy troche ponad podziatami politycznymi o tym dyskutowali, dlate-
go ze jesli sg watpliwosci, to i na komisjach, i w trakcie spotkan, rozméw mo-
zemy je wyjasniac, ale nie czynmy z tego oreza do walki politycznej, bo akurat
w miejscach pracy, na rynku pracy, w potencjale gospodarczym walki politycz-
nej nie ma.”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczgcy, zeby ustali¢ ten porzadek, ja mam

”»n

jeszcze pytanie moze chociazby w trybie gtosu ,za”.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radny T. Pitucha ,Panie prezydencie, ja dziekuje za pewne zrozumienie tej
intencji. Chciatbym powiedzie¢ — i tak sie wyrazatem — mdwitem w swoim
imieniu, a nie politycznym, bo nie uzgadniatem tego z kolegami wczesniej, na-
tomiast chciatbym prosi¢ i na to sie ja osobiscie jestem w stanie zgodzi¢ — nie
wiem, jak inni radni, ale mysle, ze tez — aby na tym etapie sformutowat pan te
autopoprawke i wtedy to przyjmiemy. A to nie wynika na pewno z politycznych
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wzgledéw, tylko tak, jak powiedziatem, ze wzgledow réznorodnych oddziaty-
wan tej Strefy i ja jestem gotow do tego, aby o tym rozmawia¢ oczywiscie, ale
na przyktad zabrakto mi i na komisji nie dostatem odpowiedzi, czy jest jakies
stanowisko lokalnych przedsiebiorcow, jak to wptynie na ich sytuacje, niewy-
kluczajgce, tylko takie, zebysmy mieli realng mozliwos¢, bo my musimy wyttu-
maczy¢ sie z pomocy publicznej dla jednych réwniez oddziatywaniem tej po-
mocy publicznej na innych. Tutaj nie ma zadnej polityki, to sg po prostu spra-
wy Lublina jak najbardziej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Traktuje to jako gtos ,za” w dys-
kusji, ,za” zdjeciem, natomiast mysle, ze to pytanie zawisnie w powietrzu i je-
zeli bedzie utrzymany punkt merytoryczny, to bedzie w punkcie merytorycz-
nym. Jezeli nie bedzie, to mysle, panie prezydencie, ze moze w drodze jakiej$
odpowiedzi pisemnej do pana radnego.”

Prez. K. Zuk ,Chciatem powiedzie¢, ze autopoprawke moge zgtosi¢ wéwczas,
kiedy bedzie to w porzadku obrad i bedziecie panstwo nad tym dyskutowac,
wiec takg autopoprawke zapowiedziatem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie, skoro nie ma wie-
cej uwag do porzadku, przechodzimy... Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,W takim razie, panie przewodniczgcy, wycofuje swoéj wnio-
sek o zdjecie punktéw, jezeli pan prezydent zrobi to.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli tych dwoéch punktow, tak?”
Radny T. Pitucha ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Dziekuje bardzo. Pan radny Dreher —
niech zgadne — bardzo prosze.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Mam dwie pro-
pozycje do porzadku obrad. Pierwsza propozycja to jest prosba o przesuniecie
punktu 5.16. — projekt na druku nr 226-1 — po punkcie 5.2., z uwagi na to, ze
w dniu dzisiejszym zaczyna sie tydzien profilaktyki i jest duzo dziatan w tema-
cie profilaktyki, prositbym, a sesja moze diluzej troszke potrwaé, wiec prosit-
bym, zeby punkt 5.16. byt gtosowany jako punkt 5.3, po uchwale w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej — jako trzeci punkt merytoryczny. | prositbym
0 przegtosowanie zmiany w porzadku. | rowniez z uwagi na to, ze mamy obfity
porzadek obrad, z tytutu chociazby gtosowan nad planem zagospodarowania
przestrzennego Podzamcza i ze miesigc temu byly interpelacje i zapytania,
chciatbym prosi¢ Wysokg Rade o zdjecie z porzadku punktu nr 9., tj. Interpela-
cje i zapytania radnych. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. W takim razie mamy trzy gtosowania, je-
$li chodzi o porzadek. Bardzo prosze, pan radny Popiel.”
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Radny Piotr Popiel ,Panie Przewodniczgcy! Czy w trybie ,przeciw” ztozone-
mu wnioskowi mozna sie wypowiedziec¢, o zdjecie interpelacji?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, prosze.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Pan-
stwo! Panie Prezydencie! Chciatbym tutaj odnies¢ sie do tej uwagi dotyczgce;j
interpelacji i zapytan. Niedopuszczalnym jest to, zebysmy, szanowni panstwo,
byli ograniczani w tenze sposéb. Lista moich interpelacji ciggle rosnie i nieza-
sadnym jest to, zeby tak wazne sprawy dla mieszkancow byly pomijane.
Ja zdaje sobie sprawe, ze dzisiejszy dzien bedzie dos¢ dtugi dla nas wszyst-
kich i moge sie rowniez odnies¢ w moich zapytaniach i postaram sie to skom-
presowac w odpowiedni sposob. Aczkolwiek apeluje o to, abysmy tego punktu
nie zdejmowali. To zle swiadczy o Radzie Miasta, ze nie pozwala sie takich
biezgcych spraw zatatwiac tutaj, na tym posiedzeniu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jeszcze jakies gtosy w dyskusji? Nie widze.
W takim razie jako pierwszy bedzie gtosowali wniosek o wprowadzenie do po-
rzadku obrad projektu grupy radnych na druku nr 229-1 dotyczgcego Placu
Boboli. Bardzo prosze, okreslamy temat.

Gtosowanie nr 1. Kto z panstwa jest ,za” wprowadzeniem tego punktu
do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”, zgod-
nie z zapowiedzig projekt na wniosek radny bedzie rozpatrywany jako punkt
po emisji obligacji komunalnych, czyli jako dotychczasowy 5.6.

Mamy kolejny wniosek — aby zmieni¢ kolejnos¢ w porzadku obrad: do-
tychczasowy punkt 5.16. dotyczagcy powotania Rady Spotecznej przy Osrodku
Leczenia Uzaleznien uczyni¢ punktem 5.3. merytorycznym dotychczasowym.
Bardzo prosze o okreslenie tematu. Okreslajcie skrotowo temat, nie trzeba
wpisywac.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” zmiang
porzadku? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”, po-
rzgdek obrad zostat zmieniony.

Kolejny wniosek — o zdjecie z porzgdku obrad punktu nr 9., czyli Interpe-
lacje i zapytania radnych. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 3. Kto z panstwa radnych jest ,za” zdjeciem tego punktu
z porzgdku obrad? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’...? Pokazuje ,wstrzymanie
sie”... Po raz kolejny powtarzamy gtosowanie. Kto z panstwa jest ,za” zdjeciem
z porzadku obrad punktu Interpelacje i zapytania radnych? Bardzo prosze.
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, ,przeciw” — 13, 0 oséb ,wstrzymujgcych
sie” Rada zmienita porzadek obrad. Nie mamy w porzadku obrad punktu nr 9.
— Interpelacje i zapytania radnych.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Komunikaty
Przewodniczacego.

Szanowni Panstwo! Przedktadam informacje na temat ztozonych przez
panstwa radnych oswiadczen majgtkowych w 2014 roku. Wszyscy radni ztozyli
oswiadczenia w terminie. Po wstepnej analizie oswiadczenia panstwa radnych
sg przekazane do urzeddéw skarbowych wiasciwych z uwagi na miejsce za-
mieszkania panstwa radnych. Wyniki zostang przekazane w terminie.

W dniu 18 maja 2015 r. do Biura Rady wptynety wnioski Prezesa Sgdu
Okregowego w Lublinie o wybranie 233 tawnikéw na kadencje 2016-2019 dla
Sadu Okregowego w Lublinie, w tym 16 do orzekania w sprawach z zakresu
prawa pracy, 15 fawnikow dla Sgdu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie
z siedzibg w Swidniku, w tym 0 oséb do orzekania o sprawach z zakresu pra-
wa pracy oraz 58 tawnikéw dla Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie,
w tym 42 do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy. Przed przystgpie-
niem do wyborow nasza Rada musi powotaé Zespot, ktéry przedstawi swojg
opinie o zgtoszonych kandydatach, w szczegdlnosci w zakresie spetnienia
przez nich wymogoéw okreslonych w ustawie. Wybor Zespotu opiniujgcego
kandydatéw na tawnikow planuje przeprowadzi¢ podczas sesji w dniu
25 czerwca, w zwigzku z tym, nawigzujgc do dotychczasowej praktyki, zwréce
sie do Prezesa Sgdu Okregowego o wytypowanie przedstawicieli sgdow, jak
réwniez do przewodniczgcych klubéw radnych o wytypowanie kandydatéw do
pracy w tym Zespole. Zgtoszenia kandydatéw na tawnikéw przyjmowane bedag
przez nasze Biuro od momentu oficjalnego ogtoszenia informacji o naborze.
Termin zgtaszania kandydatéw uptynie w dniu 30 czerwca br. Wybory powinny
odby¢ sie najpdzniej w pazdzierniku 2015 r. i do konca tego miesigca rady
gmin, ktére dokonaty wyboru, majg obowigzek przesta¢ prezesowi wtasciwego
sadu liste wybranych tawnikow.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU VI SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdze-
nie protokotu VI sesji Rady Miasta. Szanowni Panstwo! Protokdt byt wytozony
w Biurze Rady Miasta oraz byt dostepny w aktéwce systemu Zimbra od 19
maja, byt rbwniez wytozony do wgladu panstwa radnych przy listach obecno-
Sci. Czy sg jakies uwagi do protokotu? Nie widze. Wobec tego, ze nie ma
uwag, poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu VI sesji Rady Miasta.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” za-
twierdzeniem protokotu VI sesji Rady Miasta? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat”? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zatwierdzita protokot VI sesji Rady Miasta.”
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AD. 4. 1. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - 1.Informacja
0 dziatalnoéci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze, panie pre-
zydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Po pierwsze — mamy
tzw. ustawe krajobrazowg i w zwigzku z ustawg pan Olgierd Dziekonski spo-
tkat sie tutaj z samorzgdowcami, rowniez ze srodowiskiem architektéw i urba-
nistow. Mysle, ze dyskusja byta ciekawa.

Wczoraj odbyta sie konferencja z Matgorzatg Omilanowska, Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w ktérej uczestniczytem, zwigzang z pro-
jektem, czy festiwalem ,Wschod Kultury”. Jest to przedsiewziecie, ktore reali-
zujemy juz po raz trzeci. Biatystok, Lublin i Rzeszow sieciujg wspotprace
I wspolnie z Ministerstwem realizujg ze srodowiskami tworczymi projekty, ktére
w tym roku bedg adresowane w wiekszym stopniu do panstw Partnerstwa
Wschodniego, m.in. bedziemy prezentowali projekty zwigzane z kulturg Arme-
nii. Dzisiaj Ambasador Armenii bedzie goscit u nas i o tym bedziemy rozma-
wiali. Narodowe Centrum Kultury jest tutaj dla nas partnerem — i merytorycz-
nym, i w zakresie oczywiscie finansowania.

To, co warto podkreslic — odbyto sie pierwsze posiedzenie Rady Lubel-
skiego Klastra Medycznego. Wspdlnie z panem prof. Andrzejem Drobem, rekto-
rem Uniwersytetu Medycznego bedziemy Klastrem kierowac. Tutaj sg zaréwno
uczelnie, jednostki naukowo-badawcze, instytuty, specjalistyczne zaktady opieki
zdrowotnej, szpitale, ale rowniez i przedsiebiorstwa, instytucje z otoczenia bizne-
su. Mamy szanse, aby ten klaster byt klastrem kluczowym, a zatem miat szanse
dofinansowania srodkami europejskimi z nowej emisji, czy z nowej edycji, a mo-
wie tutaj juz o inwestycjach, a nie o miekkich projektach.

Odbyta sie konferencja polsko-wtoska pod tytutem, czy pod hastem ,Lu-
blin — tu sie inwestuje”. Prébujemy dla przedsiebiorcow matych i srednich
znajdowac partneréw i to jest jedno z tych wydarzen, podczas ktérego byta
okazja o tym rozmawiac.

Odbyta sie konferencja dla nas wazna — ICT Summit, gdzie promujemy
potencjat informatyczny Lublina, méwimy tutaj o perspektywach i tez chwalimy
sie tymi mozliwosciami, ktére oferujemy inwestorom. Odbyta sie wizyta amba-
sadora Danii.

To, co jest istotne — zainaugurowalisSmy juz Lubelskg Biblioteke Wirtual-
ng i mozecie panstwo logujgc sie tam zobaczy¢, jak ciekawy jest ten projekt
realizowany od kilku lat w bardzo trudnych warunkach, poniewaz mamy tutaj
9 podmiotow, ktére sg partnerami, bylismy liderem; wiekszos¢ pieniedzy trafito
do uniwersytetow i bibliotek, nie do nas.

Przyznano 66 stypendiow z zakresu kultury, 77 stypendiow sportowych.

Jesli chodzi o wydarzenia sportowe, to panstwo obserwujecie i wiecie,
natomiast warto tutaj pogratulowaé, co w panstwa imieniu i swoim czynitem,
18. tytutu Mistrza Polski naszym zawodniczkom MKS Selgros.

Warto wspomniec, tak jak tutaj pan radny mowit, o jubileuszu swojej parafii,
Ze taki jubileusz piekny jest w parafii pw. Swietego Krzyza — 25-lecie parafii. Tutaj
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te uroczystosci trwajg, w jednych juz uczestniczyliSmy, bedg nastepne, ale tez
Jjubileusz 20-lecia Fundacji Dominikanskiej. Warto rowniez tutaj powiedzie¢, ze
wiasciwie tych gali jubileuszowych jest duzo wiecej, bo trafiamy w tej chwili na te
dziatania, ktére zwigzane sg z procesem transformaciji, a zatem: 25-lecie samo-
rzadu, 25-lecie wielu inicjatyw, projektow i oczywiscie instytucji.

Jesli chodzi o sprawy spoteczne, warto zwréocic moze uwage na to, ze
od 5 czerwca bedziemy inaugurowali program Strefa 60+, w tym Karta Senio-
ra. 20 maja ruszyta kolejna bezptatna edycja programu szczepieh ochronnych,
na ktére srodki Wysoka Rada zabezpieczyta. Mamy juz sktadane wnioski od
pracodawcow zainteresowanych otrzymaniem wsparcia na organizacje stazy
dla os6b bezrobotnych ponizej 30. roku zycia. Pamietajmy, ze mamy tutaj po-
nad 6 min w projekcie ,Aktywizacja os6b miodych pozostajgcych bez pracy”.
Mamy edycje Lubelskich Dni Seniora — od 5 do 12 czerwca — serdecznie za-
praszamy do udziatu, bedzie tutaj wiele inicjatyw adresowanych do spoteczno-
Sci Lublina i oczywiscie pokazujemy rowniez to w kontekscie tej integracji mie-
dzypokoleniowej. Szereg innych dziatan w tym zakresie ztozymy do protokotu.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Przechodzimy do realizacji porzadku ob-
rad — czesci merytorycznej.”

AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2015 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 209-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 209-2) stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako pierwszy punkt mamy podjecie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2015 rok (druk nr 209-1) wraz z au-
topoprawkg (druk nr 209-2). Jezeli panstwo radni nie zgtosicie sprzeciwu, to
moze zrezygnujemy z uzasadnienia, bo byto na komisjach. Bardzo prosze,
pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Prezydencie! Szanowni Pahnstwo Radni! Szanowni Panstwo! Panie prezyden-
cie, to juz chyba kolejne zmiany uchwaty budzetowej, w ktérych uczestnicze
i chciatbym jednoznacznie stwierdzi¢, ze Wrotkdéw jest tg dzielnicg, ktdra nie
wystepuje wsréd finansowania tak na dobrg sprawe. Mowimy o wielu innych
inwestycjach na terenie catego miasta, jednakze nie na Wrotkowie. No, nie
moge sie z tym zgodzi¢ bezposrednio — powiedziat pan przed chwilkg, ze im
gorzej, tym lepiej — no, mégtbym powiedzie¢ tak: no, w tym wypadku chyba tak
to funkcjonuje: im gorzej tam ludzie zyjg, tym lepiej dla pozostatych. Nie moge
sie na to zgodzi¢, panie prezydencie. Lista rzeczy, ktore nalezatoby zrobic, jest
naprawde bardzo dtuga. Ciesze sie, ze w moim okregu wyborczym sg rowniez
dofinansowania w innych dzielnicach — tak, jest to prawda — i cieszy mnie to,
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bo tez reprezentuje tych mieszkancow. Zwracali sie do mnie w wielu sprawach
z dzielnicy Kosminek, m.in. z dzielnicy Dziesigta, staram sie jak najmocnigj
uczestniczy¢ we wszystkich posiedzeniach rad dzielnic, niemniej jednak pod-
kreslam jeszcze raz: Wrotkdw nie istnieje na tej, jak i na poprzednich zmia-
nach w uchwale budzetowej. | wypowiedziat sie pan, panie prezydencie, ze
mozna by zrobi¢ takie zestawienie, odnidst sie pan tutaj do wypowiedzi jedne-
go radnego, moze ja bym tak poprosit o zestawienie wszystkich rzeczy,
wszystkich wnioskow inwestycyjnych na terenie dzielnicy Wrotkow od 2011
roku. | poréwnajmy to, co sie dziato, powiedzmy, z Czubami, czy na Czecho-
wie, obiektywnie mysle, ze wyjdzie, jakie finansowanie jest dla tej dzielnicy.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Marta Wocisto, pan
radny Marcin Nowak i pan radny Pitucha.”

Wiceprzewodniczagca Rady Miasta Lublin Marta Wecisto ,Ja krociutko
ad vocem do tego, co powiedziat kolega. Otéz, nie zgadzam sie z kolegg. Od-
sytam do ostatniej sesji Rady Miasta, gdzie uchwata budzetowa przewiduje
duzy projekt inwestycyjny na ok. 2 min zt przy ul. Zemborzyckiej 112 — to jest
kohcdowka ulicy Zemborzyckiej przy Diamentowej. Jest to okreg pana radnego
i jest to duze zadanie inwestycyjne, wiec to nie jest tak, ze nic sie nie dzieje
w tej czesci miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny Marcin Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Prezydenci! Wysoka Rado! Szanowni Goscie! Chciatbym serdecznie podzie-
kowacC za umieszczenie w przesunieciach budzetowych kwoty 300 tys. zt na
bardzo wazng inwestycje, jakg jest wykonanie rewitalizacji placu przy ul. So-
winskiego — to oddolna inicjatywa spoteczna, ktora dtugo byta od strony prak-
tycznej wdrazana w zycie — w tamtym roku wykonalismy planistyke, w tym ro-
ku jest to kwota, jak rzektem, 300 tys. zt przeznaczona na cele rewitalizacji,
w kolejnym bedzie to kwota, o ile dobrze pamietam, przekraczajgca tgcznie
1 min zt. Natomiast chciatbym zadac¢ pytanie w tym miejscu: co w ramach tych
300 tys. zt i kiedy w tym roku zostanie wykonane, bo mam jedng watpliwos¢,
ale mam nadzieje, ze udzielona odpowiedz jg rozwieje. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan radny Pitucha.”
Radny T. Pitucha ,Ja dziekuje w tym miejscu, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Popiel i pan radny Daniewski.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panstwo! Pani Przewodniczgca! To dzielnica Dziesiagta, tak

gwoli sprecyzowania. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Prosze, przewodniczgcy Daniewski.”
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Radny Leszek Daniewski ,Ale dzielnica Dziesigta jest w okregu pana radne-
go, tak jak mowita pani przewodniczgca.

Szanowni Panstwo! Panstwo Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
W dochodach budzetowych, w rozdziale 80101 sg wymienione trzy obiekty
sportowe: Szkota Podstawowa nr 2, Zespot Szkot nr 8 i Gimnazjum nr 10. Mo-
je pytanie dotyczy tego, skad sie wziety te dysproporcje w dotacji i przydziale
odpowiednich kosztow na te inwestycje sportowe. Chciatbym tylko przypo-
mnie¢, ze boisko sportowe przy Zespole Szkét nr 8, tj. przy Kreznickiej, byto
w budzecie ubiegtego roku do wykonania. Zostato zdjete z réznych przyczyn —
nie kwestionowatem wowczas, ale w tej chwili te dysproporcje takie w tych
srodkach z Funduszu Kultury Fizycznej budzg mdj niepokdj i moje pytanie do-
tyczy: czy w zwigzku z takim podziatem tych srodkéw, z budzetu miasta bedag
takie dofinansowania, ktére umozliwig zrealizowanie tego obiektu sportowego
jeszcze w tym roku, bowiem jest w cyklu dwuletnim? Nie mozna roztozy¢ in-
westycji, ktorej wykonanie catkowite trwa poftora miesigca, czy miesigc, na
dwa lata jest, ja sobie tego technicznie nie wyobrazam, wiec pytanie: czy znaj-
dg sie srodki na wybudowanie w tym roku i dokonczenie oczywiscie boiska
sportowego przy Zespole Szkét nr 8? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Chciatbym zadac¢ pytanie w kontekscie zmian uchwaty budzetowej. Czy widzi
pan szanse taka, zeby w tym roku w zmianach uchwaty budzetowej rozpoczac¢
chociazby takie zadanie, jak remont i przebudowa boiska przy Szkole Podsta-
wowej nr 30 na Natkowskich? Jedyne boisko na tej dzielnicy, ktora jest dzielni-
cg rozbudowujacy sie. Jak bardzo wzrasta liczba mtodziezy, to najlepiej pan
o tym wie, podejmujgc zadanie rozbudowy szkoty. Jedyne boisko na tej dziel-
nicy praktycznie nadaje sie do remontu, dodatkowo rozbudowa szkoty pozbawi
dzieciaki toru rolkarskiego, ktéry tam jest w okolicy, nie dajgc nic w zamian.
Wiec pytanie moje jest takie: czy — w nawigzaniu zresztg do tego, o czym moé-
wit Piotr Popiel — czy widzi pan takg szanse, zeby ten obiekt sportowy dla tych
dwoch szkot, jak rowniez dla catej dzielnicy, naprawic i przebudowac go, tak
jakby to potrzeby wymagaty? No, jest to o tyle istotne, dlatego ze tam w okoli-
cy nie ma zadnego innego obiektu publicznego, miejskiego, jest tylko przy no-
wym Centrum Jana Pawta I, ktére oni sami zbudowali wkasnymi rekami - boi-
sko trawiaste. Ten jedyny publiczny wymaga doinwestowania. Dziekuje.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Dziekuje bar-
dzo. Nie widze wiecej pytan. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Moze potgcze tutaj wypowiedzi pana radnego Popiela i pana rad-
nego Pituchy. Jesli chodzi o wypowiedz, ze Wrotkow nie istnieje w wydatkach
budzetowych, sugeruje, zeby przejrze¢ ostatnie budzety — tych inwestyciji jest du-
70 i beda, tylko one muszg by¢ odpowiednio priorytetyzowane. Jesli realizujemy
inwestycje drogowe, no to oczywiscie wartosciowo one sg znaczgce, natomiast
nie mozemy realizowac tych inwestycji oswiatowych. Skoro zapowiedzieliSmy i
jest to w projektowaniu w tej chwili, ze budujemy skrzydto do szkoty podstawowe;j
i do gimnazjum, zeby pomiesci¢ dodatkowgq liczbe dzieci, zeby nie konczyty one
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zaje¢ 0 19.00, to jest to inwestycja, z ktorg wystartujemy, jak tylko bedg wszystkie
pozwolenia na budowe. Jesli mowilismy, cho¢ kontestowaliscie jak gdyby te de-
cyzje, ze utworzymy nowe przedszkole po to, zeby tych 120 dzieci mogto pojs¢
do przedszkola publicznego, to my to realizujemy i w tym roku uruchomimy. Na-
tomiast z oczywistych powodow nie jestesmy w stanie skoncentrowac srodkow w
stopniu wystarczajgcym z punktu widzenia potrzeb wszystkich dzielnic, nie tylko
mowie 0 waszej dzielnicy. Nikt tu nikogo nie pomija, jest to kwestia albo pewnych
przyjetych zapisow budzetowych przez panstwa w uchwale budzetowej, albo
kwestia przygotowan do dziatan inwestycyjnych, czy remontowych. Jestesmy tu-
taj tez, jak straz pozarna, od gaszenia pozarow, pan dyrektor Dziuba wie, ile musi
dodatkowych srodkéw zabezpieczy¢ dla szkot i przedszkoli, bo sie rozsypuja te
stare budynki plus instalacje i te srodki jeszcze jemu musimy zabezpieczycC, czy
zabezpieczamy mu, wiec nie mozemy w trakcie tych przesunie¢ wszystkich tutaj
oczekiwan zaspokoic.

Chciatbym tez podkresli¢, ze my co miesigc zmieniamy budzet wiasnie
z tych powoddw, ze ciggle znajdujemy jakies mozliwosci wykonywania drob-
nych remontdéw i inwestycji. Robimy to swiadomie, bo jesli sie te srodki uwal-
niajg z przetargow, z oszczednosci, czy otrzymujemy z zewnagtrz i daje nam to
mozliwos¢ w postaci uzyskanych dodatkowych dotacji, czy srodkéw europej-
skich, to oczywiscie daje nam to mozliwos¢ zwiekszenia aktywnosci remonto-
wo-inwestycyjnej, i to robimy.

Stad, jesli chodzi o remont i przebudowe boiska, ja mysle, ze w tej chwi-
li, panie radny, gdybySmy weszli, to w najwazniejszym okresie dla mfodych lu-
dzi, czyli w okresie wakacyjnym majg boisko rozkopane, wiec mozemy tutaj
przyjac, ze to boisko poddamy remontowi, infrastrukture wokot szkoty rozbudu-
jemy wraz z tg inwestycjg, ktorg bedziemy tam realizowaé. Ten rok juz musimy
zostawic¢ tak, jak jest, poza drobnymi korektami, ktére pan dyrektor Dziuba na
biezgco w ramach remontow jest w stanie robic.

Jesli chodzi o pana radnego Nowaka, juz moze nie bedziemy pana
Dziuby absorbowac, ale on szczegdétowo pokaze harmonogram. Zaczynamy
niestety od infrastruktury pod ziemia. | teraz, w zaleznosci od tego, jak roz-
strzygnie sie oczywiscie przetarg i te prace bedg szty, bedziemy dosypywac —
przepraszam za stowo — $rodkow, zeby moc posuwacé sie do przodu, stad to
zadanie rozpoczynamy, realizujemy te trudne podziemne prace, a mysle, ze
jak tylko ku temu bedzie mozliwos¢, nawet by¢é moze za miesigc, gdy bedzie-
my mieli dodatkowe srodki, to w rezerwie zabezpieczymy mozliwos¢ zwigk-
Szania, zeby mozna byto, tak zresztg, jak pan radny Daniewski stusznie po-
wiedziat, nie rozciggac tych inwestycji. To samo dotyczy boiska przy Zespole
Szkét nr 8. My widzimy potrzebe realizacji tego w ramach tworzenia infrastruk-
tury wokot Zalewu. Dla nas jest wazne, zeby caty obszar Zalewu rozbudowy-
wac infrastrukturalnie i chciatem przypomnieé, ze podjagtem decyzje o przesu-
nieciu oszczednosci na trzy kolejne zadania z Budzetu Obywatelskiego; jedno
z nich dotyczy infrastruktury na Stonecznym Wrotkowie — sportowej, rekrea-
cyjnej — i traktujemy te inwestycje w boisko réwniez w tym samym zakresie,
wiec bedziemy to realizowali, panie radny. Czasami zasada tutaj naszego
dziatania oparta jest wtasnie na tym, co powiedziatem — gaszenie pozarow —
dlatego bedziemy oddawac to, co przeznaczyliSmy na inne. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy?
Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panstwo! Ja zostaje jednak przy swoim zdaniu i bardzo bym
poprosit 0 wykonanie takiego zestawienia — poréwnajmy wydatki w ciggu
ostatnich czterech lat, jakie poptynety na teren dzielnicy Wrotkéw — stricte na
teren dzielnicy, pani przewodniczgca, bo to, 0 czym pani powiedziata, to jest
dzielnica Dziesigta i porownajmy to z dzielnicg albo Czuby, albo Czechéw, kt6-
ras z jednych tam czterech, nie ma problemu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtosow w
dyskusji, mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za’, 1 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Jednoczesnie pan radny tawniczak
chciat by¢ ,za” — sktada takie oswiadczenie do protokotu. Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 173/VII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 8 do protokotu

AD. 5. 2. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 13/11/2014 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 23 GRUDNIA 2014 ROKU W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 210-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 210-2) stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 13/11/2014 Rady Miasta
Lublin z dnia 23 grudnia 2014 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowe]
(druk nr 210-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 210-2). Jezeli nie ma sprzeciwu,
bedziemy gtosowacC bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 6. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Bardzo prosze... Powtarzamy gtosowanie, pani przewodnicza-
ca Marta Wcista zbytnio ,atakowata” czytnik. Powtérzymy w takim razie. Spo-
kojnie, spokojnie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu?? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”’, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 174/V11/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 10 do protokotu
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AD. 5. 3. POWOLtANIA RADY SPOLECZNEJ DZIALtAJACEJ PRZY OSRODKU
LECZENIA UZALEZNIEN  SAMODZIELNYM PUBLICZNYM
ZAKtADZIE OPIEKI ZDROWOTNEJ W LUBLINIE NA KADENCJE
2015-2019

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 226-1) stanowi zatgcz-
nik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie powofania Rady Spotecznej dziatajgcej przy Osrodku Le-
czenia Uzaleznien Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
w Lublinie na kadencje 2015-2019. Mysle, ze mozemy zrezygnowac¢ z uza-
sadnienia projektu uchwaty — nie widze sprzeciwu. Czy sg jeszcze jakies pyta-
nia, uwagi, wnioski do projektu uchwaty? Nie widze. W takim razie mysle, ze
mozemy przejs¢ do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu. A, pan dyrektor
Fijatkowski.”

Dyrektor Osrodka Leczenia Uzaleznien SP ZOZ Pawel Fijatkowski
,Ogromnie przepraszam. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Bardzo prosimy, zwracamy sie z prosbg o wniesienie poprawki w dacie
pierwszego spotkania Rady w uchwale. Pomytkowo wstawiona zostata szést-
ka zamiast 6semki — chodzi o date 28 maja, a nie 26 maja.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan prezydent autopoprawke autoryzuje?”
Prez. K. Zuk ,Tak, przyjmuje oczywiscie, czy proponuje te autopoprawke.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Fijatkowski wykazat
takg prezydencka czujnos¢. Ciekawe, skad te nawyki u pana dyrektora? (zart)
Dziekujemy bardzo. Mamy okreslony temat.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Prosze o zblizenie kart.
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Ra-
da Miasta podjeta uchwate w sprawie powofania przedmiotowej Rady Spo-
tecznej.”

Uchwata nr 175/V11/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 12 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=240051
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=241231

Protokét VI sesji Rady Miasta Lublin (21.05.2015) — BRM-11.0002.3.5.2015 19/81

AD. 5. 4. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 110/V/2015 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 26 MARCA 2015 ROKU W SPRAWIE
ZACIAGNIECIA POZYCZKI ZE SRODKOW WOJEWODZKIEGO
FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 211-1) stanowi zatgcz-
nik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty w
sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 110/V/2015 Rady Miasta Lublin z dnia
26 marca 2015 roku w sprawie zaciggniecia pozyczki ze srodkéw Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie (druk nr 211-1). Je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, mysle, ze mozemy odpusci¢ uzasadnienie projektu
uchwaty — sprzeciwu nie widze. Przed przystgpieniem do glosowania projektu
uchwaty przypominam, ze zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
uchwaty dotyczace zobowigzan finansowych zapadajg bezwzgledng wiekszos$cig
gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady. Jezeli nie ma
sprzeciwu, bedziemy gtosowac.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o przyblizenie kart. Dziekuje. Kto jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 176/VII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 14 do protokotu

AD. 5. 5. ZACIAGNIECIA POZYCZKI ZE SRODKOW \WOJEWODZKIEGO
FuNDUSzU OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 212-1) stanowi zatgcz-
nik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwa-
ty w sprawie zaciggniecia pozyczki ze srodkéw Wojewodzkiego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie (druk nr 212-1). Podobnie jak
w punkcie poprzednim uchwata musi zapas¢ bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w
obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu Rady. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji — nie widze takiego sprzeciwu. Prosze
o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”’ i 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 177/VII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 16 do protokotu
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AD. 5. 6. EMISJI OBLIGACJI KOMUNALNYCH MIASTA LUBLIN ORAZ
OKRESLENIA ZASAD ICH ZBYWANIA, NABYWANIA | WYKUPU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 213-1) stanowi za-
tgcznik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie emisji obligacji komunalnych Miasta Lublin oraz okreslenia
zasad ich zbywania, nabywania i wykupu (druk nr 213-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, bedziemy gtosowaé bez dyskusji — o, jest pan radny Zdzistaw
Drozd — natomiast mysle, ze podarujemy sobie uzasadnienie projektu uchwa-
ty, jezeli nie ma sprzeciwu — nie ma, w takim razie otwieram dyskusje. Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja tutaj chcia-
tem pare pytan zada¢. Mianowicie, wprawdzie w budzecie jest, ze mamy za-
ciaggna¢ 175 min pozyczki w tym roku, ale wydaje mi sie, ze jezeli zaciggamy
100 min, a z tych 100 min mamy na obstuge dtugu zaptaci¢ 40 min, to sytuacja
zaczyna bycC taka, ze zaciggamy dtugi na sptate dtugdbw wczesniej zaciggnie-
tych. Czy to dalej bedzie tak postepowaé, bo niedtugo bedzie tak, ze 100 min
zaciggniemy, zeby sptaci¢ 100 min wczesniej zaciggnietych? Przypomne, ze
dtug Lublina to jest 1.156 mIn zt na koniec ubiegtego roku.

Chciatbym tez spytac: jakie obiekty edukacyjne bedg budowane z tych
Srodkéw finansowych? Bo tu jest napisane, ze na budowe obiektow edukacyj-
nych, wiec prositbym o wymienienie tych obiektow, na ktére bedzie zaciggnie-
ta ta pozyczka.

| tez bym chciat uzyskac informacje, jaki bedzie koszt tych emisji obliga-
cji, bo wprawdzie tam mamy, ze marza nie moze przekroczy¢ 1,2%, ale tez
jest i zmienne oprocentowanie, wiec jak panstwo szacujg, jaki bedzie tgczny
koszt obstugi emisiji tych obligacji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! W tym punkcie
chciatem powiedzieC, ze popieram jak najbardziej, zasadne wydaje mi sie
wziecie tego kredytu, niezaleznie od tego, ze trzeba sptaci¢ poprzednie. Po-
przednie kredyty byly zaciggane przez poprzednich réwniez prezydentéw, tak-
ze po prostu swoje zobowigzania trzeba sptacac. To jest pierwsze.

Druga sprawa to to, ze jest to najtansza forma kredytu, jaka jest dostep-
na dla miasta. Chce powiedzie¢, ze jest to VIBOR i marza, ktéra jest na po-
ziomie 1,2, a VIBOR jest w tej chwili 1,74, wiec oprocentowanie tego kredytu,
obcigzenia tego kredytu sg na poziomie 3 procent. Taniej chyba nigdzie nie
dostaniemy. Te obligacje sg roztozone na 10 lat, w budzecie na 2015 r. row-
niez mieliSmy zapisane, takze jak najbardziej zasadne jest ze wzgledow eko-
nomicznych, natomiast cel, jaki zostat zatozony, jak tutaj jest w projekcie
uchwaty, ze to jest na wydatki majgtkowe, na budowe i przebudowe drog, na
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oswiate, na wszystkie te niezbedne wydatki, ktére umozliwiajg funkcjonowanie
miasta. Takze jak najbardziej popieram te uchwate. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Chciatbym wtasciwie pono-
wiC pytanie Zdzistawa Drozda: na jakie konkretnie inwestycje i jaka kwota z tej
emisji obligacji zostanie przeznaczona? Rozumiem, ze to co zapisaliSmy
w uchwale w spr. zmiany uchwaty budzetowej — 43.138 tys. zt — z tej emisji ob-
ligacji to jest na pokrycie deficytu w tej chwili, czyli na takie rolowanie dtugu
w pewnym sensie. Analizujgc to zjawisko w odniesieniu do swojego gospodar-
stwa domowego, a miasto jest takim gospodarstwem domowym, musze jed-
nak publicznie zauwazyé, ze sytuacja finansowa Lublina jest trudna, jezeli za-
stepujemy jeden dlug drugim i wydtuzamy jego okres spfacania; znaczy to
rowniez tyle, ze wieloletnia prognoza finansowa, mysle, zaczyna nas troche
tez ograniczaC w tym zakresie, zebysmy te dtugi mogli powigekszac¢. Oczywi-
Scie zasadne jest inwestowanie, troche bardziej niepokojgce to rolowanie
pewnych zobowigzan i w tym kontekscie tym bardziej jakos podnosze to, ze
nalezy te finanse dystrybuowac proporcjonalnie na wszystkie dzielnice miasta
I mam nadzieje, ze to zestawienie, o ktore prosit Piotr, sie pojawi i ono wyraz-
nie ujawni, ze ta dystrybucja na rézne dzielnice nie jest rownomierna. Podob-
na sytuacja jest z Kosminkiem chociazby, ktory tez ma takie uzasadnione
przeswiadczenie, ze tych inwestycji w takiej dzielnicy jak Kosminek, nie ma.
Wziecie zobowigzania, zaciggniecie nowego zobowigzania i to nastoletniego,
to jest tez odpowiedzialnos¢ wzgledem mieszkancéw wszystkich dzielnic, bo
tak naprawde to wszyscy mieszkancy sptacamy te dtugi, ktére Rada akceptu-
je, Rada podejmuje uchwate i dlatego nalezy to robi¢ rozwaznie. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w
dyskusji? Bardzo prosze, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Wysoka Rado! Po pierwsze, to chciatem tylko przypomnie¢ to,
co jest — mysle — dla panstwa oczywiste, ze uchwate w sprawie sfinansowania
deficytu panstwo juz podjeliscie wraz z uchwaleniem budzetu. W ramach tej
uchwaty — 175 min — my dzisiaj proponujemy, po rozpoznaniu oferty bankow,
korekte. Ta uchwata moéwi o kredycie, ale dzisiaj banki nam podpowiadajg, ze
jesli wejdziemy w instrument obligacyjny, to mozemy miec¢ nizej oprocentowa-
ne przychody zwrotne, niz w przypadku kredytow — takg sobie polityke banki
co jaki$ czas tez prowadza, ze niezaleznie od obiektywnych uwarunkowan
ptyngcych ze stopy procentowej, tej gry popyt — podaz na rynku, czasami pre-
ferujg instrumenty obligacyjne, tworzac korzystniejsze warunki do skorzystania
z przychoddéw zwrotnych.

W zwigzku z tym, to co proponujemy, to jest po prostu zwykta racjonal-
nos$¢ dziatan. Jesli mozemy te przychody zwrotne miecC taniej, czyli przy niz-
szym koszcie finansowym, no to dlatego potrzebujemy tej uchwaty Wysokiej
Rady, zeby stworzy¢ mozliwos$¢ negocjacji pani skarbnik z bankami nizszych
kosztow finansowych.
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Jesli sie okaze, ze negocjacje — dosy¢ skutecznie prowadzone do niedaw-
na — kredytow zaowocujg porownywalnym kosztem, czy tez nizszym kosztem w
przypadku kredytow, to pozostaniemy w obszarze tej uchwaty, ktorg juz panstwo
podjeliscie. Tu nie ma nic nadzwyczajnego poza racjonalizacjg dziatan.

Teraz, wracajgc do finansowania deficytu — ten deficyt przeciez okresla-
lismy w uchwale, ze jest zwigzany z inwestycjami i tez z rozliczeniami tych
srodkéw, ktére przeznaczaliSmy na inwestycje w minionym roku, czy w minio-
nych latach.

Mamy zrealizowanych ponad 2 mid inwestycji w ciggu czterech lat.
Przeciez mysmy o tym rozmawiali z szanowng Radg, ze do przyciggania srod-
kow europejskich potrzebujemy instytucji kredytowych, czy instrumentéw kre-
dytowych, i w zwigzku z powyzszym dzisiaj méwimy o sytuacji, w ktorej nadal
musimy te zrodta mieé¢ dofinansowania inwestycji, do rozliczania srodkéw eu-
ropejskich i jeszcze je bedziemy rozliczali, i wreszcie do rozliczania tych kosz-
tow finansowych, ktore ponosimy, bo jest tu rachunek ciggniony, a gdyby — nie
pamietam — ale mysmy ostatnig emisje obligacji, jeszcze z czasow, kiedy pre-
zydentem byt Andrzej Pruszkowski, to spfacili chyba dwa, czy trzy lata temu,
dwa, tak? A, w ubiegtym roku. Czyli macie panstwo przykfad tego zarzgdzania
finansami rozpisane w dtugim okresie czasu. Co w tym jest nadzwyczajnego,
ze czes¢ tych uzyskanych przychoddéw zostanie ulokowana do rozliczenia sta-
rych kosztéw finansowych, czy ciggnionych jeszcze ze starych kredytéw, czy
ze starych emisji obligacji? W tym przypadku juz oszczedzimy pana prezyden-
ta Pruszkowskiego, no bo spfaciliSmy w ubiegtym roku.

Czyli inaczej mowigc, zwykte profesjonalne zarzgdzanie finansami i ten
instrument jest potrzebny pani skarbnik do tego, zeby mogta skutecznie za-
bezpiecza¢ nasze interesy. Kosztu obstugi nie mozemy podaé, bo bedzie on
wynikiem wiasnie negocjacji. Gdybysmy dzisiaj podali, ze on bedzie 1,2, a my
chcemy, zeby on byt ponizej 1, albo na poziomie 1.

Mowimy o pewnych parametrach do negocjacji, ale jak bedzie to zakon-
czone, bedziecie panstwo wiedzieli, poniewaz ta kwestia jest panstwu przeciez
przedstawiana wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu, bgdz z projek-
tem budzetu, o tym dyskutujemy.

Wreszcie, jesli tutaj pan radny mowi, ze wieloletnia prognoza finansowa
nas ogranicza, nie bardzo wiem, co pan ma na mysli, bo nas w niczym nie
ogranicza, wszystkie wskazniki sg zgodne z ustawg o finansach publicznych
I pozytywna opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej do wieloletniej prognozy
finansowej jest wydana, czy sformutowana, w zwigzku z powyzszym, jesli wie
pan cos wiecej, to oczywiscie chciatbym, zeby sie pan z nami podzielit, bo Re-
gionalna Izba Obrachunkowa uwaza, ze profesjonalnie zarzgdzamy wydatka-
mi budzetu.

Jednoczesnie chciatem tylko potwierdzi¢ to, co jest oczywiste, ze finan-
sujemy z przychodow zwrotnych, czy z kredytow, czy z przychoddw z emisji
obligacji wytgcznie inwestycje. | te inwestycje to nie sg te drobne inwestycje
w dzielnicach, cho¢ oczywiscie nie wykluczamy inwestycji drogowych, ktére
tam realizujemy, ale to, o co radnym chodzi, czyli ta drobna infrastruktura boi-
ska i tak dalej, to oczywiscie moze by¢ finansowana, ale bylibySmy niegospo-
darni, gdybysmy te srodki, ktére mamy przepisane do finansowania deficytu,
rozdzielali wedtug jakiegos kryterium na dzielnice miasta.
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Te inwestycje tak naprawde stuzg catemu miastu — te drogowe, czy te
kubaturowe — i trudno jest przypisywac je bezposrednio do dzielnic. To jest
oczywiste, co pan mowi, ze odpowiedzialnos¢ mamy wszyscy i ze ten dtug,
ktory stuzy rozwojowi, jest sptacany z przysztych dochodow; wtasnie dlatego ta
wieloletnia prognoza finansowa pokazuje, ze jestesSmy w stanie sptacac. Nie
widze tu zadnych ani zagrozen, ani putapek, ani ryzyk zwigzanych z projektem
uchwaty, ktory panstwu proponujemy, natomiast szczegotowe rozliczenie tych
przychodow to juz jest gestia pani skarbnik, ktéra ma zaréwno drogi, obiekty
edukacyjne — te, ktére bedg wymagaty rozliczenia, o ile sobie kojarze, to jesz-
cze nie rozliczylismy do konca szkoty przy Stawinkowskiej i w zwigzku z tym
z tych Srodkow czesé, ta ostatnia transza rozliczen bedzie zapewne finanso-
wana — natomiast inwestycji drogowych ci u nas dostatek, w zwigzku z tym,
jesli popatrzycie panstwo na te inwestycje, ktore realizujemy — Poligonowa,
Trasa Zielona — te inwestycje w dzielnicach zwigzane z biezgcym wykonywa-
niem zobowigzan budzetowych, to wszystko bedzie mogto by¢ rozliczane
z tych Srodkow, stosownie — jeszcze raz podkreslam — do tego procesu zarza-
dzania finansami, ktére realizuje skarbnik miasta. To ona decyduje ostatecz-
nie, z jakich zrédet i kiedy, co ptaci, niezaleznie od harmonogramu, ktoéry
przedstawia Zarzad Drog i Mostow chociazby, czy Wydziat Inwestycji. Basen
olimpijski tez czeka do rozliczenia.

Mamy, praktycznie rzecz biorgc tutaj liczymy na to, ze z kohcem wrze-
Snia firma bedzie przedstawiata nam faktury do rozliczenia, juz po odbiorze te-
go obiektu i w zwigzku z tym tez Zrodto finansowania trzeba do tego przygoto-
wac. Czyli inaczej méwigc, nie ma tu w tym nic nadzwyczajnego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtosow
w dyskusji, mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Oczywiscie, tak jak
w poprzednich uchwatach, do tego, zeby uchwata zostata podjeta, potrzebna
jest bezwzgledna wiekszos¢ gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy ustawo-
wego skfadu Rady. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 10. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Bardzo prosze... Nic nie $wieci. Bar-
dzo prosze. Ciemnos¢ widze. To bedzie dtugi dzieh... Mamy? Bardzo prosze,
kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje.
Kto jest ,przeciw’? — (Radny M. Banach ,Przepraszam najmocniej, prosze
0 powtdrzenie, cos mi sie... Ale przyduszatem dobrze, kolega widziat.”) — Do-
brze. Po to mamy system, zebysmy widzieli, jak gtosujemy — moze inaczej —
komputer widzi, jak gtosujemy. Powtarzamy. Kto z panstwa radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 14 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 178/VI11/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 18 do protokotu
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AD. 5. 7. NADANIA NAZWY PLACOWI POtOZONEMU W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 229-1) - projekt gru-
py radnych stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy placowi potozonemu w granicach admini-
stracyjnych miasta Lublin (druk nr 229-1) - projekt grupy radnych — dotyczacy
Placu Boboli. MySle, ze projekt nie wymaga uzasadnienia. Czy jest jakas au-
topoprawka?”

Przedstawiciel wnioskodawcéw Radny S. Tutajew ,Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Drobna tylko korekta w podstawie prawnej — powotujemy sie
oczywiscie na Dziennik Ustaw z 2013 roku, poz. 594 ze zmianami, a nie, jak
omytkowo zostat przywotany Dziennik Ustaw z 2001 roku, wiec ta drobna ko-
rekta. Dziekuje bardzo. | prosze panstwa o przyjecie tego projektu uchwaty.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gto-
sujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych gtosuje
,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 179/V11/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 20 do protokotu

AD. 5. 8. UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN W REJONIE ULIC:
PobzAaMCZE, ALEJA TYSIACLECIA, LUBARTOWSKA, RUSKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 227-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 227-2) stanowi zatgcznik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Podzamcze, Aleja Tysigclecia, Lubar-
towska, Ruska (druk nr 227-1) wraz z autopoprawka (druk nr 227-2). Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji... Dobrze. Bardzo prosze o wpro-
wadzenie pana prezydenta Krzysztofa Zuka.”
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Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Projekt uchwaty przed-
stawiony przez prezydenta, a Scislej méwigc przez pracownie planistyczng, po
szeregu uzgodnien i konsultacjach, jest wynikiem wtasciwie prac réznych ze-
spotow planistycznych i urbanistycznych, i partneréw spotecznych od 2007 ro-
ku. Wtedy rozpoczeto pierwsze prace analityczne, w 2008 roku Wysoka Rada
przystgpita do prac nad planem zagospodarowania, no i te 7 lat wystarczy
dyskutowania, jak urzgdzi¢ w sensie architektoniczno-urbanistycznym Pod-
zamcze. Przypominam, ze w ubiegtym roku prace planistyczne, ktore zwigza-
ne byty z konsultacjami spotecznymi, zostalty zmodyfikowane, w zwigzku
z oczekiwaniem strony spotecznej, przyjeliSmy po uwagach partnerow spo-
tecznych, ze wobec watpliwosci zwigzanych z obnizeniem al. Tysigclecia, wy-
cofamy sie z tego rozwigzania. Plan skierowaliSmy do ponownych opracowan
i w zwigzku z tym rezygnacja z lokalizacji ptyty nad al. Tysigclecia, pozosta-
wienia al. Tysigclecia i przylegtych terendéw na istniejgcym poziomie, szereg
drobnych jeszcze uwag zostato przyjetych. Na przestrzeni ostatnich lat te kon-
sultacje i dyskusje, ktore dotyczylty, rowniez i zwigzane z konkursem urbani-
styczno-architektonicznym, spowodowaty, ze w przedstawianym projekcie pla-
nu wiekszos¢ z nich uwzgledniono. W ogodle chciatbym podziekowacC wszyst-
kim zaangazowanym w te dyskusje, w tym zwtaszcza partherom spotecznym,
bo ich zaangazowanie, co byto wida¢, byto bardzo emocjonalne. To jest dla
nas, mysle, niezwykle wazne, ze mieszkancy i sSrodowiska angazujg sie w ten
sposob w tworzenie dokumentacji miejscowego prawa, patrzgc na nasze mia-
sto z punktu widzenia swojego doswiadczenia, swojej wiedzy.

Plan jest jednak zawsze kompromisem, nigdy nie jest dokumentem, kto-
ry zadowala wszystkich, stad ten kompromis przedstawiany w tej chwili przez
naszych planistow oczywiscie nie moze uwzgledni¢ wszystkich uwag partne-
réow spotecznych, z réznych zresztg powoddéw. Na przyktad to, co bardzo byto
dyskutowane — otwarcie Czechowki, po analizach hydrologicznych, uznalismy
za niemozliwe w formule obligatoryjnego zapisania otwarcia Czechowki, cho-
ciaz zapisy dokumentu tworzg mozliwos¢ odstoniecia rzeki. Tyle tylko, ze mé6-
wimy tutaj o pewnej fakultatywnosci rozwigzania, ktére bedzie wynikiem dal-
szej wspotpracy nad Lokalnym Programem Rewitalizacji. Te argumenty, ktére
decydujg o braku obligatoryjnego zapisu odstoniecia Czechowki wynikajg
przede wszystkim z koniecznosci zachowania ciggtosci profilu podtuznego dna
I koryta Czechowki, m.in. jest to zwigzane z wytgczeniem istniejgcych kanatow
bocznych kanalizacji deszczowej. Chciatem panstwu tylko przypomnieé, ze
Czechdéwka odbiera wody deszczowe tutaj ze srédmiescia i w zwigzku z tym
nie mozemy tego nie widzie¢, ze jest tutaj sieC potgczen i na dodatek musimy
jeszcze zagwarantowac, ze Czechdéwka, czy kanat, w ktérym ona jest, odbie-
rze te wody deszczowe. Odkryte koryto stanowitoby réwniez przeszkode dla
przebiegu pozostatych ciggow infrastruktury technicznej przechodzgcej po-
przecznie w stosunku do koryta rzeki. To oznacza, czego w dyskusji nasi part-
nerzy nie brali pod uwage, konieczno$¢ podwieszania na specjalnych kon-
strukcjach, ze wzgledu na to, ze jest tu duza réznica wysokosci — okoto 5 do 7
metrow — pomiedzy dnem Czechdwki a poziomem terenu, co wymusza oczy-
wiscie z drugiej strony realizacje rzeki skanalizowanej ze stabg dostepnoscig
I barierami ochronnymi. Jak tworzy to sporo probleméw, to wida¢ odstonietg
Czechowke przy Tarasach Zamkowych, gdzies tam zagtebiong na okoto 5 me-
trow w betonowym rowie. W zwigzku z tym my tutaj stworzyliSmy zapis o0 moz-
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liwosci odstoniecia rzeki, ale jako zapis, ktéry bedzie mogt by¢é oceniony po
dodatkowych ekspertyzach, opiniach i réwniez po dodatkowych konsultacjach
nad Programem Rewitalizacji. Poinformowatem juz publicznie o tym, wiec tylko
przypomne, ze Minister Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego ogtosit konkurs
na wsparcie programoéw rewitalizacji. Ten konkurs oznacza, ze do konca
czerwca musimy ztozy¢ pierwszg fiszke, czy wniosek, po to, zeby sie znalez¢
wsrod 50 miast, bo dla tylu wstepnie rezerwujg, a na jesieni chcg ograniczy¢
do 20 miast, w tej grupie dofinansowanych ze srodkéw europejskich prac nad
koncepcjg, nad programem, nad ekspertyzami. tgcznie ta kwota nie moze
przekroczy¢ 5 min zt; i mamy duze szanse, by jg uzyska¢. Natomiast to otwie-
ra mozliwo$¢ w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko od przy-
sztego roku znalezienia srodkdw na wydatki inwestycyjne zwigzane z rewitali-
zacjg tego terenu. Mozna zatem powiedzie¢, ze kalendarz narzucony przez
Ministerstwo, a z drugiej strony perspektywa tak naprawde przyporzadkowana
do tych dziatan wspdlnie z Ministerstwem alokacji $rodkéw z POIS powoduije,
ze dzisiaj na tej sesji poprositem panstwa o mozliwos¢ uchwalenia tego projek-
tu uchwaty.

Jesli spojrzycie panstwo na kolejne propozycje, ktore nie znalazty naszej
akceptaciji, co nie oznacza, ze nie pochylaliSmy sie nad nimi, to jest m.in. ulo-
kowanie w projekcie spotecznym placu targowego tam, gdzie dzisiaj jest ulica
Nadstawna, w czes$ci zresztg w obszarze obecnej Spotki Nova i Bazar, oczy-
wiscie przy zupetnie innym przebiegu Czechdwki. Chciatem tutaj podkreslic,
ze bierzemy pod ochrone interesy przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢
w Spoétce Nowa, w Spétce Bazar, jak réwniez tych, ktérzy sg zrzeszeni w sto-
warzyszeniu na tzw. zielonym rynku przy ul. Ruskiej, i uwazam, ze nasza pro-
pozycja dotyczgca zlokalizowania i tego handlu — nazwijmy go — zielonego
rynku i tego handlu, ktéry jest dzisiaj w Spoétce Bazar i w Spotce Nova przy
ul. Ruskiej powoduje, ze koncentrujemy tam klientow, jest tam dobrze zapew-
niona przez nas obstuga komunikacyjna, mowimy réwniez o tym, ze urucho-
mimy tam dodatkowe potgczenia MPK po to, zeby skomunikowac ulice Ruska,
bo to sie nam uda, z dzielnicami, skad mieszkancy tu na zakupy chcieliby
przyjezdzac, natomiast propozycja, nad ktérg bedziemy dyskutowali, jak urza-
dzi¢ plac, czy obszar Podzamcza, tgcznie z propozycjg takiego placu kwiato-
wo-owocowego, wymaga jeszcze dyskusji. Nie widze mozliwosci, zgodnie
z projektem spotecznym, pomieszczenia przedsiebiorcow zgromadzonych
w Spotce Bazar i w Spétce Nova w tak matym obiekcie. Nie widze rowniez
mozliwosci przy tym zapisie, ktory jest u partneréw spotecznych, pomieszcze-
nia ich w hali, ktérg w sytuacji, kiedy my przewidujemy na ponad 7 tys. metréw
w tym projekcie spotecznym ograniczona powierzchnia byta tylko do 3 tys. me-
trow. W zwigzku z tym dzisiaj dla nas takim wyzwaniem numer jeden jest
ochrona miejsc pracy, ochrona przedsiebiorcow tam prowadzgcych dziatal-
nos$¢ poprzez stworzenie im infrastruktury przy ulicy Ruskiej. | stad publicznie
dyskutowaliSmy z naszymi partnerami, przedsiebiorcami, ze kolejnosc jest ta-
ka: miasto buduje zielony rynek, infrastrukture dla tych, ktérzy przy ulicy Ru-
skiej dzisiaj sprzedajg owoce i warzywa, kwiaty, to wszystko, co jest wazne dla
naszych mieszkancow, po przeniesieniu ich na drugg strone — tam gdzie
obecnie sag, przy infrastrukturze, ktérg z nimi uzgodnimy, przystgpimy do bu-
dowania hali, do ktérej sie przeprowadzg kupcy ze Spotki Bazar i Nova, i byC
moze jeszcze inni, a dopiero pozniej rozpoczynamy rewitalizacje z wymiang
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tego wszystkiego, co jest pod ziemig. Bedzie to bardzo trudna inwestycja wy-
magajgca duzych pieniedzy i rozciggnieta w czasie. Rozmawialismy z przed-
siebiorcami, znajg nasze tu koncepcje, mamy uchwate intencyjng, ktérg pan-
stwo podjeliscie i generalnie sprowadzamy to dzisiaj tak naprawde do dwoch
realnych scenariuszy: ze zrealizujemy te inwestycje przy ulicy Ruskiej wspol-
nie z nimi, przy ich zaangazowaniu kapitatowym, czyli poprzez spotke celowa,
albo tez miasto w catoéci sfinansuje te inwestycje, przekazujgc pozniej te hale
do uzytkowania przedsiebiorcom. O tym bedziemy rozmawiali i mam nadzieje,
ze te kwestie rozstrzygniemy do nastepnej uchwaty w czerwcu, poniewaz
z koncepciji, ktérg mamy, hali trzeba przejs¢ do fazy projektowania, zeby nie
traci¢ czasu.

Chciatbym réwniez tutaj podkreslic, ze wszelkie nasze dziatania w tym
zakresie sg transparentne, jawne, nie ma tutaj zadnych niedoméwien i zad-
nych tajnych porozumien — nawigzuje tutaj do licznych wpiséw w Internecie,
z kim to nie porozumieliSmy sie, ktdrzy chcg inwestowa¢ na Podzamczu — nie
ma takich rozméw. Rozmawiamy dzisiaj ze wszystkimi w kontekscie jak gdyby,
mowie, przedsiebiorcach zlokalizowanych w Spodtce Bazar i Nova, w kontek-
Scie ich przysztych loséw. Chciatem powiedzieé¢, ze rewitalizacja w tym tere-
nie, gdzie oni dzisiaj prowadzg dziatalnos¢, zajmie pewno okoto 3 lat, czyli
gdybysmy ich dzisiaj pozbawili mozliwosci prowadzenia dziatalnosci, to przez
jakies trzy lata nie bedg mogli prowadzi¢ w ogdle dziatalnosci tu, w tej czesci.
Dlatego tak wazng jest ta kolejnosc: zielony rynek, hala przy ulicy Ruskiej, po-
tem, po wyniku rewitalizacji i Lokalny Program Rewitalizacji bedziemy jeszcze
raz konsultowali i uzgadniali z partnerami spotecznymi, z przedsiebiorcami,
mozemy jako wynik tej dyskusji rozwazy¢, co bedzie tu, w tej czesci, gdzie
dzisiaj jest obiekt Spotki Bazar, czy obiekty Spotki Bazar i Spétki Nova. Inaczej
mowigc, staramy sie widzie€ interesy i przedsiebiorcow, i mieszkancéw Lubli-
na, i wkascicieli sgsiednich dziatek, i ten plan odpowiada temu, co mozna za-
mkngé w formule. Gwarantujemy bezpieczenstwo w obrocie gospodarczym
I ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej, gwarantujemy wysokg jako$¢ zagospoda-
rowania przestrzeni, gwarantujemy mieszkancom wiasciwe standardy urbani-
styczne, architektoniczne, bo wstyd jest dzisiaj, ze Podzamcze wyglada tak,
jak wyglada i w zwigzku z tym Lokalny Program Rewitalizacji rozstrzygnie
szczegotowe mozliwosci dziatan inwestycyjnych, chociazby zwigzanych z pro-
jektem spotecznym i z tym zbiornikiem retencyjnym, na przyktad przed cer-
kwig, czy z propozycjami uszczegoétowiajgcymi ulokowanie tutaj tej dziatalnosci
ustugowej, ale réwniez i budownictwa mieszkaniowego. Te prace tez jeszcze
bedg przed nami. Czyli uchwalenie planu nie zamyka dyskusji nad Lokalnym
Programem Rewitalizacji, ktory bedziemy prowadzili zresztg wspolnie z eks-
pertami z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A jednak sg jakies pytania w dyskusiji. Bardzo pro-
sze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, zrébmy jedng rzecz. Juz pan radny
Pitucha bedzie zabierat gtos, ale zrobmy opcje ,dyskusja”, bo bedzie pewnie
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wiecej osob. Czy obstuga mnie styszy? Halo... Widzimy tu wiecej chetnych.
Jasne, jasne. Glosy z sali bedg udzielane na kohcu, panstwo pozwolicie, do-
brze, zeby radni mogli najpierw zabra¢ gtos. No dobrze, jezeli jest taka propo-
zycja, najpierw udziele gtosu panu radnemu Pitusze, zrobimy te opcje ,dysku-
sja”...”

Radny M. Nowak ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, musi by¢é wola, ze
ktos z sali chce zabrac gtos, wiec prosze zapytaé, moze nikt nie chce zabraé
gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Pitucha niech najpierw
zacznie — bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Chciatbym odnies¢ sie
w ogdble do kontekstu troszeczke i na poczatku zastrzegam, ze nie jestem
osobg kompetentng w dziedzinie planowania przestrzennego, natomiast jako
radnemu, osobie, ktorej przypada obowigzek, jako radnemu, podjecia decyzji
w tej sprawie, chciatem jednak odniesc¢ sie troszeczke do kontekstu. Nasza
Rada dziata od poczatku roku, wiasciwie przez kilka miesiecy i nie da sie
ukry¢, ze w takim urzedowym charakterze nie uczestniczyta w pracach tych,
o ktorych pan prezydent méwi, toczgcych sie od 2007 roku. Temat dla czesci
radnych jest tematem takim, do ktérego dopiero zaczeli jakby przytgczac sie,
chociaz mysle i pewnie tak jest, ze z mediéw, a moze ktos bezposrednio zain-
teresowany w jakis tam sposob brat w nim udziat. Natomiast osobiscie bratem
udziat w spotkaniu tutaj branzystow i chciatem tez zwrdoci¢ uwage na takg
rzecz, ze w spotkaniach Komisji Rozwoju, ktéra sie tym tematem zajmowata,
byto prezentowane tylko stanowisko jakby miejskiej strony, czyli autorow pro-
jektu. Natomiast w tych dyskusjach publicznych, ktore miaty miejsce, byty pre-
zentowane bardzo ciekawe wnioski, postulaty branzystow, architektéw doty-
czgce troche innych rozwigzan niz przyjete i w tym kontekscie uwazam, ze tej
dyskusji w ramach samej Rady byto troche za mato, osobiscie bym postulowat
to, zeby zapraszac¢ drugg strone na Komisje Rozwoju przy rozpatrywaniu tego
planu. Dlaczego? Dlatego ze ws$rod tych postulatow, o ktdrych ja tylko jakby
powiem, co do ktorych uwazam, ze sg bardzo istotne, ciekawe, a nie zostaty
uwzglednione, warto by byto, zeby jednak mie¢ je w Swiadomosci. Pierwsza
rzecz to jakby opracowanie tego planu w takim stopniu nasycenia, ktéry
w pewnym sensie uniemozliwi zabudowe tej przestrzeni w formie takiej indy-
widualistycznej, detalistycznej. Bedzie bardzo duzy stopien nasycenia tej
przestrzeni takg nowg infrastrukturg, troche wydaje sie, ze moze nie odpowia-
dajgcg charakterowi tego miejsca, ale nie mnie to ocenia¢, ja tylko mowie
o tym, jakie byty zdania w czasie tej dyskusji publicznej. Ponadto, wtasnie
strona autorow, czyli strona miejska odwotywata sie do przyktadu miasta ho-
lenderskiego — w tej chwili nie pamietam jego nazwy — w ktérym pokazywano
wzor, z jakiego czerpano to skojarzenie przestrzeni historycznej z przestrzenig
nowg i przyznam osobiscie, ze mnie kompletnie jakby nie podobato sie i nie
przekonuje jakby zapozyczenie, czy wzorowanie sie na tamtym wzorze holen-
derskim, poniewaz jest to wtasciwie mix styléw i takie ich bliskie sgsiedztwo,
ktore nie poprawia jakby wrazenia o tej przestrzeni. Pan prof. Baginski w cza-
sie tych dyskusji zgtaszat rowniez to, ze wiasnie ta przestrzen miata swoj cha-
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rakter, dlatego ze te obiekty powstawaty jakby na przestrzeni historii i byty tak
bardzo rézne od siebie, a w tej chwili ten plan niestety z racji jakby praktyki
spowoduje to, ze jednak bedg one takie, jakby tu powiedzie¢, zurbanizowane
mocno i w zwigzku z tym mogg nie odzwierciedla¢ charakteru tego miejsca.
Bardzo waznym argumentem, ktory byt podnoszony, wydaje mi sie, jest likwi-
dacja dworca. Dworzec w opinii wielu os6b ozywiat wtasnie to miejsce przez
to, ze przyjezdzato tam wiele oséb i w tej chwili sg argumenty, ze to miejsce
straci walor taki bardzo publiczny przez to, ze tego dworca tam nie bedzie.
Ja o tym mowie, bo na tonie Rady te argumenty sie nie pojawiaty, bo tak jak
mowie, w Komisji nie bylo zaprezentowane stanowisko drugiej strony. Row-
niez jakby wysokosc¢ tej zabudowy, ktora jest tam zaplanowana i dopuszczona
powoduje, ze cata ta dolina sie w znacznym stopniu wypetni i troche jakby ta
réznica poziomow tez sie zagubi w zwigzku z tym, czyli taki widok sylwetki
miasta na pewno moze — przepraszam, nie na pewno — moze na tym tro-
che stracic.

Zacytowatem tutaj kilka tylko argumentow, ktore padaty na tych dysku-
sjach, oczywiscie w gronie branzystow sg argumenty zaréwno za, jak i prze-
ciw; jestem przekonany o tym, ze ci, ktorzy robili ten plan, z przekonaniem
bronig tego, co sami stworzyli, natomiast takie stanowiska, tez tutaj wyartyku-
towane, warto w tym momencie powiedzie¢, zeby chociazby oddac¢ troszeczke
z tego, co na przestrzeni tych juz kilku tadnych lat sie w tym temacie dziato,
a co ostatecznie nie znajdzie prawdopodobnie odzwierciedlenia w tym planie.

Jeszcze chciatbym zapytaé, czy w kontekscie przenoszenia tych baza-
row wszystkich pan prezydent mowi o tym, ze sg ustalenia ze strong spotecz-
ng, ale istotng rzecza, ktorej do konca nie rozumiem, a o ktére chciatbym za-
pytac, jest sprawa zielonego targu, czyli takiego koszyczkowego na powietrzu
— takie bazary sg w réznych miejscach, chociazby pod jakims takim pokryciem
materiatowym, czy co$ takiego, w waskich uliczkach sie znajdujg w réznych
miastach w Europie — czy strona spoteczna przez pana prezydenta, rozumiem,
dotyczy bazaru, ktéry obecnie istnieje, natomiast tak troche sie obawiam, ze
nie dotyczy wtasnie takiej sprzedazy artykutdw z reki. To tez stwarza klimat
miasta i stwarza niskg jakby cene dla nabywcéw, jest to istotny walor i osobi-
Scie bym nie chciat, zeby to zanikto, zeby to zostato przesuniete pod dach i do
hali, mozna to robi¢ w sposéb kulturalny, na poziomie oczywiscie i tak do tego
powinnismy dgzyc¢, ale nie likwidowac tego. Dziekuje bardzo za umozliwienie
mi wypowiedzi.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Mateusz Za-
czynski. — (Gtos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtwo-
rzenia) — Ja rozumiem, ale zeby udzieli¢ komus$ gtosu, to kto$ z radnych powi-
nien wystgpi¢ wskazujgc osobe. Ja nie wiem, komu z sali mam udzieli¢ gtosu,
jezeli wy panstwo mi tego nie wskazujecie. Bardzo prosze, pan przewodniczg-
cy Mateusz Zaczynski.”

Radny M. Zaczynski ,Szanowny Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy!
Wysoka Rado! Dzisiaj sesja chyba historyczna, bo rozmawiamy o Podzamczu,
ktére przez wieki byto swiadkiem historii naszego miasta. | chyba wszyscy, jak
siedzimy tutaj, nie mamy zadnych watpliwosci, ze obecny stan zagospodaro-
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wania tego terenu jest zupetnie dysfunkcjonalny i absolutnie nieprzystosowany
do standardow wspétczesnego odbiorcy.

W nawigzaniu do tego, o czym zaczagt méwi¢ pan prezydent, ja chciat-
bym przypomnie¢ panstwu droge dochodzenia do tego planu. To jest tez pe-
wien odpor dla argumentéw, ktore sie pojawiaty i mowity o tym, ze miasto nie
podejmowato dyskusji. Prosze panstwa, ta dyskusja trwa od 2007-2008 roku.
Ona zostat zainaugurowana takimi warsztatami, ktore sie w Lublinie odbywaty,
a nazywaty sie Lublin Novus i podczas tych warsztatow opracowano wytyczne
do konkursu urbanistycznego. Uznano bowiem, Zze konkurs urbanistyczno-
architektoniczny miedzynarodowy bedzie najlepszym narzedziem do poszuki-
wania srodkow do urzgdzenia Podzamcza. Taki konkurs zostat rozstrzygniety
w 2012 roku, wptyneto tam ponad 40 prac i na podstawie tej pracy, ktéra wy-
grata, pracy pana inz. Stanistawa Lesera, Miejska Pracownia Urbanistyczna
opracowata ten projekt, nad ktérym dzisiaj dyskutujemy. Projekt byt procedo-
wany przez jakis czas, odbyly sie dwa wytozenia; po pierwszym wytozeniu
przyjeto rowniez czes¢ uwag strony spotecznych, takich wtasnie jak zaniecha-
nie obnizenia al. Tysigclecia i przykrycia ptyta, czy tez doprecyzowanie zapi-
sow dotyczacych szyldéw i reklam, a to rowniez bardzo wazne.

Dzisiaj na sesji bedziemy decydowali o tym, czy zmienimy Podzamcze,
czy nie zmienimy. Osobiscie przekonujg mnie dwa argumenty. Jeden argu-
ment to jest ten, o ktérym pan prezydent zaczgt méwic. Chciatem panstwu
powiedzieé¢, ze nie dalej jak wczoraj grupa radnych z Komisji Rozwoju, wraz ze
mng, wrocita z Bydgoszczy, z Il Kongresu Ekometropolii, on byt poswiecony
rewitalizacji i tam miedzy innymi bardzo duza czesc¢ tej dyskusji byta poswie-
cona programowi modelowej rewitalizacji miast, mowili o tym eksperci z Mini-
sterstwa Infrastruktury i Rozwoju. | prosze panstwa, ostatecznym terminem do
wnoszenia fiszek do projektu jest czerwiec, a warunkiem formalnym do wnie-
sienia tych fiszek jest posiadanie planu miejscowego. Wiec dzi$ stoimy przed
wyborem: albo my te srodki pozyskamy, albo my tych srodkow nie pozyskamy.
Drugi argument, to jest argument natury absolutnie formalnoprawnej, ponie-
waz kolejne odtozenie w czasie uchwalenia tego planu lub jego nieuchwalenie
moze mieC za sobg szereg ryzyk, z ktérymi pozniej nie damy sobie rady.
W obecnym stanie prawnym ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym pozwala urzedowi miasta na wstrzymanie sie od wydawania decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy na okres 9 miesiecy w trakcie trwania prac pla-
nistycznych. Musze panstwu powiedzie¢, ze juz kilkanascie wnioskéw o usta-
lenie warunkéw zabudowy czeka, juz czeka i nawet nie trzeba by¢ witascicie-
lem gruntu, zeby o takie warunki wystgpi¢. Jezeli ten termin 9-miesieczny nam
ucieknie, to za chwile stracimy kontrole nad Podzamczem, poniewaz kazdy
inwestor bedzie mégt tam wybudowaé w zasadzie obiekt, nad ktérym kontroli
miec¢ nie bedziemy. Ja chciatem tylko przypomnie¢, ze w 2012 roku PKS za-
czat negocjowac z inwestorami i chociaz te rozmowy zostaty zawieszone, to
jednak zastrzezono, ze w przyszto$ci mozna do nich powracic.

Chciatbym jeszcze dodaé, ze uchwalenie planu tak naprawde jest dopie-
ro poczatkiem drogi do rewitalizacji i w dalszym ciggu te dyskusje niewatpliwie
nalezy prowadzi¢. Mysle, ze ciekawym pomystem bytoby na przyktad zago-
spodarowanie poszczegolnych kwartatdbw zabudowy poprzez ogtoszenie na
nie konkursow architektoniczno-urbanistycznych. To jest rozwigzanie, ktére
czesto sprawdza sie w wielu miastach, nie tylko Europy, ale rowniez Polski.
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By¢ moze warto bytoby rozwazy¢ powotanie stowarzyszenia, bgdz fundacji lub
innego NGOS-a, ktéry mogtby koordynowac lub pethomocnika prezydenta do
spraw zagospodarowania Podzamcza, ktéry mogtby koordynowaé dziatania
rewitalizacyjne na tym terenie.

Uwazam tez, ze istotnym zagadnieniem, o ktérym juz zaczgtem mowic,
jest zwiekszenie kontroli nad zabudowg tych kwartatéw, ktére nie nalezg do
miasta, bo prosze panstwa, miasto jest wiascicielem 16 procent gruntow, ktére
sg objete planem. | mysle, ze takim ciekawym rozwigzaniem mogtaby by¢
chociazby formuta partnerstwa publiczno-prywatnego. wtedy jesteSmy w sta-
nie, na podstawie umowy z partnerami prywatnymi, podja¢ odpowiednie dzia-
tania scalajgce te grunty, przedprojektowe, czy chociazby udostepnienie tych
gruntéw do badan archeologicznych, prawda? Chciatbym jednocze$nie zaape-
lowa¢ o ten dialog w kilku aspektach, ktore réwniez pojawiaty sie po stronie
spotecznej — mam na mysli podjecie proby zachowania lub przeniesienia w in-
ne miejsce mozaiki, ktéra znajduje sie na obecnym dworcu PKS lub pozniej
rowniez zastanowienie sie nad ewentualnym pokazaniem fundamentow, badz
w jakim$ stopniu wydobyciem ruin Wielkiej Synagogi Maharszala. Niemniej
jednak, tak jak powiedziatem na poczatku, dzisiaj nasza sesja to ogromne wy-
zwanie dla nas i tak naprawde wielka odpowiedzialnos$¢ za to, jak to Podzam-
cze bedzie wygladato. Nie ma watpliwosci co do sensu uchwalenia na dzisiej-
szej sesji tego planu i jednoczesnie do panstwa radnych zwracam sie z takim
samym apelem. Serdecznie dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu za te
wypowiedz. Pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panowie Prezydenci! Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Bardzo uwaznie wstuchiwatem sie w rézne dyskusije, ktére prowadzone
byly na temat miejscowego planu, nad projektem ktérego dyskutujemy. Byto
sporo uwag krytycznych, ktére dotyczyty szeregu aspektdéw, m.in. intensywno-
Sci zabudowy. 30 procent tego planu to przestrzen otwarta, poza tym bedzie-
my mieli bardzo intensywnie zabudowany teren. Uwagi dotyczyly umiejsco-
wienia budynkow, czy inwestycji na rzece Czechowce, ktdéra ptynie pod plano-
wanymi zapisami planu, czy zapisami, ktore zezwalajg na budowe pewnych
inwestycji. Uwagi dotyczyty takze formy, ksztattu planowanych inwestyciji, tak-
ze ten plan wzbudzit wiele emocji i chyba nalezy powiedzie¢, ze nie jest ideal-
nym planem.

Ja chciatbym zapytac teraz, w tym momencie o jeden aspekt tego planu.
Otéz, rozpoczynamy dyskusje nad wariantami parkingowymi w miescie. Chcia-
tem zapytac: jak ten plan ma sie do parkingébw, do pewnej polityki parkingo-
wej? Bo otéz wydaje mi sie, ze miasto zaprasza do centrum budujgc, proponu-
jac... W lutym uchwalilismy miejscowy plan dla kwartatu w obrebie ulic: Kapu-
cynskiej, Kosciuszki, Narutowicza, gdzie powstanie wielkopowierzchniowy
obiekt handlowy, powstang wielkopowierzchniowe obiekty handlowe tutaj,
wzdtuz al. Tysigclecia. Chciatbym wiec... Miasta zaprasza do centrum, otwiera
galerie, otwiera wielkopowierzchniowe obiekty handlowe. Jednoczesnie sty-
szymy, ze brakuje miejsc parkingowych. | ja chciatbym w tym aspekcie zadac
pytanie o pewien zapis w § 6 planu, ktory mowi, ze dopuszcza sie maksymal-
nie 3,5 miejsca parkingowego na 100 metréw kwadratowych rozpoczetej in-
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westycji, czy rozpoczetych 100 metrow uzytkowych. Tak sobie szybciutko poli-
czytem, ze na przyktad dla obiektu, ktory bedzie liczyt 10 tys. metrow kwadra-
towych maksymalna ilos¢ miejsc parkingowych wyniesie 350. W ogole ten za-
pis planistyczny bardzo mnie intryguje, dlatego ze dla wspomnianej poprzed-
niej inwestycji z lutego zapis méwit o 1 miejscu i tez o ile dobrze pamietam
sformutowanie — prosze mnie poprawi¢, gdybym sie mylit — ale sformutowanie
byto ,nie wiecej niz jedno miejsce parkingowe na 55 metrow kwadratowych,
nie wiecej niz jedno. Tutaj mamy maksymalnie 3,5. To jak gdybySmy my w na-
szych miejscowych planach méwili inwestorowi tak — jak ja to rozumiem jako w
pewnym sensie planistycznym laik — méwimy inwestorom tak: ,Hola, hola, ko-
lego, nie rozpedzaj sie z miejscami parkingowymi; mozesz maksymalnie zbu-
dowac 3,5 miejsca parkingowe na 100 metréw uzytkowych. Maksymalnie.” | te
zapisy wzbudzajg moje zainteresowanie i troske. Czy nie powinnisSmy — ja nie
wiem, bo nie jestem takze ekspertem w prawie w tym zakresie i nie wiem, czy
my mozemy to zrobi¢ — ale chciatbym, abysmy nie mowili inwestorowi: ,Hola,
hola, nie przesadzaj; hola, hola, masz maksymalnie tyle.”, tylko ja chciatbym,
zebysmy inwestorowi powiedzieli: ,Masz zbudowac tyle”. Wiec chciatbym,
abysSmy w naszych planistycznych opracowaniach powiedzieli nie tylko ,ile ci
nie wolno”, ale ,ile musisz zbudowac”. | te zapisy, bo to jest juz drugi zapis do-
tyczacy parkingow, ktory wzbudza moje zainteresowanie, wzbudza mojg tro-
ske i o odpowiedz na to pytanie prosze pana prezydenta: co z tymi zapisami,
jak my widzimy polityke parkingowag, jak my widzimy w stosunku do inwesto-
row, w stosunku do tych wielkokubaturowych inwestycji, ktdre generujg ruch,
wydaje mi sie, ruch pojazdow osobowych w miescie. Takze tutaj wydaje mi
sie, ze jest pewna nielogicznosc¢ i chciatbym, abysmy porozmawiali odrobinke
nad tym aspektem opracowanych, czy przedstawianych nam projektow. Bill
Clinton moéwit, napisat sobie na biurku takie sformutowanie: ,Gospodarka, go-
spodarka”. Ja chciatbym, abysmy zaczeli mysle¢ w kategoriach czegos, czego
zaczynamy bardzo wyraznie deficyt odczuwac i chciatbym, zebySmy mysleli w
kategoriach ,Parkingi, parkingi”, ale to bedzie temat innej rozmowy. Chciatbym
zapytac o ten aspekt planistyczny, maksymalnos¢ miejsc, bilansowanie: inwe-
stycje wielkokubaturowe a miejsca parkingowe. Ja widze, ze tutaj jest pan,
ktory tak skromnie stoi, jak gdyby prosit o gtos. Jezeli miatby pan ochote co$
powiedziec, to prosze o udzielenie gtosu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to udziele gtosu panu
Maciejewskiemu, ktoéry o to prosit, a nastepnie pani prezes Urszuli Syroce. Je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, udziele panstwu po 3 minuty wystgpienia, dobrze?
Bardzo prosze w takim razie — nie widze sprzeciwu — o zabranie gtosu.”

Udziatowiec w Spétce Bazar Marek Maciejewski ,Dzieh dobry panstwu. Na-
zywam sie Marek Maciejewski, jestem mieszkancem Lublina, a tak samo je-
stem udziatowcem Spétki Bazar. Powiem panstwu tak: pierwszy raz jestem...
A, przepraszam, chciatem podziekowacC panu przewodniczgcemu za udziele-
nie gtosu. Wysoka Rado! Mnie sie wydaje, zeby nie zaktdca¢ czasu panstwa,
ze jako mieszkaniec nie podoba mi sie ta zabudowa taka betonowa. Ja, kiedy
ogladatem, byliSmy na prezentacji panstwa architektow, bardzo uwaznie stu-
chatem i oglgdatem te dwa projekty, ktére zostaty nam pokazane. | zapytatem
sie na Komisji, czym sie one roznig, bo jest projekt A i projekt B. Po takiej ana-
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lizie dla mnie sie rdznig tylko dwoma rzeczami: ktadkg, ktora jest miedzy
Szkolng i tgczgcy al. Spoétdzielczosci i druga ktadka, ktora tgczy Ruska tez z al.
Spétdzielczosci. Wiec jak sie to ma do dzisiejszych standardow, bo dalej pa-
trzgc zabudowa ta wielokondygnacyjna jest dla mnie troszeczke taka przytta-
czajgca to miejsce, bo wiadomo, ze jest to miejsce ekskluzywne, jest to wizy-
towkg miasta i jestem za jak najbardziej uporzgdkowanym terenem — mowie
jako mieszkaniec — ale nie chciatbym widzie¢ tych blokéw i tych tgcznikéw ze
Starego Miasta w betonach. Jest to taka ciezka konstrukcja, no moze uzyje
tutaj, troszeczke takiego czasu tego bardziej PRL-owskiego. Mnie sie to nie
podoba. Tyle. Ale to, co pan prezydent tutaj powiedziat, ze istnieje mozliwos¢
zmiany tego zagospodarowania, modernizacji jeszcze, uwazam, ze stusznie
I mysle, ze pan prezydent sie pochyli nad tym jako gospodarz w zasadzie tego
projektu, pochyli sie nad tym i bedzie.

Teraz chciatbym zabra¢ gtos takze jako udziatowiec. Prosze panstwa,
my walczyliSmy jako udziatowcy — ale méwie w swoim imieniu, bo jest zarzad,
ktory nas reprezentuje — uwazam, ze ta dyskusja poszta troszeczke za pdzno,
ale jak ja mowie: nigdy nie jest za pdzno, zeby cos dobrze zrobi¢. Wiec z pro-
pozycji, ktére pan prezydent zgtosit nam jako kupcom, jak i publicznie sie wy-
powiedziat, ze sg trzy warianty, ja jestem na tak — to, co pan méwi — ale bar-
dziej mi odpowiada ten wariant miasta budowania, niz samemu. Ale nie wyklu-
czam takiej alternatywy, tylko prositbym o jedno — wiadomo, ze czas panstwa
goni, pana prezydenta tez, bo trzeba zawrze¢ spoétke docelowg, to jest czas,
terminy mamy okreslone, pan prezydent i wszyscy. W zwigzku z tym prositbym
pana prezydenta i wysokg rade o umozliwienie takiej koncepciji, ze zmobilizu-
jemy zarzad do podpisania tej umowy spotki docelowej z miastem, ale zeby
wysoka rada zagwarantowata nam, po przedstawieniu kosztorysu tej budowy, i
to jest istotny element tego wszystkiego, bo mysle, ze padty tutaj takie: 10 min,
8, 12, 15. Nie jest to prawdg, prosze panstwa, to mozna to sobie. Wyliczajgc
koszt takiej budowy, to bedzie sie miedzy 15 a 20 zamykac¢ i w tym momencie
chcielibysmy mieC czas — ja tak mysle — zarzgd zmobilizowac, zeby petnej od-
powiedzi panstwu udzieli¢ w jak najszybszym czasie, bo ja rozumiem pana
prezydenta i dlatego prosze, zeby przyjecie kazdej z tych koncepciji, ktdérg pan
proponuje, proponowatbym po podpisaniu umowy spotki docelowej, ale ogra-
niczajgcej. Tylko wtedy podejmiemy decyzje, jezeli uzyskamy projekt i koszto-
rys. | uwazam, ze to jest stuszne i racjonalne. Jezeli moge jeszcze dopowie-
dzie¢, to juz raz jako spoétka zrobiliSmy projekt, ktory po prostu poszedt do
Smieci i wydaliSmy 50 miIn. Dzisiaj uwazam, ze to jest publicznie powiedziane,
wiec mysle, ze to jest aktualne. Takze dziekuje, panie przewodniczacy, dzie-
kuje panu prezydentowi, dziekuje radzie. Dziekuje bardzo za umozliwienie za-
brania gtosu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pani prezes Urszula Sy-
roka — Spotka Bazar.”

Prezes Zarzadu Spoétki Bazar Urszula Syroka ,Panie Prezydencie! Panie
Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pierwsza moja uwaga — nie 50 min, tylko 40
tys. wytozyliSmy na te koncepcje. Jesli chodzi o to, to pracujemy nad tym pla-
nem okoto 10 lat — 2008 rok to byt poczatek, ale duzo wczesniej sie do tego
przymierzalismy. Naprawde byty ten koncepcje, za ktore zaptacilismy doktad-
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nie 42 tys., opracowane jeszcze przez urzednikow z Wydziatu Architektury po-
przednich. Ta koncepcja miata by¢ przyjeta, czesc tej koncepcji — odkryta rze-
ka i niektore elementy — nawet sie pojawiata w tym projekcie. Oznacza to, ze
my do dtuzszego czasu przygotowujemy sie do zmiany tego. Prosze panstwa,
zostawienie tego miejsca w takim stanie, w jakim jest w tej chwili, generuje tyl-
ko patologie. Mowicie panstwo o dworcu. Ten dworzec to jest w tej chwili ge-
neracja patologii wszelkiej masci, okolice dworca — po prostu strach tamtedy
przej$¢. Jesli to zostawimy na jeszcze dtuzszy czas, po prostu to umrze, albo
zrobi sie takie siedlisko, jak w tej chwili na targu na PKS-ie — sami panstwo
wiecie, 0 czym moéwie. Naprawde, apeluje do panstwa jako udziatowiec Spofki
Bazar, a pracuje tam dwadziescia pare lat, zebyscie panstwo pomogli nam
wyjs¢ z tej patologii i umozliwili nam normalne warunki pracy. Chcemy inwe-
stowa¢ w to miejsce, decyzja bedzie nalezata do wspodlnikow. 10 czerwca
mamy walne zgromadzenie i my$le, ze zapadnie decyzja, czy wchodzimy
w spotke, tak jak pan prezydent nam tutaj proponuje, co bardzo odpowiada
wiekszosci wspdlnikdw, czy zostaniemy przy propozycji drugiej pana prezy-
denta odnosnie tego, ze miasto przejmie ciezar samo na siebie. Ale prosze
nam dac¢ czas do 10 czerwca, mamy walne zgromadzenie, porozmawiamy,
a ja ze strony swojej i udziatowcdw apeluje, zebyscie panstwo naprawde przy-
jeli ten plan — potem mozna go zmienia¢, mozna jakies uwagi wnosi¢ — ale
dajcie nam w koncu normalne warunki pracy, umozliwcie nam normalng prace.
Jest nas tam naprawde bardzo duzo. Ostatnio, chyle czoto, pan prezydent ja-
ko pierwszy urzednik z Ratusza przyszedt do nas na targowisko, chodzit po
targowisku i zobaczyt, w jakich warunkach pracujemy. Przychodzi czes¢ rad-
nych, ale z panstwa czes¢ pewnie nawet nie wie, gdzie to jest i jak to wyglada.
Bo jakbyscie panstwo zobaczyli na witasne oczy, na pewno zmienilibyScie
zdanie.

Jeszcze raz dziekuje panu prezydentowi za bardzo duze zaangazowa-
nie i pomoc nam w rozwigzaniu tego trudnego problemu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, pani prezes. Bardzo prosze, pan radny
Brzozowski, potem pani radna Suchanowska i pan radny Bielak.”

Radny S. Brzozowski ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Prosze panstwa, akurat tak sie sktada, ze ja na tym miejscu bywatem
dosy¢ czesto, odnoszgc sie do stow mojej przedmowczyni. Chciatbym powie-
dziec¢ tak: jesli pan prezydent, bo domyslam sie, ze byty prowadzone konsulta-
cje, wynika to zresztg z tych wiasnie wypowiedzi i z wypowiedzi pana prezy-
denta, tylko nie byto to tak bardzo precyzyjnie i jasno okreslone. Bo ja chcia-
lem sie wtasciwie odnies¢ tylko gtéwnie do aspektu tego handlu i mozliwosci
kontynuowania tego handlu, bo wiemy, jakg mamy strukture spoteczng, za-
moznosci, powiedzmy, naszego spoteczenstwa, czy raczej biedy naszego
spoteczenstwa i lezy mi generalnie na sercu to, zeby jednak oczywiscie w cy-
wilizowanych warunkach — jestem catkowicie za tym — zeby jednak zmienic to
otoczenie i zrobi¢ wreszcie jakis krok do przodu, dlatego ze ten batagan uwia-
cza jak gdyby godnosci nie tylko tych mieszkancow tego miejsca, ale w ogole
wszystkich mieszkancoéw catego Lublina. Wiec jesli pan prezydent wiasnie tu-
taj juz przeprowadzit, bo tam dotarty do mnie informacje wtasnie, te protesty
podpisane przez ponad 3200 osob, no tam jest jeszcze, powiedzmy, taki punkt
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sprzeciwu odnosnie przeniesienia dworca. No, ja mysle, Zze tutaj nie ma opcji
takiej, zeby wszystkim dogodzi¢, bo zawsze ktos bedzie niezadowolony, na-
tomiast mysle, ze powstajgce drogi i ta koncepcja komunikacyjna stworzy jed-
nak takie warunki, ze przeniesienie dworca nie bedzie tutaj jakims problemem,
bo jesli bedzie mozna przejechac, powiedzmy, z obecnego miejsca usytuowa-
nia dworca do miejsca nowego usytuowania dworca, a jednoczesnie sgsiednie
jakby potozenie tych dworcow wobec siebie, w bliskosci stworzy wtasnie ko-
rzystng sytuacje, bo jednak co by nie méwi¢, jeden dworzec obok drugiego, to
jest wtasnie moim zdaniem bardzo logiczna rzecz, no to wracajac, jak mowie,
do tej kwestii spotecznej, jesli ona zostanie zatatwiona pozytywnie, to ja bym
sie po prostu przychylat. Odnos$nie tej koncepcji, powiedzmy, zabudowy, no to
tutaj sg tez wtasnie rézne jakby podejscia. Trudno powiedzieé¢ wtasnie, jak to
bedzie wygladato w rzeczywistosci. Na przyktad biorgc kwestie zabudowy Pla-
cu Zamkowego po wojnie, przeciez wiadomo, ze ta zabudowa nie jest orygi-
nalng zabudowag, ale ta koncepcja jakby jest, mozna powiedziec¢, tak wzorco-
wa, ktéra sugeruje, ze mozna sie dostosowac jak gdyby do istniejgcej zabu-
dowy. Moze tutaj zabrakto troszeczke tego takiego spojrzenia, zeby stworzyc¢
jednak jakgs takg koncepcje, ktora by wpisata sie w juz istniejgcg zabudowe.
No, ale mowie, to jest juz kwestia, do ktorej ja technicznie jako$ tak nie moge
sie odnies¢. Moge powiedzie¢ pewnie, jak to powstanie, czy mi sie to podoba,
czy nie, ale to juz jest jakby drugorzedna sprawa. Takze dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pani radna Matgorzata
Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje slicznie. Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Ciesze sie bardzo, ze wreszcie bedziemy mogli oglgda¢ to miej-
sce po trzech latach, tak jak pan tu powiedziat, juz w miare cywilizowane. Tyl-
ko nie mogtam nie odezwac¢ sie w tym momencie, z uwagi na to, ze moje
oczekiwania troszeczke byly inne w stosunku do tego miejsca. Uwazam, ze
majgc taki wspaniaty Wydziat Planowania, ktéry naprawde daje rade sobie
z nadmiarem pracy, jakg ma, myslatam, ze zostanie nam przedstawiony plan
bardziej ambitny. W tym momencie nie zauwazam w tym projekcie planu
miejsc przestrzeni publicznej. Jedyng przestrzenig publiczng sg ulice i chodni-
ki. Brak jest miejsc parkingowych. Teren intensywnej urbanizacji. Brak urzg-
dzenia terenow zielonych. Panie prezydencie, ten plan nie jest przyjazny
mieszkancom. To miejsce w tym momencie tak obskurne, tak okropne, zanie-
dbane od dziesigtkéw lat, przycigga w tym momencie mieszkancéw — tam jest
najwiekszy ruch w Lublinie, tam jest najwieksza rzesza mieszkancow i oni lu-
big pomimo tego bataganu tam przebywac. A dlaczego? Zadajmy sobie pyta-
nie, dlaczego. Plan powinien stuzy¢ mieszkanncom, powinien wyj$¢ naprzeciw
oczekiwaniom mieszkancéw, poniewaz oni oczekujg czegos ucywilizowanego
i czego$, co bedzie dla nich otwarte. Przestrzen otwarta publiczna jest wska-
zana w miescie. To miejsce, te walory historyczne, ktore tam sg, w tej dolinie,
miedzy wzgorzem zamkowym a Czwartkiem, nie jest wykorzystane tak, jak na-
lezy. Chyle czota dla wielkich ambicji i zamiarow pana prezydenta, ja wiem, ze
pan prezydent chciatby w tym momencie zamkngé sprawe planu i zebysmy
wreszcie przyjeli ten plan, ale przepraszam, nie sg zachowane tam walory kul-
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tury na miare miasta kultury, gdzie powinny by¢ zachowane aspekty historycz-
ne i kulturalne.

Panie prezydencie, bardzo jest mi przykro, ze na posiedzeniach Komisji
Rozwoju Miasta nie mozemy otrzymac szczegdtowych informaciji dotyczgcych
zapytan. Musiatam bardzo prosi¢ o analize ekonomiczng. Analiza ekonomicz-
na to jest podstawa podjecia planu zagospodarowania przestrzennego, anali-
za ekonomiczna powinna wybiegaé naprzdd, jesli chodzi o zyski, straty. Anali-
za ekonomiczna powinna by¢ przygotowana bardzo skrupulatnie. Pan prezy-
dent tutaj wyrazit takie zdanie, ze kupcy pojdg na Ruskg, a w tym momencie
bedziemy remontowac ten obszar, gdzie w tym momencie na tym targowisku
przebywajg, ze pojdg za tym wielkie pienigdze. Ja nie widze ich w analizie. Ja-
kie pienigdze? Za co? Tam sg — komputer mi sie w tym momencie wytgczyt —
i chciatam panu prezydentowi przytoczy¢, ale sg niedoktadne dane. Na przy-
ktad nie jest wziete pod uwage: zdawkowo, bardzo zdawkowo opisana jest
przysztosciowa, ale nierealna sytuacja z remontem rzeki Czerniejowki, czyli tej
catej przebudowy... Czechowki — przepraszam i bardzo prosze o kulture kole-
goéw. Z uwagi na to, ze nie dowiedziatam sie, jezeli rozkopiemy teren i dowie-
my sie, ze jednak ten remont bedzie potrzebny, ile to bedzie kosztowato. Nie
dowiedziatam sie doktadnie, poniewaz w analizie tego nie ma. W analizie nie
ma rowniez zapewnien, ktore styszatam od kupcoéw, ze bedzie miasto jakby
brato udziat w kosztach budowy hali na Ruskiej. Nie ma kwot, ktére mogtoby
miasto przekaza¢ w ramach pomocy w wybudowaniu tej hali na Ruskiej. Tu
tez pewne sg niescistosci i prositabym pana prezydenta, zeby mi wyjasnit, czy
miasto rzeczywiscie, poza terenem miejskim, ma zamiar w te hale inwestowac
srodki finansowe. Wyjasnijmy to raz na zawsze, bo przychodzg do mnie kupcy
i opowiadajg rézne, niestworzone rzeczy, ze pan prezydent im mowit.

Nastepna sprawa. Urzgdzenie terenu bardzo matego skwerku zielonego
i bazaru zielonego. Koszty urzgdzenia bazaru zielonego to jest 651.900 zt, to
jest przestrzen publiczna, jakg w tym momencie mieszkancy tam bedg mieli, to
bedzie bazar zielony, czyli taki zieleniak, a fontanna na skwerku zielonym
w kwocie 12 min. 12 min sama fontanna. Bardzo bym prosita, panie prezyden-
cie, aby zwrdéci¢ uwage wtasnie w dobie planowania, jakie koszty ponosi mia-
sto, zeby stuzy¢ mieszkancom w sensie wybudowania czego$ waznego,
otwartego dla nich.

Chciatam zapyta¢ rowniez o gwarancje dla kupcdéw — czy oni pdzniej, po
wszystkich remontach bedg mogli skorzystaé z tego obszaru, ktoéry opuszcza,
czyli z tego obszaru planistycznego nad ulicg Tysigclecia, gdzie obecnie w tej
chwili sie znajdujg. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan radny Eugeniusz
Bielak.”

Radny E. Bielak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo Goscie! Panstwo Dyrektorzy! Ciesze sie, ze te prace moze nie intensyw-
nie, ale dobiegty konca i ja widze tutaj aspekt pozytywny. Wrécilismy z Byd-
goszczy z konferenciji i zobaczylismy tam, ustyszelismy od kilku miast, jak so-
bie radzg z rewitalizacjg. Ma by¢ ustawa Sejmu w sprawie rewitalizacji i jest to
jakis prognostyk na to, zebysmy przyspieszyli prace nad planami zagospoda-
rowania, zeby mozna byto wykorzystac¢ srodki unijne. Z kilkoma aspektami sie
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nie zgadzam, nie zgodze sie, ze czesciowo nie mozna otworzy¢ Czechowki,
a szczegolnie jg wyprostowad. Jest wrys i to mnie zadowala, panie prezyden-
cie, ze mozna bedzie remontowa¢ w miare potrzeb, oczywiscie, ze my sami
jako miasto nie bedziemy ponosi¢ kosztow. Miasto ma 16 procent terenu, wiec
jest to nieduzo, i zeby przedsiebiorcom i biznesowi umozliwi¢, to powinnismy
nie najlepszy oczywiscie plan zagospodarowania zaakceptowac. Przede
wszystkim jest mato terendw zielonych. W innych miastach jest tego wiecej,
miatem troche okazje poczytaC, poobserwowac i dziwi mnie, dlaczego pan
Stelmach wnosi, architekt, ile$ tam poprawek, iles watpliwosci ma, jezeli nad
tym pracowat. Ja twierdze, ze to byta praca — nie bede oceniat, bo nie je-
stem architektem, wiec nie upowaznia mnie to do oceny — tylko dziwig mnie
poprawki.

Nastepna sprawa, co troszeczke mnie zaniepokoito na komisji infra-
struktury kilka dni temu — przyszli panstwo ze Spétki Bazar, udziatowcy i tutaj
mamy ponad 3 tys. protestow. Mam nadzieje, ze pan prezydent, bo z tego co
wiem, pan prezydent rozmawiat z tymi ludzmi, dzisiaj tych ludzi nie widze,
mam nadzieje, ze ci mieszkancy, ktorzy handlujg tam i biznes caty, ze nie be-
dzie przeciwko temu. Oczywiscie ten plan jest daleki od doskonatosci, ale za-
chowanie architektoniczne ulic historycznych, mysle, ze pozwala pochyli¢ sie
nad tym planem i go uchwali¢. Troche mnie zaniepokoity, panie prezydencie,
tez koszty, ze jezeli miasto ma wyda¢ 30 min docelowo, to uwazam, ze za du-
z0. Po tej zmianie, mysle, ze musimy pracowaé nad tym, zebysmy nie my sa-
mi miasto remontowali, czy Czechdwke, czy jg prostowali. Uwazam, ze powin-
nismy pozyskac srodki, jezeli taka bedzie koniecznosé¢, bo na pewno Czechéw
sie bedzie rozwijat i tych wod opadowych bedzie wiecej. Takze ja dziekuje.
Mysle, ze jest to gorsze zto, jak po prostu... Bytoby Zle, gdybysmy tego planu
nie uchwalili. Inne miasta zaczynajg iS¢ do przodu — w Bydgoszczy pokazali
nam, jak sie rewitalizujg, jak remontujg i mysle, ze nie mozemy zostac¢ z tytu.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Marta
Wecisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Ja bede moéwita krotko, ale wydaje mi sie, ze dos¢ konkretnie.

Co daje nam uchwalenie planu? Po pierwsze — uporzgdkowanie terenu.
Po drugie — ochrone istniejgcych miejsc pracy. Po trzecie — poprawe wizerun-
ku miasta. Rozszerze te punkty.

Uporzgdkowanie terenu. Co teraz sie dzieje? Podzamcze w mojej ocenie i
ocenie mieszkancéw jest wywrdcone do géry nogami. Na terenie PKS-u targ, na
ulicach i chodnikach busy odjezdzajg, a powinny korzysta¢ z dworca PKS-u. Na
pobliskich targowiskach puste miejsca do handlu, bo ten handel zaczyna zanika¢
w takiej postaci na legalnych targowiskach, jak istnieje obecnie.

Prosze panstwa, nim podejmiemy decyzje, to chce powiedzie¢ jedno:
miasto nie tworzy miejsc pracy, nie otwiera fabryk, nie buduje kombinatéw, ale
stwarza warunki i po raz pierwszy miasto te warunki — nie po raz pierwszy,
przepraszam — miasto w sposob wyjgtkowy stara sie tworzy¢é warunki do pracy
i chroni¢ miejsca pracy. Co to znaczy? Znaczy to, ze po raz pierwszy witadze
miasta wchodzg w twor, ktory sie nazywa spotka celowa, po to, aby ochroni¢
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kilkaset, a moze i kilka tysiecy posrednio miejsc pracy; wiec, prosze panstwa,
nie bede dywagowac¢ dzisiaj nad modelem — czy to jest holenderski, czy to
jest, prosze panstwa, inny — nad Czerniejéwka. To jest bez watpienia wazne,
ale wazniejsze dzisiaj dla nas jest to, aby w momencie rewitalizacji Podzam-
cza stworzy¢ warunki do pracy ludziom handlujgcym tam od ponad 25 lat
w najblizszym mozliwym terenie. To po pierwsze. Po drugie — aby uchroni¢
zielony rynek, i on bedzie zachowany w najblizszym sgsiedztwie obecnie ist-
niejgcego. Ponadto, prosze panstwa, bezpieczenstwo — prosze zwroci¢ uwa-
ge, tutaj byta poruszana kwestia bezpieczenstwa tego terenu w tym momen-
cie. Ja jestem tam czesto, ja bylam z kupcami ze Spétki Bazar i ze Spokki
Nova na tym dzikim targowisku na terenie PKS-u, rozmawiatam w trakcie kon-
trowersyjnego spotkania, widziatam z drugiej strony handlujgcych cudzoziem-
cow i widziatam zjawiska, ktore tam majg miejsce. Mysle, ze nikt z panstwa
tego nie widziat, wiec apeluje o to, abysmy doprowadzili do uchwalenia planu,
do unormowania, ucywilizowania tego terenu, abysmy tak kluczowe miejsce
dla miasta, ktére wizerunkowo niestety w tym momencie nie wyglgda dobrze,
uporzgdkowali. Bardzo prosze o to wszystkich kolegéw, bez wzgledu na frak-
cje polityczne, a ponad podziatami uchwalili ten plan. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Na wniosek przewodnicza-
cego Krakowskiego jeszcze raz udzielam gtosu panu Maciejewskiemu - bar-
dzo prosze nie dtuzej niz trzy minuty.”

Pan M. Maciejewski ,Przepraszam bardzo wysoka rade i prezydenta, ze tam
sie troche takie... jezeli chodzi o kosztorys tego. Uwazam, ze nasze takie wyli-
czenia, moje przede wszystkim i takich ludzi, ktorzy sie tym zajmujg profesjo-
nalnie, wychodzi koszt takiej budowy na Ruskiej w granicach 15 do 20 min. Bo
wyciggi kominowe, te dwa parkingi, czy jeden, to sg najdrozsze rzeczy, a tutaj
btad sie wkradt w tym, Ze ja powiedziatem, Zze 50 min — nie, nie jest to 50 min,
tylko 50 tys. zostato wydane na poprzedni projekt. Takze bardzo przepraszam,
zwrocita mi pani prezes Syroka uwage, ja to przyjmuje, bo taka jest prawda.
Dziekuje bardzo za mozliwos¢ wypowiedzenia sie i sprostowania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu. Udzielam gtosu panu radnemu
Zbigniewowi Lawniczakowi.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Szanowni Goscie! Padly tu takie jakby zarzuty o to, ze radni nie byli
tam, nie interesujg sie — ze strony pani Syroki, czy kolezanka przewodniczgca
— ja moge powiedzieC za siebie, ze ja sie urodzitem w tym miescie, moi dziad-
kowie catg okupacje mieszkali na Czwartku, drudzy dziadkowie na Krakow-
skim, wiec jakby te piecdziesigt kilka lat zycia przemieszczatem sie i prze-
mieszczam tamtymi obszarami i chciatem powiedzieé, ze refleksja moja jest
taka, ze gdy nasze miasto w tej chwili jest w XXI wieku, to mam takie wraze-
nie, ze Podzamcze zamkneto sie, moze nie w latach 60., a w 70. Jeszcze pa-
mietam, jak na Ruskiej staty dorozki, jak rolnicy przyjezdzali z okolic Lubarto-
wa i sprzedawali swoje produkty. | teraz powiem tak: wydaje mi sig, ze ten ob-
szar w kontrascie z drugg strong, gdzie mamy Zamek, wyglgda jak dzielnica
Bombaju z namiotami takimi tureckimi. | ciesze sie, ze radni — wtasciwie mia-
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tem tutaj wiecej powiedzieC na te tematy bardziej zwigzane z infrastruktura,
a le mysle, ze juz tutaj wiele zostato powiedziane — i ciesze sie, ze radni chyba
tutaj, tak jak kolezanka radna powiedziata, bez wzgledu na opcje polityczna,
bedg chcieli jak najszybciej uchwali¢ ten plan zagospodarowania, mysle jed-
nak, ze z jakims dworcem przesiadkowym, bo nie mysle, zeby akurat catkiem
dworzec, czy przystanki tam zostaty zlikwidowane. Jednak i dla miasta, i dla
mieszkancow, i dla kupcow, dla catej spotecznosci Lublina potrzebne sg jak
najszybsze zmiany w tym miejscu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Poniewaz architekci i urbanisci majg réozne zadania co do tej propozycji zmia-
ny planu zagospodarowania, ja bym chciat, zeby Wydziat mnie jako$ przeko-
nat jakby do tej propozycji i prositbym, bo ksztaltujemy te przestrzen miejska,
aby mi panstwo powiedzieli, ktére miejsca, ktore budynki w przestrzeni miej-
skiej w ostatnich kilkunastu latach wykreowat Wydziat Architektury. Prosze mi
wskazac takie miejsca, gdzie panstwo tak wykreowali te przestrzen miejska,
ze przycigga ona zardwno mieszkancow, jak i turystow. Bo ja powiem szcze-
rze, ze takiej przestrzeni nie widze, natomiast widze i bytem, jak byty tam roz-
ne kontrowersje, na przyktad na ulicy Zana, miedzy dwoma rondami, miedzy
rondem przy Leclercu i przy Globusie — i prosze zwrdci¢ uwage na przykfad na
ten odcinek, jak on zostat pieknie zrobiony, wedtug chyba Wydziatu Architektu-
ry — mamy Ssliczny Leclerc, pdzniej jest piekny Media Markt, Komfort, w gtebi
cudowna Biedronka. Jezeli tak tutaj tez mamy takg podobng zabudowe po
prostu tych hal, ktére majg by¢ przy al. Tysigclecia, to powiem szczerze, ze mi
sie to nie bedzie podobato, wolatbym przestrzen miejskg. Ja po prostu na to
sie nie moge zgodzi¢ i oczywiscie uwazam, ze nalezy dokonac¢ zmiany na
Podzamczu, ale chciatbym, zeby to byta zmiana na lepsze, a nie na gorsze.
Tutaj po prostu jest moj problem i prosze mnie przekonac, ze tam bedzie duzo
tadniejszych budynkow niz przyktadowo przy Zana, Plaza, czy inne takie cu-
downe konstrukcje, dla jakich wydawane sg zgody na zabudowe. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan radny Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Ja chciatbym jeszcze tylko dopowiedzie¢, prosze pan-
stwa, bo tak ta mi mysl umkneta. Pan radny Jezior zwracat sie juz w tej spra-
wie, ja tylko tak wiasnie z doswiadczenia chciatbym powiedzieé, Zze ten rejon
wiasnie Podzamcza zawsze mi sie kojarzyt z ogromng ciasnotg, ze strasznym
wiasnie takim permanentnym korkiem, no i wiasnie tutaj tez chciatbym zapy-
tac: czy jest jakas pewnosc, czy jesli nawet nie pewnosc, ale gtebokie przeko-
nanie, ze z tg ciasnotg sobie poradzimy witasnie w tym nowym planie zago-
spodarowania przestrzennego, no bo jesli chodzi o te ilo§¢ miejsc parkingo-
wych, no to tutaj napawa jednak obawg, ze moze by¢ jednak ciggle to samo
I ciggle brak... bo jesli mamy targ, mamy po prostu miejsca handlowe, to nale-
zatoby tam dojechac jakos i mie¢ to miejsce do zaparkowania. Takze tez
chciatbym jakiegos wyjasnienia na ten temat. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako Ze lista dyskutantow sie wy-
czerpata, ja mam takg propozycje w imieniu prezydium Rady, dlatego ze po-
jawiaty sie gtosy, zeby by¢ moze teraz zrobi¢ takg przerwe 45 minut, zeby
mozna byto co$ ewentualnie zjes¢, jakas taka krétka przerwa obiadowa, a na-
stepnie przeprowadzi¢ odpowiedz prezydenta i przeprowadzi¢ 195 gtosowan.
— (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ja wiem, ale be-
dziemy mieli do przeprowadzenia 195 gtosowan, czyli trzy godziny bite sie-
dzenia i przykfadania kart. Ja tego nie przyspiesze, chocbym bardzo chciat.
Jezeli teraz nie usigdziemy, nie bedziemy chcieli, to potem juz na pewno nie. —
(Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Moze taki lunch
wczesny? No to lunch i potem juz nie bedziemy robi¢ zadnej przerwy. Zrobili-
bysmy przerwe na 45 minut, do 12.30. — (Radna M. Suchanowska - wypo-
wiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ale tu bylibySmy w trakcie glosowan. Je-
zeli teraz prezydent odpowie i bedziemy przeprowadzali glosowania, to skon-
czymy gtosowania o godzinie 15.00. Albo teraz, albo o godzinie 15.00, ale
wtedy to juz nie ma sensu robi¢, bo potem nam zostang raptem cztery punkty.
Czy jest consensus? — (Radny M. Nowak ,Jest consensus, robimy przerwe.”)
— Dobrze, w takim razie zarzgdzam przerwe do godziny 12.30.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie.
Udzielam gtosu, jestesmy juz po fazie dyskusji, panie prezydencie, czyli moz-
na jakby udziela¢ odpowiedzi.”

Prez. K. Zuk ,Tak jest. Dziekuje bardzo, przepraszam panstwa, bo zasapany
jestem. Kilka stbw ode mnie, a poprosze jeszcze panig dyrektor Matgorzate
Zurkowska, by ustosunkowata sie do takich szczegdtowych pytan. Moze po-
zwole sobie na takie uogolnienie.

Po pierwsze — uchwalajgc ten plan, nie zamykamy sobie mozliwosci
dalszej dyskusji w ramach Programu Rewitalizacji, a zatem tu szereg takich
szczegotowych uwag, ktére zgtaszaliscie panstwo moze by¢ jeszcze rozpatry-
wanych i zapewne bedzie przy tym szczegdtowym programie rewitalizacyjnym.
My tworzymy ramy takie prawno-instytucjonalne. Powiedziatbym: tworzymy
pewne ramy urbanistyczne dla zagospodarowania Podzamcza, ale jak gdyby
ta architektura tej zabudowy, to co bedzie treScig Podzamcza, to dopiero
przed nami w ramach Programu Rewitalizacji.

Patrzac na szereg oczekiwan, ktore wspaolnie chyba mamy do Podzamcza,
to mysle, ze trzeba zatozy¢, ze jednak nie wszyscy bedziemy w petni usatysfak-
cjonowani tym, co tam bedziemy tworzyli. Bo tak jak méwitem, plan jest zawsze
kompromisem. Nie jesteSmy w stanie zaspokoi¢ wszystkich naszych oczekiwan.
Wazne jest, zeby metodg kolejnych przyblizen, rowniez dyskusjg, mozliwie w
najwiekszym stopniu zblizy¢ sie do tych oczekiwan. My jestesmy rowniez na ta-
kim etapie podpatrywania innych miast. Byt ten wyjazd do Bydgoszczy — mysle,
Ze ciekawy — czeka jeszcze nas wyjazd do todzi. £6dz bedzie realizowata bardzo
duzy program rewitalizacyjny, finansowany praktycznie niemalze w catosci z bu-
dzetu unijnego, bo tam ponad 1 mld zt otrzymujg, natomiast potrzeby majg na
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pewno dziesiec razy tyle, wiec to jest ta skala, tym niemniej chcemy wymieniac te
dobre praktyki i sieciowac¢ wspotprace miast, zeby skorzystac¢ z tych doswiadczen
i rozwigzan, ktore oceniamy jako dobre. Stad plan jest dzisiaj niezbednym wa-
runkiem, zeby zapanowac¢ w ogodle nad zagospodarowaniem Podzamcza i jego
rewitalizacjg, ale tez nie zamyka dyskusiji.

Chciatbym jeszcze w kilku zdaniach powiedzie¢, ze ta dlugos¢ dyskusiji
nad planem — od 2007 roku — pokazuje, jak wazny on jest dla lublinian, ale
w ktéryms$ momencie trzeba te dyskusje przerwac i stgd ostatecznie, podsu-
mowujgc, zaproponowalismy projekt, ktéry naszym zdaniem w sposdb odpo-
wiedzialny i w najwiekszym stopniu odzwierciedla te kilkuletnig dyskusije.

Chciatbym rowniez przypomniec, ze jesli jest potrzeba pogtebiania ta-
kich analiz i dyskusiji, to oczywiscie na komisjach bedziemy o tym dyskutowac,
natomiast takie dyskusje sie odbywalty, byliscie panstwo wszyscy zapraszani,
mozemy tylko tutaj prosi¢ was o wskazywanie, w jakich obszarach szczegodlnie
potrzeba dodatkowej wiedzy, czy dodatkowych informacji i na przysztosc tak
bedziemy dziatac.

Powiedziatem, ze plan jest kompromisem. Problem polega na tym, ze
jesli zestawimy nazwiska profesorskie, czy architektow — jedni bedg za tym,
inni bedg za czyms innym. Trudno jest o pewng zgodnosc¢, zwlaszcza w tak
skomplikowanym obszarze, patrzac na jego historie i jego uwarunkowania kul-
turowe, jak Podzamcze. Jedno jest pewne — przesadzilismy kilka lat temu li-
kwidacje tego dworca, wkomponowalismy zintegrowany dworzec w obszarze
obecnego dworca PKP w plany wojewddzkie, w dziatania inwestycyjne, ktore
bedg miaty zabezpieczone srodki europejskie; ZIT, ktory przedstawialismy
panstwu, wtasciwie zabezpiecza nam $rodki finansowania tego zintegrowane-
go dworca, tu bedzie tylko dworzec przesiadkowy i juz nie chcemy jakby otwie-
rac sobie tej dyskusji ponownie.

Co do tego drobnego handlu — my go w zaden sposob nie eliminujemy,
my sie zgadzamy, ze on tworzy pewien klimat miasta. Ten zielony rynek, ktéry
chcielibysmy stworzyé, to jest jedno rozwigzanie, oprocz tej hali, ktéra pomie-
Sci przedsiebiorcow, ale tez w ramach tego Programu Rewitalizacji nie elimi-
nujemy jeszcze takich rozwigzan, ktére spoteczni partnerzy nam wskazali przy
ulicy Nadstawnej. Musimy na to spojrze¢ tylko od strony uwarunkowan tech-
nicznych. To jest akurat teren miasta, wiec jesli méwimy dzisiaj, ze przekta-
damy te dyskusje, to oznacza, ze rowniez i nad tym bedziemy sie zastanawia-
li. Ale nie eliminujemy drobnego handlu. Ten zielony rynek, ktory bedzie przy
ulicy Ruskiej, patrzgc na teren, ktéry w planie jest opisany, jest wystarczajgcy,
zeby pomiesci¢ tych, ktorzy dzisiaj handlujg owocami, warzywami, kwiatami,
czy jest ten rowniez handel z koszyka.

To, co jest rowniez istotne, to te protesty, ktére tutaj przywotywaliscie
panstwo, one w duzej mierze wynikaty z niezrozumienia naszych koncepcji —
mysmy to na spotkaniach z przedsiebiorcami to wszystko wyjasnili i mysle, ze
dzisiaj jest taka jednolitos¢ podejscia i przedsiebiorcow, i nasza, do dalszych
dziatan, zwtaszcza inwestycyjnych.

Jesli chodzi o koszty rewitalizacji, my je mozemy dzisiaj szacowac i tak
szczerze mowigc, znowuz trudno tutaj podawac¢ kwoty — mozemy podac 20,
mozemy podac¢ 50 min, bo mamy do wymiany sieci podziemne, mamy do wy-
budowania drogi, przestrzen publiczng, bedziemy zaangazowani réwniez
w przebudowe, czy w budowe obiektéw kubaturowych. Nie jestesmy w stanie
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odpowiedzialnie dzisiaj podac¢. Dlatego nam zalezy na tym, zebysmy mogli
w POIS — w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko — uzyskaé
wsparcie ze srodkow europejskich, bo wtedy my bedziemy to realizowac i je-
steSmy tym integratorem dziatan, rowniez i innych wtasciciele. Pamietajmy, ze
nie jestesmy gtdbwnym, dominujgcym witascicielem. Mamy tych kilkanascie
procent catosci Podzamcza. Ale akurat przy ulicy Ruskiej, tam, gdzie bedzie
hala i gdzie bedzie zielony rynek, jestesmy witascicielem tych terendw. Tu,
miedzy budynkiem LSS-u a dworcem, jesteSmy wiascicielem tego terenu i we
fragmencie jesteSmy wtascicielem terenu, ktory uzytkowany jest przez busy,
tak jak sie wjezdza na dworzec. Zatem bedziemy starali sie czuwac nad tymi
dziataniami w taki sposéb, zeby nie zatraci¢ tego, co jest cenne, a co do
szczegotowych uwag — pani dyrektor, zwlaszcza byta ta wysokos¢ zabudo-
wy podnoszona. Bardzo prosze, pani Matgorzata Zurkowska, dyrektor Wydzia-
tu Planowania.”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania UM Matgorzata Zurkowska
,Dzieh dobry panstwu. Chciatabym jak najdokfadniej odpowiedzie¢ panstwu na
te wszystkie uwagi, ktore ustyszelismy. Jesli chodzi o to, ze uwazacie panstwo
ten teren za mocno zurbanizowany, ze to przedstawia propozycja planu,
chciatam zaznaczy¢, ze w ogodle ten obszar historycznie byt zagospodarowany
intensywnie. Mysmy w warunkach konkursowych i w regulaminie konkursu,
ktory byt w ogole pierwszym etapem postepowania z Podzamczem, zakresilili,
ze ten historyczny kontekst powinien by¢ w rozwigzaniach konkursowych
uwzgledniony. W zwigzku z tym, tam byta tkanka miejska zawsze, przed ro-
kiem 1942, byty ulice, byty kwartaty zabudowy i wtasnie takie zagospodarowa-
nie zaproponowano w zwycieskiej pracy konkursowej i takie sprobowalismy
zawrze¢ w zapisach planistycznych.

Jesli chodzi o wysokosci zastosowane — one tez byty przedmiotem szcze-
gotowych analiz i wykonywanych przekrojow urbanistycznych, i ta wyzsza zabu-
dowa pieciokondygnacyjna jest tylko przy ulicy Lubartowskiej, natomiast w kie-
runku wschodnim obniza sie az do 2 kondygnaciji, wiec ta intensywnos$¢ nie jest
tak wielka, jak panstwo sobie wyobrazacie i przede wszystkim nawigzuje na-
prawde do kontekstu historycznego, tgcznie z funkcjami, ktére tam sie znalazty —
funkcje ustugowe, ale nie tylko, funkcje mieszkaniowe tez.

Jesli chodzi o likwidacje dworca, ze jestesScie panstwo zaniepokojeni li-
kwidacjg dworca — to nie jest likwidacja dworca PKS-u, czy buséw z tego rejo-
nu. To jest przeniesienie dworca w rejon dworca PKP, poniewaz chcemy miec
jeden wezet komunikacyjny nalezycie zorganizowany, natomiast w miejscu
Podzamcza chcemy pozostawié przystanki przesiadkowe i po to jest taka sze-
rokos¢ al. Tysigclecia pozostawiona w planie zagospodarowania, zeby zmie-
Scity nam sie bus-pasy i zmiescity sie przystanki przesiadkowe. Jest tam moz-
liwos¢ umieszczenia oSmiu przystankow przesiadkowych z jednej strony al.
Tysigclecia po stronie PKS-u i z drugiej strony po stronie Zamku — tez 8 miejsc
przesiadkowych. Dodatkowe miejsca jeszcze mozliwe sg do wygospodarowa-
nia wzdtuz Unii Lubelskiej i wzdtuz ulicy Podzamcze.

Jesli chodzi o miejsca parkingowe i obawy, ze tak mato tych miejsc par-
kingowych na Podzamczu zabezpieczyliSmy — my w ogodle od jakiegos czasu
pracujemy nad politykg parkingowg dla miasta Lublina, uwzgledniajgc mozli-
WOSCI przeniesienia ruchu w centrum miasta. | po to byty te wszystkie zlecane
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opracowania, zeby czes¢ centralng miasta ograniczy¢ z ruchu indywidualnego,
zeby postawi¢ na komunikacje zbiorowg, zeby mozna byto zabezpieczy¢ par-
kingi strategiczne dookota centrum, gdzie te samochody mozna zostawic
i wtym kierunku zmierzaty zapisy planistyczne przy Kapucynskiej, kiedy nie-
dawno uchwalalismy plan tzw. pedetu, jak i tutaj. Przy czym bardziej restryk-
cyjne zapisy parkingowe zastosowaliSmy wiasnie przy Kapucynskiej, a tutaj
pozwolilismy troche wiecej tych pojazdéw wprowadzi¢ w ten teren. Poza tymi
zapisami o maksymalnej liczbie parkingowej, w uliczkach, ktére sie pojawity
w terenie Podzamcza, jest mozliwos¢ zorganizowania miejsc postojowych dla
samochodow, co zapisem informacyjnym na rysunku planu zaznaczyliSmy.

Jesli chodzi o ten zarzut, ze plan jest moze mato ambitny — naszym zda-
niem nie ma chyba lepszej sciezki obranej przy opracowaniu planu miejscowego,
niz ta, ktorg zastosowano tutaj. Kiedy ogtoszono konkurs o randze miedzynaro-
dowej, wytoniono przy pomocy ekspertéw, w ogdle spoza Lublina, wytoniono naj-
lepszg prace konkursowg i podjeto sie préby wprowadzenia tej pracy konkurso-
wej w zapisy planu miejscowego. Akurat przy konkursie wspomagani byliSmy
specjalistami ze Stowarzyszenia Architektéw Polskich i przewodniczgcym tego
konkursu byt pan profesor — urbanista, architekt — Lech Ktosiewicz z Politechniki
Warszawskiej, z Wydziatu Architektury, a co do zakresu konserwatorskiego pani
Maria Sarni-Konieczny — tez specjalista wysokiej rangi. | ta praca konkursowa
wiasnie, ktorg realizujemy planem, byta ewidentnie najlepszym rozwigzaniem
przedstawionym wsrod tych 44 ztozonych prac.

Jesli chodzi o to, jak przekona¢ panstwa, ze ten plan jest najlepszy —
plan jest zapisem zasad urbanistycznych i do pewnego stopnia architektonicz-
nych i bedzie dopiero miat okazje by¢ realizowany, jesli zostanie uchwalony.
Jest zapisem mozliwosci funkcjonalno-przestrzennych. Zapisy planistyczne,
jakby panstwo doczytali sie w tym zakresie definicyjnym, czy w szczegdétach,
uwzgledniajg szlachetne materiaty wykonczeniowe, wiec my nie chcemy, zeby
to byt beton tylko i wytgcznie; i to, co panstwo widzicie i utozsamiacie sobie, to
sg modele urbanistyczne, ktore pokazujg tylko zarys tego, co sie moze poja-
wi€, natomiast szczegdty mogg by¢ naprawde znakomite — to zalezy, jak to
zostanie wykonane.

| to jest chyba wszystko co do tych urbanistycznych kwestii.

Odnosnie skutkéw ekonomicznych, to moze ja poprosze panig dyrektor
Matuszak o uzupetnienie mojej wypowiedzi.”

Dyrektor Wydzialu Planowania UM Elzbieta Matuszak ,Prosze Panstwa!
Prognoza skutkdéw ekonomicznych jest obligatoryjna. Zawiera ona prognoze
na okres 10 lat. Jest to tylko prognoza. Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze pani
radna Suchanowska nie miata zbyt wiele czasu, zeby sie zapoznaé z tym do-
kumentem, jest on mocno specjalistyczny i moze by¢ niezrozumiaty. Jesli cho-
dzi o tereny zieleni parkowej, to na stronie 15 wyszczegolnione sg wszystkie
koszty, ktore przewidujemy na ten cel. Jesli chodzi o uwzglednienie budowy
hali, to nie mamy podstaw prawnych, jak na razie, zeby mdc uwzglednic te
koszty w dokumencie planistycznym. Uchwata z 2014 roku obliguje nas tylko
do uwzglednienia kosztu dokumentac;ji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy to juz koniec, pani dyrektor? Dobrze. Jezeli
nie ma wiecej gtoséw w dyskusji, mysle, ze mozemy kontynuowac.
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Szanowni Panstwo! Przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig
projektu uchwaty, powinnismy oczywiscie stwierdzi¢, ze projekt miejscowego
planu jest zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta Lublin oraz rozstrzygng¢ o sposobie rozpa-
trzenia uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej.

Pierwsze gtosowanie — rozpoczynamy...”

Radny W. Krakowski ,Chwileczke moze, musiat wyj$¢ na chwile pan Kraw-
czyk, bo karte zostawit w samochodzie.”

Przew. P. Kowalczyk ,Kto?”

Radny W. Krakowski ,Sekunde, ja bardzo prosze o poczekanie, bo chciatby
wzig¢ udziat w tym gtosowaniu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy? Dobrze. Szanowni Panstwo... — (Glos
z sali — wypowiedz nieczytelna) — No bo jak ktos zapomniat karty, to nie moze
wzig¢ udziatu w gtosowaniu i chyba jest to naturalne w takiej sytuacji, ze po-
czekamy. Jakby pani radna zapomniata karty, to bym réwniez poczekat, pani
radna. Naprawde. — (Radna M. Suchanowska ,To ja panu przypomne...”) —
Prosze mi przypomnie¢, a ja panig zaskocze, zaskocze panig. Rozpoczynamy
gtosowanie.

Gtosowanie nr 12. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem,
ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lu-
blin w rejonie ulic: Podzamcze, al. Tysigclecia, Lubartowska, Ryska jest zgod-
ny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
13 kwietnia 2000 roku z pdzniejszymi zmianami? Kto z panstwa radnych
jest ,za”? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,sie wstrzy-
mat’ od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”’, 1 ,przeciw” i 9 ,wstrzymujgcych sie” Rada
stwierdzita, Zze projekt miejscowego planu jest zgodny z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin.

Teraz rozstrzygamy, szanowni panstwo, o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu, czyli zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty. | tutaj uwaga: pan
prezydent proponuje, aby uwagi zostaty przez Rade nieuwzglednione, czyli
nieprzyjete lub czesciowo nieprzyjete. Bedziemy wiec kolejno gtosowac¢ nad
kazdg z tych uwag, zgodnie z zakresem rozstrzygniecia prezydenta Miasta
Lublin. Jesli ktérgkolwiek z uwag Rada uwzgledni, a wiec gdy wiekszoscig gto-
sOW opowie sie przeciw propozycji prezydenta, to oznacza¢ to bedzie w kon-
sekwencji odrzucenie catego projektu planu i w nastepstwie tego koniecznos¢
wprowadzenia w tymze projekcie zmiany, bgdz zmian uwzgledniajgcych uwa-
ge, czy uwagi, a nastepnie ponowne przeprowadzenie procedury planistycz-
nej, w tym ponowne wytozenie projektu planu. Mamy przed sobg 191 gtoso-
wan. | jeszcze autopoprawke mamy. Rozpoczynamy wiec gtosowanie nad
uwagami z wykazu nieprzyjetych uwag lub czesciowo nieprzyjetych, wniesio-
nych w ramach pierwszego wytozenia projektu do publicznego wgladu
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w dniach od 30 wrzesnia 2014 do 24 pazdziernika 2014 r., wymienionych
w zatgczniku nr 3 — strony od 107 do 123.

Liczba porzadkowa 1, pkt 2. Uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 13. Kto
z pan i panéw radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Bar-
dzo prosze. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 1 ,przeciw” i 8 ,wstrzymujgcych sie”... —
(Gtos z sali — bez mozliwosci odtworzenia) — Ale odczytatem juz wyniki. —
(Radna M. Suchanowska — czes¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia ,,...
i nie powiedziat pan...”) — No, odczytatem wyniki, byty wyswietlone przeciez.
To trzeba byto zgtaszaé... — (Radny M. Nowak ,Prosze do protokotu zapisac.
Nie mozna powtérzy¢ gtosowania...”; Radna M. Suchanowska ,To jest mo-
ment i trzeba...”) — A jak pan radny chciat gtosowa¢? Czy moze by¢ do proto-
kotu zgtoszenie? — (Radny P. Popiel — wypowiedz niemozliwa do odtworze-
nia) — No, dobrze, to bardzo prosze, przeciez... Radny Popiel chciat ,sie
wstrzymac” od gtosu. Pierwsza za nami.

Uwaga — liczba porzagdkowa nr 2, pkt 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowa-
nie nr 14. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Ja tez czekam... Ja prositem moze, zeby pan
nie opuszczat stanowiska, dobrze. Jezeli ma pan teraz techniczng obstuge, to
bardzo prosze by¢ tutaj na miejscu, a nie spacerowaé po sali. Czy u was wy-
Swietlito glosowanie? Ale radni to muszg zobaczy¢. Mamy, dobrze. Prosze nie
opuszczac miejsca.

19 ,za”, ,przeciw” — 0, ,wstrzymujgcy sie” — 1 — stwierdzam, ze Rada
Miasta nie przyjeta przedmiotowej uwagi.

Liczba porzgdkowa 2, pkt 4 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 15. Kto
z panstwa radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Bardzo
prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 11 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta przedmiotowej uwagi. Zostawiam czas, zeby panstwo mo-
gli sie zapoznac sie z wynikami.

Uwaga — liczba porzadkowa 3, pkt 1 — nie przyjeta. Gtosowanie nr 16.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi?
Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nie przyjeta.

Uwaga — liczba porzadkowa 3, pkt 7 — czesciowo nie przyjeta. Gtosowa-
nie nr 17. Kto z panstwa radnych jest ,za” czeSciowym nieprzyjeciem przed-
miotowej uwagi? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 1 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta czesciowo przedmiotowej uwagi.

Uwaga — liczba porzgdkowa 3, pkt 8 — nie przyjeta. Gtosowanie nr 18.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Bar-
dzo prosze o zblizenie karty. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nie przyjeta.
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Uwaga — liczba porzgdkowa 4, pkt 2 — cze$ciowo nie przyjeta. Gtosowa-
nie nr 19. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem
przedmiotowej uwagi? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw” i 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta czesciowo uwagi.

Uwaga — liczba porzadkowa 5 — nie przyjeta. Gtosowanie nr 20. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? — (Radna M. Suchanowska ,Za szybko...”) —
Mozemy dac¢ do protokotu? — (Radna M. Suchanowska ,Moment, moment..”)
— jak ja juz zdgzytem wcisngc¢, to moze by¢ moment, moment. Tu tak czasami
jest. Ale tak czasem jest, ze moment, moment i jest za p6zno na ten moment.
Bywa. Mozna do protokotu, ze pani radna Suchanowska ,sie wstrzymata” —
,za’ — 18, ,przeciw” — 4, 1 ,wstrzymujacy sie”.

Uwaga — liczba porzgdkowa 6 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie nr 21.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? ,Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta przedmiotowej uwagi.

Liczba porzgdkowa 7, pkt 2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 22. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Bardzo
prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwagi nie przyjeta.

Liczba porzagdkowa 7, pkt 3 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Glosowa-
nie nr 23. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem
przedmiotowej uwagi? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 4 ,przeciw”’, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta w czesci uwagi.

Liczba porzgdkowa 7, pkt 4 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 24. Kto
z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 10 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta uwagi.

Liczba porzadkowa 7, pkt 7 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 25. Kto
z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 5 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przy przyjeta przedmiotowej uwagi.

Liczba porzgdkowa 7, pkt 8 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 26. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 7 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta przedmiotowej uwagi.

Liczba porzgdkowa 7, pkt 10 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtosowa-
nie nr 27. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwa-
gi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 21 ,za”, 6 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nie przyjeta.
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Liczba porzgdkowa 7, pkt 11 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtosowa-
nie nr 28. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieprzyjeciem czesciowym tej
uwagi? Powtarzamy. Prosze przetrzeé¢ panu radnemu czytnik. Nie wiem, o co
chodzi. Powtarzamy to gtosowanie. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem w czesci tej uwagi? Bardzo prosze, kto jest ,za"? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta w czesci tej uwagi.

Liczba porzgdkowa 7, pkt 13 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 29.
Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze. Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 1 ,przeciw”, 11 ,wstrzymujgcych sie” Rada
uwagi nie przyjetfa.

Liczba porzgdkowa 8, pkt 2 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Glosowa-
nie nr 30. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci przed-
miotowej uwagi? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta w czesci tej uwagi.

Liczba porzgdkowa 8, pkt 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 31. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Bardzo
prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”’, 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Liczba porzgdkowa 9, pkt 1 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 32. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze. Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”’, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Liczba porzgdkowa 9, pkt 2 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtosowa-
nie nr 33. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci przed-
miotowej uwagi? Powtarzamy. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyje-
ciem w czesci uwagi liczba porzadkowa 9, pkt 2?7 Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta w czesci tej uwagi. — (Radny T. Pitucha ,Panie przewod-
niczacy, jedno pytanie co do tego punktu tylko, bo mamy 9 pkt 2 i potem 9 pkt
4. Czy to jest btad pisarski, czy tam co$ wypadato pdzniej z tego rejestru? Bo
tak samo byto przy poprzedniej tej liscie zbiorowej.”) — Panstwo mecenasi.”

Radca prawny Monika Drozd ,Szanowni panstwo, te brakujgce punkty to sg
po prostu uwagi, ktore zostaty uwzglednione, czyli te, ktére widniejg w wyka-
zie, to sg te, ktorych pan prezydent nie uwzglednit i one sg poddane pod gto-
sowanie. Nie jest to liczba kolejna, a numeracja uwagi, ktéra nie zostata
uwzgledniona.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje za to wyjasnienie.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Liczba porzgdkowa 9, pkt 4 — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 34. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem przedmioto-
wej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Liczba porzgdkowa 9, pkt 5.1 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 35.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Liczba porzgdkowa 9, pkt 5.2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 36.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Liczba porzadkowa 9, pkt 5.3. — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtoso-
wanie nr 37. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie Rada Miasta nie przyje-
ta w czesci tej uwagi.

Liczba porzgdkowa 9, pkt 5.4. — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtoso-
wanie nr 38. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje ,za” nieprzyje-
ciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata w cze-
Sci nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 9, pkt 5.5. — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtoso-
wanie nr 39. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze uwaga
zostata czesciowo nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 10, pkt 2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 40.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze.
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat?

Przy 20 ,za”, 3 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Liczba porzadkowa 11, pkt 4 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie
nr41. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 20 ,za”, 5 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Liczba porzgdkowa 11, pkt 6 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 42.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 17 ,za”, 7 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie przy-
jeta tej uwagi.

Liczba porzadkowa 11, pkt 6 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 43.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
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Przy 18 ,za”, 9 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Liczba porzgdkowa 11, pkt 7 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 44,
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 17 ,za”, 10 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze uwa-
ga zostata nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 12, pkt 1 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 45.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 1 ,przeciw”’, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 12, pkt 2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 46.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 20 ,za”, 3 ,przeciw’, 8 ,wstrzymujgcych sie” — uwaga zostata nie
przyjeta.

Liczba porzgdkowa 12, pkt 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 47.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 4 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta przedmiotowej uwagi.

Liczba porzadkowa 12, pkt 4 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 48.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 19 ,za”, 9 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze Rada
Miasta nie przyjeta przedmiotowej uwagi.

Liczba porzgdkowa 12, pkt 5 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 49.
Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,.za” nieprzyjeciem przedmioto-
wej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”’, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie
uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Liczba porzgdkowa 12, pkt 7 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 50.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 28 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie przy-
jeta.

Liczba porzgdkowa 12, pkt 8 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 51.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 27 ,za”, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada Miasta nie
uwzglednita tej uwagi.

Liczba porzgdkowa 12, pkt 9 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 52.
Bardzo prosze, kto... (Mozna szybciej troche zmieniac?) ...kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzy-
mat”?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie uwaga zostata nie przy-
jeta.
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Liczba porzgdkowa 12, pkt 11 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 53.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze.
Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Liczba porzadkowa 12, pkt 12 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 54.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze.
Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Liczba porzadkowa 12, pkt 13 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 55.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”... (ale nie moge, bo nie mam okreslonego
tematu). Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Powtarzamy. Czy to byto gto-
sowanie 55 — dobrze widziatem? Ale przepraszam, czy to 55. od poczatku se-
sji? Jeszcze raz: liczba porzadkowa 12, pkt 13 — uwaga nie przyjeta. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta uwagi nie
przyjeta.

Liczba porzadkowa 12, pkt 14 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 56.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 19 ,za”, 7 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Liczba porzgdkowa 13, pkt 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 57.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze.
Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Liczba porzgdkowa 13, pkt 4 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtosowa-
nie nr 58. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem
przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 14, pkt 2 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Glosowa-
nie nr 59. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 18 ,za”, 9 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 14, pkt 5 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 60.
Kto z pan i pandw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 18 ,za”, 5 ,przeciw’, 6 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Liczba porzadkowa nr 14, pkt 6 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 61.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze.
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat?
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Przy 21 ,za”, 7 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze Rada
Miasta uwagi nie przyjeta. Prosze o informacje co 50 uwag, ze przekroczyli-
smy 50. Ja sie nastrajam psychicznie na cztery etapy.

Liczba porzgdkowa 15, pkt 1 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 62.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 16 ,za”, 13 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” stwierdzam, ze uwaga
zostata nie przyjeta. Czuje tu pewne testowanie czujnosci.

Liczba porzgdkowa 15, pkt 2 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtosowa-
nie nr 63. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 9 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 15, pkt 4 — uwaga nie przyjeta. Gtosownie nr 64. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 17 ,za”, 7 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie przy-
jeta tej uwagi.

Liczba porzgdkowa 15, pkt 5 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 65.
Kto z panstwa... Czekam... Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 16 ,za”, 9 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze uwaga
zostata nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 16, pkt 1 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Glosowa-
nie nr 66. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem czesciowym tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 2 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 16, pkt 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 67.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 16, pkt 4 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtosowa-
nie nr 68. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi?
Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada Miasta nie
uwzglednita w czesci tej uwagi.

Liczba porzgdkowa 16, pkt 5 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 69.
Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Liczba porzgdkowa 16, pkt 6 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtosowa-
nie nr 70. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” nie przyjeciem
w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 18 ,za”, 1 ,przeciw’, 10 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie
uwzglednita w czes$ci tej uwagi.
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Liczba porzadkowa 16, pkt 11 — uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Gto-
sowanie nr 71. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem czescio-
wym tej uwagi? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 20 ,za”, 2 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
sciowo nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 16, pkt 12 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtoso-
wanie nr 71a. Kto z pahnstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” — uwaga zostata
W czesci nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 16, pkt 13 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 72.
Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat?

Za’ — 26,0 przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” — uwaga zostata nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 16, pkt 14 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtoso-
wanie nr 73. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 17 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Glosowanie
nr 74. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
sciowo nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 18 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 75. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, iz przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 19 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 76. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 26 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita tej uwagi.

Liczba porzadkowa 20 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 77. Bardzo
prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie
uwzglednita tej uwagi.

Liczba porzgdkowa 21, pkt 2 — uwaga czesciowo nie przyjeta... — (Gtosy z
sali niemozliwe do odtworzenia) — Ale byto gtosowane, nie wiem, o co panstwu
chodzi. Ja mam odhaczone w scenariuszu. Bylo gtosowane. Prosze pilnowac
swojego gtosowania, bo byto gtosowane, mamy to w protokole u mnie iu pani
przewodniczgcej rowniez jest odhaczone. Bylo gtosowane 18, 19, 20. Teraz be-
dzie gtosowana liczba porzgdkowa 21, pkt 2 — (Gtosy z sali niemozliwe do od-
tworzenia) — 17 jako jedno, tak. Tu nikt nie fatszuje gtosowan. Dobrze, mamy
liczbe porzgdkowg 21, pkt 2 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtlosowanie nr 78.
Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej
uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?
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Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata czesciowo nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 22, pkt 2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 79.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta uwagi
nie przyjefa.

Liczba porzgdkowa 23, pkt 2a — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtoso-
wanie nr 80. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 24 ,za”, 1 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata w cze-
Sci nie przyjeta. Prosze o wpis do protokotu, Ze radny Zaczynski chciat gtoso-
wac ,za”.

Liczba porzadkowa 23, pkt 2b-c — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 81.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 23, pkt 2d — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 82.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 23, pkt 2e — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtoso-
wanie nr 83. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta w czesci.

Liczba porzadkowa 23, pkt 2g — uwaga cze$ciowo nie przyjeta. Gtoso-
wanie nr 84. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta w czesci tej uwagi.

Liczba porzgdkowa 23, pkt 5 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtosowa-
nie nr 85. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 23, pkt 6 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtosowa-
nie nr 86. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 24 ,za”, 2 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada Miasta nie
uwzglednita w czesci tej uwagi.

Liczba porzgdkowa 23, pkt 9 uwagi szczegotowej — uwaga nie uwzgled-
niona. Gtosowanie nr 87. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednie-
niem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.
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Liczba porzadkowa 23, pkt 18 uwagi szczegotowej — uwaga czesciowo nie
przyjeta. Gtosowanie nr 88. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”... nieuwzglednie-
niem czesciowym tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, - ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 23, pkt 20 uwagi szczegdtowej — uwaga czesciowo
nie przyjeta. Gtosowanie nr 89. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyje-
ciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 23, pkt 22 uwagi szczegdtowej — uwaga czesciowo
nie przyjeta. Gtosowanie nr 90. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyje-
ciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta uwagi
czesciowo nie uwzglednita.

Liczba porzadkowa 23, pkt 23 uwagi szczegdtowej — uwaga nie
uwzgledniona. Gtosowanie nr 91. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzy-
jeciem tej uwagi? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Za — 23,0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgce sie” — uwaga zostata nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 23, pkt 25 uwagi szczegdétowej — uwaga czescio-
wo nie uwzgledniona. Gtosowanie nr 92. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem czesciowym tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 23, pkt 26 uwagi szczegotowej — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 93. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzy-
jeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 18 ,za”, 2 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze uwaga
zostata nie przyjeta. Pani radna Anna Ryfka chciata gtosowac¢ ,za”.

Liczba porzgdkowa 23, pkt 45 uwagi szczegdétowej — uwaga czesciowo
nie przyjeta. Gtosowanie nr 94. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyje-
ciem w czesci tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 23, pkt 48 uwagi szczegotowej — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 95. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej
uwagi w catosci? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta w catosci.

Liczba porzgdkowa 23, pkt 49 uwagi szczegotowej — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 96. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych” uwaga zostata nie przyjeta.

Rozpoczynamy gtosowanie nad uwagami z wykazu uwaga nie przyje-
tych lub czesciowo nie przyjetych wniesionych w ramach drugiego wytozenia
projektu do publicznego wgladu w dniach od 3 kwietnia 2015 r. do 24 kwietnia
2015 r. wymienionych w zatgczniku nr 3 (strony 124 do 188). W tym miejscu
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rozpoczniemy gtosowanie 18 uwag, ktore zostaty ztozone odrebnie przez
32 podmioty o identycznej tresci. Kazdg z uwag bedziemy gtosowac tgcznie
w stosunku do wszystkich 32 podmiotow.

Liczba porzgdkowa od 1 do 32, pkt 1 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie
nr 97. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Ja gtosowatem... W takim razie prosze do protoko-
lu, ze przewodniczgcy Rady Miasta gtosowat ,za”. Pan przewodniczgcy Le-
szek Daniewski gtosowat ,za” — do protokotu.

Liczba porzgdkowa od 1 do 32, pkt 2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie
nr 98. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.
Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 2 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa od 1 do 32, pkt 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie
nr 99. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 21 ,za”, 2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa od 1 do 32, pkt 4 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie
nr 100. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”... — (Glos z sali — wypowiedz nie-
mozliwa do odtworzenia) — Stucham? Nie bardzo wiem, co pan radny do mnie
mowi... Od 1 do 32, pkt 4 teraz. Blokiem idziemy... Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat™?

Przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa od 1 do 32, pkt 5 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie
nr 101. Kto z panstwa gtosuje ,.za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 19 ,za”, 1 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta. Do protokotu, ze Piotr Kowalczyk chciat gtosowac ,za”.

Liczba porzgadkowa 1 do 32, pkt 6 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie
nr 102. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 21 ,za”, 3 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa od 1 do 32, pkt 7 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie
nr 103. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 20 ,za”, 1 ,przeciw”’, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa od 1 do 32, pkt 8 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie
nr 104. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa od 1 do 32, pkt 9 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie
nr 105. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.
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Liczba porzgdkowa od 1 do 32, pkt 10 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie
nr 106. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada nie uwzglednita
tej uwagi.

Liczba porzgdkowa od 1 do 32, pkt 11 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie
nr 107. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa od 1 do 32, pkt 12 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie
nr 108. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa od 1 do 32, pkt 13 — uwaga nie przyjeta... Prosze do
protokotu, ze przewodniczgcy Rady chciat glosowac¢ ,za”. Tu pani dyrektor
Zurkowska kiwa rekg, palcem mi grozi, znowu nie bede mogt spaé (zart). Cze-
kamy na temat. Tutaj wykorzystujgc przerwe techniczng — ile mamy gtosowan
za sobg? 98. uwaga i jeszcze 100 gtosowan. | jesteSmy w domu... Dobrze,
mamy minute przerwy, trzeba cos tu oczysci¢. Komputer sie zawiesit, jest pe-
ten podziwu, ze ludzie mogg tak gtosowac. Tego system nie przewidziat. To
chwile potrwa, bo w tej chwili komputer zrzuca do pdf-u te wszystkie nasze
gtosowania, w zwigzku chwile to potrwa.”

Radny W. Krakowski ,To moze faktycznie zrobmy 5 minut przerwy technicz-
nej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wiecie, jak to jest, ze te 5 minut nam sie...”
Radny M. Nowak ,Przerywamy w najciekawszym momencie ($miech).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pie¢ minut przerwy w takim razie.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jeszcze obstuga prosi o 3 minuty. Jeszcze ze
3 minuty. Bardzo prosze.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! JesteSmy przy uwadze liczba
porzadkowa od 1 do 32, pkt 13 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 109. Bar-
dzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.
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Liczba porzgdkowa od 1 do 32, pkt 14 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie
nr 110. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Bar-
dzo prosze o zblizenie karty. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta. Ja gtosowatem ,za”.

Liczba porzgdkowa od 1 do 32, pkt 15 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie
nr 111. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa od 1 do 32, pkt 16 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie
nr 112. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa od 1 do 32, pkt 17 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie
nr 113. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”, kto ,sie wstrzymat™?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa od 1 do 32, pkt 18 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie
nr 114. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 33 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 115. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 34 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 116. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 18 ,za”, 2 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Liczba porzadkowa 35, pkt 1 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 117.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 24 ,za”, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Liczba porzadkowa 35, pkt 2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 118.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Liczba porzadkowa 35, pkt 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 119.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
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Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 35, pkt 4 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 120.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 36 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 121. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 2 ,przeciw”’, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 37 — uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie nr 122.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 20 ,za”, 6 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta. Informuje, ze wolg pani radnej Suchanowskiej byto ,wstrzymac sig”
od gtosu — do protokotu.

Liczba porzgdkowa 38 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 123. Bardzo
prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.
Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 1 ,przeciw”’, 9 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 39, pkt 1 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 124.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 24 ,za”, 2 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 39, pkt 2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 125.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Za’ — 24, 1 przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie”. Informuje, ze pani radna
Monika Orzechowska chciata gtosowacé ,za” — to do protokotu.

Liczba porzadkowa 39, pkt 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 126.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 3 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Liczba porzadkowa 40 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie nr 127. Kto
z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat”?

Przy 27 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 41 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie nr 128. Kto
z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat”?

Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.
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Liczba porzadkowa 42, pkt 1 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 129.
Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 42, pkt 2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 130.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 42, pkt 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 131.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 6 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 42, pkt 4 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 132.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 21 ,za”, 5 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 42, pkt 5 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 133.
Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 42, pkt 6 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 134.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze.
Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat?

Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw’, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 42, pkt 7 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 135.
Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 42, pkt 8 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 136.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 43, pkt 1 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 137.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 43, pkt 2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 138.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
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Przy 27 ,za”, 2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 43, pkt 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 139.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 4 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 43, pkt 4 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 140.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze.
Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 43, pkt 5 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 141.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 5 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 43, pkt 6 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 142.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 43, pkt 7 — uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie
nr 143. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie uwzgledniona.

Teraz bedziemy gtosowac 2 uwagi, ktére zostaty ztozone odrebnie przez
27 podmiotéw o identycznej tresci. Kazdg z uwag bedziemy gtosowac tgcznie
w stosunku do wszystkich 27 podmiotow.

Liczba porzgdkowa od 44 do 70, pkt 1 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie
nr 144. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa od 44 do 70, pkt 2 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie
nr 145. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 71 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 146. Kto
z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzadkowa 72 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 147. Kto
z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
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Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 73 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie nr 148. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nie przyjeta.

Liczba porzgdkowa 74 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 149. Kto
z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Za’ — 26, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” — uwaga nie zostata przy-
jeta.

Liczba porzadkowa 75, pkt 1 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 150.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
nie zostata przyjeta.

Liczba porzadkowa 75, pkt 2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 151.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem danej uwagi? Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 75, pkt 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 152.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 75, pkt 4 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 153.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zostata
przyjeta.

Liczba porzadkowa 75, pkt 5 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 154.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem danej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 25 ,za”, 2 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 75, pkt 6 — uwaga nie uwzgledniona. Glosowanie
nr 155. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta uwzgledniona.

Liczba porzadkowa 75, pkt 7 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 156.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.
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Liczba porzadkowa 75, pkt 8 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 157.
Kto z pan i pandw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 75, pkt 9 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 158.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta. Pan radny Popiel ,wstrzymat sie” od gtosu — o$wiadczenie do pro-
tokotu.

Liczba porzadkowa 75, pkt 10 — uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie
nr 159. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”? Kto ,sie wstrzymat”.

Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzgdkowa 75, pkt 11 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 160.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 24 ,za”, 4 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 75, pkt 12 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 161.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 75, pkt 13 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 162.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 25 ,za”, 2 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta. 150 uwag za nami.

Liczba porzadkowa 75, pkt 14 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 163.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 76 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 164. Kto
z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymatl”?

Przy 20 ,za”, 5 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 77, pkt 1 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 165.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 77, pkt 2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 166.
Kto z pan i pandw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
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Przy 23 ,za”, 4 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga nie zostata przyjeta.

Liczba porzadkowa 77, pkt 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 167.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 77, pkt 4 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 168.
Kto z pan i pandw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 77, pkt. 5 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 169.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 21 ,za”, 5 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 77, pkt 6 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 170.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 4 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 77, pkt 7 — uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie
nr 171. Kto z pan i panow radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 27 ,za”, 2 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 77, pkt 8 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 172.
Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 78 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 173. Kto
z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 23 ,za”, 2 ,przeciw”, 5 ,przeciw” uwaga nie zostata przyjeta.

Liczba porzadkowa 79, pkt 1 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 174.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 24 ,za”, 1 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 79, pkt 2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 175.
Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 79, pkt 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 176.
Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.
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Liczba porzadkowa 79, pkt 4 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 177.
Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 80, pkt 1 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 178.
Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zostata
przyjeta. Co nie dziata? A ja myslatem, ze pan radny Daniewski jest antysys-
temowy taki, ze tu zalgzek nowej partii powstaje. (§miech) Myslatem, ze mamy
takich dwoch antysystemowcow: Janek Madejek i... Dobrze. Bgdzmy czujni.

Liczba porzadkowa 80, pkt 2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 179.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 80, pkt 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 180.
Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 80, pkt 4 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 181.
Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 80, pkt 5 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 182.
Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 80, pkt 5 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 183.
Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 23 ,za”, 2 ,przeciw’, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 80, pkt 7 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 184.
Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 80, pkt 8 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 185.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 3 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.
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Liczba porzgdkowa 80, pkt 9 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 186.
Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? — (Gtosy z sali ,Nie dziata...”)

Za’ — 19, ,przeciw” — 8, 3 ,wstrzymujgcych sie”. Cos do protokotu? Nic.

Liczba porzadkowa 80, pkt 10 — uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie
nr 187. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 24 ,za”, 1 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” — uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzgdkowa 80, pkt 11 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 188.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 25 ,za”, 3 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta uwzgledniona.

Liczba porzgdkowa 80, pkt 12 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 189.
Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” nieprzyjeciem danej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” — uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzgdkowa 80, pkt 13 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 190.
Kto z panstwa jest ,za”’? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzgdkowa 80, pkt 14 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 191.
Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga nie zostata przy-
jeta.

Liczba porzgdkowa 80, pkt 15 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 192.
Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 81 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 193. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 20 ,za”, 3 ,przeciw’, 8 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzgdkowa 82 — uwaga 1 — nie przyjeta. Gtosowanie nr 194. Kto
z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzagdkowa 82 — uwaga 2 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie
nr 195. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.
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Liczba porzgdkowa 82 — uwaga 3 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie
nr 196. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 26 ,za”, 2 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 83 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie nr 197. Kto
z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw’, 9 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 84 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie nr 198. Kto
z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat’?

Przy 21 ,za”, 4 ,przeciw’, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 85 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 199. Kto
z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat’?

Przy 21 ,za”, 4 ,przeciw’, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 86 — uwaga nie przyjeta. Glosowanie nr 200. Kto
z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 2 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zosta-
ta przyjeta.

Liczba porzadkowa 87 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 201. Kto
z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 2 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
nie zostata przyjeta.

Liczba porzgdkowa 88 — uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie nr 202.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 3 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zostata
przyjeta. Tym samym konczymy gtosowanie nad uwagami. Ze swojej strony
bardzo serdecznie dziekuje panstwu radnym za wspotprace zgodng i dziekuje,
bo system nie zawiodt, a byt nawet troszeczke szybszy niz w pierwszej poto-
wie. Musze uczciwie powiedzie¢, ze system dziatat tym razem dobrze.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartych w zatgczniku nr 4
do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 203. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnie-
ciem o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej, ktore nalezg do zadah wiasnych gminy oraz zasadach ich fi-
nansowania? Kto z panstwa radnych jest ,za’? Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 1 ,przeciw” i 11 ,wstrzymujgcych sie” Ra-
da przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwesty-

Gji (...).
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Szanowni Panstwo! Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu
uchwaty wraz z autopoprawkag. Prosze o okreslenie tematu. Uwaga, wielka
chwila dla miasta.

Gtosownie nr 204. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowego projektu uchwaty wraz z autopoprawkg? Bardzo prosze
o przyktadanie kart i podniesienie ewentualnie reki. Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

Przy 20 ,za”, 2 ,przeciw” i 9 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta
uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Podzamcze, al. Tysigclecia, Lubar-
towska i Ruska.

Ja ze swojej strony, ze strony Rady Miasta chciatbym bardzo podzieko-
wac¢ Wydziatowi Planowania za ogromny trud, jaki Wydziat wiozyt w ten wta-
Snie projekt uchwaty. Jednoczesnie dziekuje za pomystowosé Wydziatu i ob-
stugi prawnej Wydziatu, bo gdyby nie to, szanowni panstwo, gtosowalibySmy
dzisiaj ponad 500 uwag. W zwigzku z tym mamy maty pomyst racjonalizator-
ski, udato sie gtosowac czesciowo w blokach.”

Uchwata nr 180/VII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 5. 9. NADANIA NAZWY RONDU POLOZONEMU W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 215-1) stanowi za-
tgcznik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaly w sprawie nadania nazwy rondu potozonemu w granicach administra-
cyjnych miasta Lublin — tzw. Rondo Sportowcow. Jezeli nie bedzie gtoséw sprze-
ciwu, gtosujemy bez dyskusji. Jest sprzeciw — bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo Radni! Tutaj zatgcznik do tej naszej uchwaty jest bardzo wymowny, bo na
nim nie wida¢ w ogdle ronda. To, ze akurat wiem, gdzie to jest, bo jezdze tam-
tedy codziennie, to nie zmienia faktu, ze zatgczniki do niniejszej uchwaty po-
zostawiajg duzo do zyczenia. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest pani dyrektor Gajak — bardzo prosze.”
Zastepca Dyrektora Wydzialu Geodezji UM Anna Gajak ,Szanowni Pan-
stwo! My nazywamy obiekt, ktory jest w terenie jako obiekt inzynierii drogowej
— nazywamy ,rondo”; a ze nie sg wydzielone dziatki geodezyjne, to sg dwie
rozne rzeczy. Nazywamy obiekt, jakim jest rondo, a nie dziatke.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze mozemy juz przejs¢ do gtosowania.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=241248
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239802
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Gtosowanie nr 205. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 181/VII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 24 do protokotu

AD. 5. 10. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 216-1) stanowi
zatgcznik nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyj-
nych miasta Lublin — ul. Kwietniowa. Jak znam Marcina Nowaka, zaraz zapyta,
kim byt ,Kwietniow”. Bardzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny M. Nowak ,Wyprzedzit mnie pan przewodniczgcy, juz nie zapytam.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowna Rado! Szanowni Goscie! Chciatbym zapytac¢: czy w oparciu
o statut Rady Dzielnicy Czechow Potudniowy zostat spetniony § 5 pkt 197"

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie prezydencie, pewnie pani dyrektor Gajak
bedzie chciata méwic¢ na ten temat.”

Zast. Dyr. Wydz. GD A. Gajak ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Tak,
w obydwu przypadkach zostat spetniony ten wymog — zaréwno w poprzednim,
jak i w tym przypadku byty dwie pozytywne opinie rad dzielnic.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie ma wiecej gtosow w dyskusiji, to mysle,
ze mozemy przejs¢ do glosowania.

Gtosowanie nr 206. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? — (Radny E. Bielak ,Panie przewodniczacy, nie
zadziatat w ogdle czytnik przy ,za”.”) — Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze,
kto z panstwa jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 26 ,za”, 2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 182/V11/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 26 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=241250
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239814
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=241253
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AD. 5. 11. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ UDZIAtU GMINY LUBLIN
W NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ POtOZONEJ W LUBLINIE
PRZzY UL. WSPOLNEJ 24

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 217-1) stanowi za-
tgcznik nr 27 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz udziatu Gminy Lublin w nie-
ruchomosci zabudowanej potozonej w Lublinie przy ul. Wspdlnej 24. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Bardzo pro-
sze, okreslamy temat.

Gtosowanie nr 207. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata zostata podjeta.

Uchwata nr 183/VII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 28 do protokotu

AD. 5. 12. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE
BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH
WELASNOSC GMINY LUBLIN NA RZECZ ICH
UZYTKOWNIKOW WIECZYSTYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 218-1) stanowi
zatgcznik nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej
nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lublin na rzecz ich uzytkowni-
kow wieczystych. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 208. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 184/V11/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 30 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239828
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=241269
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AD. 5. 13. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE
W NAJEM, DZIERZAWE  LUB UZYCZENIE = CZESCI
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 219-1) stanowi za-
tgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 209. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 185/VII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 32 do protokotu

AD. 5. 14. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 220-1) stanowi
zatacznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
Gminy Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowac¢ bez dyskusji —
nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 210. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Dziekuje.

Przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata zostata podje-

ta.

Uchwata nr 186/VII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 34 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239835
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AD. 5. 15. WYRAZENIA ZGODY NA DOKONANIE DAROWIZNY NA RZECZ
SKARBU PANSTWA DZIAtKI NR 72/9 WCHODZACEJ W SKtAD
NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ W LUBLINIE PRzY AL. UNII
LUBELSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 225-1) stanowi za-
tgcznik nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny na rzecz Skarbu
Panstwa dziatki nr 72/9 wchodzacej w sktad nieruchomosci potozonej w Lubli-
nie przy Al. Unii Lubelskiej (druk nr 225-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusiji... Bardzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Sza-
nowna Rado! Na Komisji Rozwoju Miasta podnositem tutaj taki malutki aspek-
cik — mianowicie dzisiaj podejmujemy decyzje nad samg dziatkg 72/9, a sgsia-
dujgcy jest dziatka 72/8, blizej al. Unii Lubelskiej. Czy nie warto by byto od ra-
zu i te nieruchomos¢ potaczy¢? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak rozumiem, to wynika z zapotrzebowania kon-
kretnego, panie prezydencie? Pan dyrektor Nahuluk — bardzo prosze.”

Dyrektor Wydzialu Gospodarowania Mieniem UM Arkadiusz Nahuluk
,>zanowna Rado! Panie Prezydencie! Uprzejmie informuje, Zze ta dziatka
wchodzi w pas drogowy, poza tym linia rozgraniczajgca jest jeszcze dalej
przesunieta, wiec i tak bedziemy musieli dokonywac jeszcze podziatu i z tej
dziatki, ktoérg dzisiaj przekazujemy policji, jeszcze troszeczke odbierzemy —
Policja o tym wie. Natomiast mamy juz linie rozgraniczajgcg z Wydziatu Pla-
nowania, ktora jest poza przebiegiem starego pasa drogowego, wiec w tej
dziatce, panie radny, bedzie umieszczona najprawdopodobniej, jezeli Zarzad
Drog ustali, droga dojazdowa, wiec nie ma sensu tutaj policji darowaé tej
dziatki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej... Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Ryba.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Mieczystaw Ryba ,Ja mam pyta-
nie, poniewaz dostaliSmy na maila i chyba nie tylko na maila, taki protest Rady
Dzielnicy Srédmiescie — ja rozumiem, Ze ta dziatka tgczy sie z pewnym pomy-
stem przeniesienia komisariatu z ulicy Okopowej. Prositbym o jakis komentarz
pana prezydenta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest moze pan komendant i chyba bedzie bardziej
wiasciwe pytanie do pana komendanta?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Jak jest pan komendant, to bardzo prosze o infor-
macje.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=239983
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Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Jesli pan prezydent pozwoli, to tylko jedna uwa-
ga. Policja na dzien dzisiejszy miesci sie w budynku, ktory nie jest jej wtasno-
Scig, a jest wilasnoscig prokuratury; od ponad 10 lat mamy nie uregulowany
status prawny w zwigzku z konfliktem prokuratury i policji, bo policja zajmuje
nie swoj lokal, a prokuratura ma za mato miejsca i mysle, ze pan komendant
uzupetni ten dodatek.”

Komendant Miejski Policji w Lublinie insp. Dariusz Szkodzinski ,Panie
Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Tak jak wspomniat
pan dyrektor Nahuluk, nie jestesmy wtascicielem obiektu przy ulicy Okopowej,
uzytkujemy go tylko, poniewaz wtascicielem jest Prokuratura Okregowa. Dla-
tego tez poszukujemy miejsca na lokalizacje Komisariatu |. Ten budynek, jak
panstwo wiecie, jego wyposazenie, jego architektura nie odpowiada dzisiej-
szym wymogom i standardom, jakim powinny odpowiadac obiekty policji, bo
my mamy byC¢ dostepni dla jak najwiekszej liczby mieszkancéw. Jak wiecie
panstwo, potozenie obiektu przy ulicy Okopowej uniemozliwia zaparkowanie
jakiegokolwiek pojazdu. Wnetrze jest w stanie optakanym i my nie mozemy
w to inwestowac. Dlatego tez takim chyba najlepszym chyba rozwigzaniem
bedzie przeniesienie tego obiektu, wybudowanie nowego, ktéry z jednej strony
bedzie zapewniat godziwe warunki pracy policjantom i pracownikom, z drugiej
strony umozliwi i utatwi dostep do policji mieszkancom miasta, mieszkarncom
Srodmiescia. Komunikacyjnie przy dziatce przy al. Unii Lubelskiej bedziemy
dobrze potgczeni z miastem, bedziemy blisko centrum, bedziemy blisko Stare-
go Miasta, a wiec to zapewni do nas tatwy dostep. Natomiast, prosze panstwa,
trzeba sobie powiedzie¢, i méwie to z catg odpowiedzialnoscig i przekona-
niem, ze o bezpieczenstwie w srédmiesciu nie decyduje budynek. To nie bu-
dynki chronig ludzi, tylko policjanci, a my policjantdéw z ulic miasta nie przeno-
simy — ci policjanci bedg na ulicach, bedg patrolowali, bedg dostepni, a za-
pewnimy i policjantom, i mieszkancom naprawde godziwe warunki, czego
przyktadem jest Komisariat Ill, ktory sie miescit kiedys w kamienicy, gdzie nie
byto dotrze¢ do policjantow, nie byto parkingu, nie mozna byto do nich doje-
chac¢ — w tej chwili jest dostepny, jest piekny, wygodny i funkcjonalny.

Myslimy tutaj tez przy nowym projekcie o utatwieniu dostepu i korzysta-
nia dla osob tez niepetnosprawnych, co jest w tej chwili juz standardem w bu-
dynkach uzytecznosci publicznej. To wszystko przemawia za tym, zebyscie sie
panstwo przychylili do naszej prosby i te dziatke przekazali na rzecz Skarbu
Panstwa, w ktérg my bedziemy mogli dalej inwestowac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jako ze nie ma wiecej gtoséw w dysku-
sji, to mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 211. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Przy... Nie widze nic, nic nie widze. A gdzie jest pan szanowny? Wy-
Swietlito sie. ,Za” — 28, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze Ra-
da Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.

Ze swojej strony bardzo dziekuje, panie komendancie, i przepraszam
jednoczesnie, ze jako$ nie wyczulismy, ze pan do tego punktu bedzie tak cze-
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kat skromnie i ze pan tyle po prostu przesiedziat przy naszych uwagach do
planu, ktére na pewno nie sg nadzwyczaj interesujgcg kwestig, to samo gto-
sowanie. Jakos$ to postaramy sie panu wynagrodzi¢ nastepnym razem, daj
Panie Boze.”

Kom. Miejski Policji insp. D. Szkodzinski ,Dziekuje bardzo, panie przewod-
niczacy i dziekuje wszystkim panstwu za przychylenie sie i glosowanie za
przekazaniem dziatki dla policji. A problem Podzamcza réwniez policje intere-
suje, dlatego tez z radoscig przyjgtem to, ze bedziemy przebudowywac i zmie-
nia¢ wazng okolice miasta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Do protokotu — pan radny tawniczak rowniez byt
,za". Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 187/VII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 36 do protokotu

AD. 5. 16. WYRAZENIA ZGODY NA OBJECIE SPECJALNA STREFA
EkonomiczNA EURO-PARK  MIELEC  GRUNTOW
POtOZONYCH NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 222-1) stanowi za-
tgcznik nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na objecie Specjalng Strefg Ekonomiczng
EURO-PARK MIELEC gruntow potozonych na terenie Miasta Lublin. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowaé bez dyskusji. Tutaj jest jakas autopo-
prawka, czy cos takiego? Nie. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia, poza mikrofo-
nem.

Zast. Prez. K. Komorski ,W zwigzku z tym, Panie Przewodniczgcy, Wysoka
Rado, ze pan radny tutaj zgtaszat pewne watpliwosci, ktore sie pojawity, wyda-
je mi sie, ze jezeli jest taka potrzeba, poniewaz takg intencje tez wyrazit pan
prezydent, zeby rozwia¢ wszystkie watpliwosci do konca, zeby nikt ich nie
miat, jest z nami pan tukasz Go$, ktéry odpowiada w Urzedzie Miasta za
wszystkie procesy inwestycyjne, takze zwigzane z Podstrefg Ekonomiczng, ja
bym poprosit pana tukasza Gosia, zeby teraz sie oddat do dyspozyciji radnych
I rozwiat wszystkie watpliwosci za i przeciw zwigzane z tym... — (Glosy z sali
niemozliwe do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pana kierownika tak odda¢ radnym...”

Zast. Prez. K. Komorski ,W takim razie oddaje gtos panu mecenasowi.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=241261
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan mecenas.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Szanowni
Panstwo! Zgtosze w imieniu pana prezydenta autopoprawke. Chce tylko do-
dac, zeby oczywiscie nie byto watpliwosci — nie ma w tej chwili na sali pana
prezydenta co do zgtoszenia, natomiast po poczatkowym tym fragmencie se-
sji, gdzie pan radny, pan przewodniczgcy pytat o te kwestie, w uproszeniu
oczywiscie, objecia Strefg terendw po bytej zajezdni, uzyskaliSmy informacje,
ze i tak, poniewaz Wysoka Rada wyraza zgode, to jest to dopiero jeden z ele-
mentow dotyczgcych zmiany. Ostatecznie i tak decyzje, intencje bedzie po-
dejmowat minister. To najprawdopodobniej bedzie oznaczato, ze sam wniosek
w zakresie Hajdowa — mowie — najprawdopodobniej nie bedzie jeszcze
uwzgledniony, bo bedzie to za maty obszar, ale jezeli byta taka wola i tutaj
oczywiscie, azeby jeszcze na sesji czerwcowej ewentualnie podyskutowac na
temat Helenowa, to w tej chwili zgtosze w imieniu pana prezydenta autopo-
prawke, a najprawdopodobniej w czerwcu zgtosimy projekt uchwaty dotyczacy
tej pozostatej czesci. Jak ja rozumiem, intencjg panstwa radnych, jesli chodzi
o watpliwosci, byto to, ze potrzeba wiecej czasu na przedyskutowanie wyja-
Snien. Ten wstep, prosze wybaczyé¢, miat tylko stuzy¢ temu, zeby jak gdyby
wyjasni¢ panstwu radnym, ze ta autopoprawka, ktérg za chwile zgtosze, ona
de facto bedzie tez oznaczata, ze catos¢ wniosku bedzie dopiero po ses;ji
czerwcowej, jesli panstwo oczywiscie wyrazg pdzniej zgode na te tereny, zgto-
szona do ministra. Wiasnie, moze zbyteczne, dziekuje bardzo za informacije.

Szanowni Panstwo! Autopoprawke najpierw ja omowie, a potem prze-
czytam, bedzie polegata — juz, panie przewodniczacy, do rzeczy oczywiscie —
na wylgczeniu z projektu uchwaty gruntéw potozonych w obrebie Stawin - He-
lenéw. To bedzie oznaczato rowniez wytgczenie zatgcznika nr 2, ktéry te grun-
ty opisywat, jak réwniez ostatniego zdania w ust. 2, ktéry opisywat, jakie jest
przeznaczenie planu miejscowego dla tych gruntéw. | teraz przedstawie juz
projekt uchwaty z tg autopoprawkg, moze w ten sposéb od strony pozytywnej,
poniewaz sie troche i jezykowo zmieni uchwata, bo bedzie jedna tylko nieru-
chomos$¢, a nie dwie. Wiec w tej chwili odczytuje projekt uchwaty z uwzgled-
nieniem tej autopoprawki, o ktérej powiedziatem: § 1. Wyraza sie zgode na
wigczenie do obszaru Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec nieru-
chomosci potozonej na terenie miasta Lublin oznaczonej numerem dziatki 1/24
0 powierzchni 4.0331 ha obr. 13 Hajdow. Ustep 2, szanowni panstwo, bedzie
brzmiat praktycznie bez zmian, czyli: Dla nieruchomosci, o ktérejf mowa w ust.
1 plan zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — i tutaj juz bez zmian
— czesc IV przewiduje funkcje tereny aktywno$ci gospodarczej AG, z podsta-
wowym przeznaczeniem gruntow pod roznego rodzaju dziatalno$¢ produkcyj-
ng, wytworczg, skfadowg, magazynowg — dalej bez zmian — takg jak produkcja
I bez ostatniego zdania. Mam nadzieje, ze to jest dla panstwa czytelne. | w § 2
Obszar i granice nieruchomoS$ci, o ktérych mowa w § 1 oznaczono na mapie
stanowigcej zatgcznik do niniejszej uchwaty. Jest zrozumiata ta autopoprawka,
jesli chodzi o jej sens. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze w takim razie mozemy
przejs¢ do gtosowania, jezeli nie bedzie sprzeciwu — nie widze sprzeciwu.
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Gtosowanie nr 212. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest
,za" podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 188/VII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 38 do protokotu

AD. 5. 17. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 108/V/2015 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 26 MARCA 2015 R. W SPRAWIE
ZWOLNIENIA OD PODATKU OD NIERUCHOMOSCI W RAMACH
PROGRAMU POMOCY REGIONALNEJ NA WSPIERANIE NOWYCH
INWESTYCJI DLA PRZEDSIEBIORCOW PROWADZACYCH
DZIALALNOSC GOSPODARCZA NA TERENIE PODSTREFY
SPECJALNEJ STREFY EKONOMICZNEJ EURO-PARK MIELEC
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 223-1) stanowi za-
tgcznik nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 108/\V/2015 Rady Miasta
Lublin z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nierucho-
mosci w ramach programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwe-
stycji dla przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg na terenie
Podstrefy Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec w Lublinie (druk
nr 223-1). Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Po-
niewaz, jak sgdze, te dwa projekty — poprzedni i ten — sg mocno zwigzane
z tym fragmentem naszego miasta na Helenowie, to chciatbym ztozyé wniosek
o odestanie tego projektu na tym etapie do komisiji, zeby tgcznie z tamtym pro-
jektem przedyskutowacC sprawy wtasnie oddziatywania tamtego projektu, jak
rowniez tutaj tej ulgi.

Powiem tylko tak: wedtug mnie w tej uchwale brakuje opinii wtasnie
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ w tym zakresie z Lublina. Mamy
tutaj opinie przedsiebiorcéw zainteresowanych inwestycjami na terenie Pod-
strefy, natomiast to oddziatywanie, o ktérym mowitem. Wartos¢ tej pomocy
udzielonej, tylko na Helenowie, to jest ponad 6,5 min i w zwigzku z tym poja-
wiajg sie jeszcze inne pytania: ile powierzchni biurowej jest obecnie na lubel-
skim rynku; jak ta pomoc publiczna, ktérg chcemy udzieli¢, wptynie na istnieja-
cy rynek lokalny nieruchomosci wynajmowanych; jaki bedzie wspoétczynnik po-
zyskania nowych przedsiebiorcéw, a jaki procent to bedzie migracja lokalnego
sektora ustug; jakie straty mogg ponies¢ w zwigzku z tym zjawiskiem migracji
oraz spadkiem popytu wiasciciele nieruchomosci teraz dziatajgcych, obecnie
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w Lublinie; jaka jest gwarancja, ze te ulgi rzeczywiscie przyczynig sie do spad-
ku cen i korzysci przedsiebiorcéw, oczywiscie tych poza strefg? Takze jest
tych pytan duzo, te dane nie zostaly nam przedstawione na etapie dyskusiji
i w zwigzku z tym skfadam ten wniosek, jak na wstepie, o odestanie tego pro-
jektu do komisji, z przywotaniem tego, co méwitem na poczatku, ze nie jest to
jakis projekt polityczny, poniewaz ja tego nie konsultowatem ani z Klubem, ani
z nikim, tylko chciatem zauwazyC i panstwu radnym zwrdci¢ jeszcze na to
uwage, ze to jest projekt strategiczny, oddziatywujgcy mocno na cate miasto.
Dziekuje bardzo.”

Zast. Prez. K. Komorski ,Ja powiem, ze akurat ta uchwata nie ma nic wspol-
nego w tym momencie z Helenowem. Ona dotyczy obrebu Podstrefy Ekono-
micznej w jej obecnym ksztalcie. Moze jeszcze oddam panu tukaszowi gtos,
zeby wyjasnit konkretnie, zeby nie byto zadnych watpliwosci.”

Kierownik referatu ds. obstugi inwestoréw w Wydz. SOI L. Gos$ ,Szanowni
Panowie Prezydenci! Szanowna Rado! Ja chciatbym podkresli¢ jeszcze to
samo, co przed chwilg prezydent Komorski powiedziat. Teraz tylko i wytgcznie
rozmawiamy w tym projekcie uchwaty i tej zmianie w konsekwencji tylko i wy-
tgcznie Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Nie méwimy juz o obszarze Heleno-
wa, poniewaz zadecydowaliSmy, ze ten obszar nie zostanie dzisiaj czescig
Specjalnej Strefy Ekonomicznej, dopiero bedziemy o tym rozmawiali dalej. Ja
tylko dodam, ze brak podjecia tej decyzji to jest obawa przed stratg nowych
miejsc pracy dla tego miasta, rozwojem gospodarczym tego miasta, a z drugiej
strony brak dywersyfikacji oferty inwestycyjnej miasta dla podmiotéw, ktére
chcg tutaj przyjs¢ i tutaj inwestowac swoje pienigdze. Dodam wigecej: Specjal-
na Strefa Ekonomiczna dzisiaj zostata sprzedana w catosci, w catych 116 ha,
nie mamy na niej wolnych dziatek. Te podmioty, ktére Swiadczg ustuge najmu
powierzchni i ktére nie sg zwolnione z tej formy pomocy publicznej niestety
bedg ceny swoje windowaty, jezeli chodzi o najem powierzchni i jednoczesnie
tym samym powodowaty, ze nasza oferta inwestycyjna w kontekscie miast ta-
kich jak Radom, jak Rzeszdw, jak Biatystok nie bedzie konkurencyjna, wiec
chciatbym tutaj zwrocic sie z gorgcg prosbg jednak o wyrazenie zgody na pod-
jecie tej uchwaty i dokonanie tych zmian. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Plomienne wystgpienie, panie kierowniku. Czy
mamy jeszcze jakies pytania? Mamy wniosek formalny zgtoszony, bedziemy
gtosowaé wniosek formalny. Do jakiej komisji to kierujemy?”

Radny T. Pitucha ,Do Komisji Budzetowej i do Komisji Rozwoju.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, do tych dwoch komisji — taki mamy wnio-
sek — wniosek radnego Tomasza Pituchy o odestanie projektu do Komisji Bu-
dzetowo-Ekonomicznej i do Komisji Rozwoju.

Gtosowanie nr 213. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Pituchy? Stucham? Powtarzamy gtosowanie. Jak juz
sie nauczyt glosowac ,za”, tak gtosuje caty czas. (Smiechy z sali) Powtarzamy
gtosowanie. Bardzo prosze, kto jest ,za” wnioskiem pana radnego Tomasza
Pituchy? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? — (Gtos z sali
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,Mozemy powtorzy¢?”) — Oczywiscie, ze mozemy, powtorzymy gtosowanie.
Nie przyzwyczajony do gtosowania ,za”. (Smiech) Powtarzamy. Spokojnie, jest
dobry czas. Bardzo prosze, do trzech razy sztuka. Kto jest ,za” wnioskiem pa-
na radnego Tomasza Pituchy o odestanie projektu do dalszych prac w Komisiji
Budzetowo-Ekonomicznej i Rozwoju Miasta? Kto jest ,za”? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 15, ,przeciw’ — 16, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze
wniosek nie uzyskat wymaganej wiekszosci, totez procedujemy w dalszym
ciggu.

Jezeli nie ma wiecej gtosdw w dyskusji, bede poddawat projekt pod gto-
sowanie. Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Chciatbym w takim razie na tym etapie, skoro nie
mozemy podyskutowaé¢ o tym, w jaki sposdéb pomoc publiczna w wysokosci
6,6 min bedzie oddziatywata na Lublin, chciatbym zarekomendowac panstwu
radnym gtosowanie na tym etapie negatywnie w stosunku do tej uchwaty,
w zwigzku z tym, ze ceny wynajmu nieruchomosci w Lublinie, tak jak zresztg
jest w uzasadnieniu, w duzych miasta sg relatywnie wyzsze niz w Lublinie,
wiec nie ma takiej korelacji bezposredniej i o tym wiasnie chciatem rozmawiac
na komisjach, nie ma takiej korelacji miedzy tg pomocg publiczng a spadkiem
cen najmu, czy wynajmu powierzchni w Lublinie, takze i w Strefie. Nie ma ta-
kiej, wiec jest to pomoc, ktéra tak naprawde moze sie okazac¢ nieefektywna.
Oczywiscie kto$ na niej skorzysta — no, ten, kto bedzie inwestowat w Strefie.
Natomiast pytanie jest w szerszym kontekscie: czy dziatalnoS¢ gospodarcza
polegajgca na wynajmie powierzchni ma by¢ zwolniona z podatkdw? Mnie sie
wydaje, ze powinna by¢ promowana i korzystac z pomocy publicznej dziatal-
nos¢ polegajgca na uruchamianiu i rozwijaniu produkcji, a nie wynajmowaniu
powierzchni. Poniewaz w ogole caty sektor ustug jest sektorem tzw. miekkim,
jest réwniez prawdopodobienstwo, ze firma, ktéra sie tutaj sprowadzi, na te
wynajete pomieszczenia, po ustaniu, zatézmy, tej bonifikaty sie wyprowadzi,
bo nic jej nie wigze, oprocz tego, ze tutaj wynajmuje, takze w dtuzszej per-
spektywie ta uchwata nie wiem, czy przyniesie korzysci dla naszego miasta,
po tych czterech latach rownie dobrze tych miejsc z powrotem moze nie byc,
natomiast kwoty sg niebagatelne i w zwigzku z tym uwazam, ze nalezato dtu-
zej sie nad tym zastanowic i ten rachunek wynikéw tutaj poznaé. Dodam, ze
tak naprawde ta pomoc bedzie dla podmiotéw, przynajmniej w czesci, ze-
wnetrznych, natomiast nie bedzie jej dla podmiotow... i zaptacimy jg z publicz-
nych pieniedzy, bo to jest pomoc publiczna. Czyli ci, ktérzy teraz mieszkajg
i pracujg w Lublinie, zaptacg te pomoc publiczng dla nowych podmiotow, cze-
sto zewnetrznych, po to, zeby mogty sie w naszym miescie rozwija¢, a sami na
tym stracg i tylko tyle. Dlatego rekomenduje i bardzo prosze o glosowanie na
tym etapie przeciwko tej uchwale. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan kierownik tukasz Gos.”
Kier. ref. ds. obst. inw. w Wydz. SOI t. Gos ,Szanowna Rado! Ja chciatbym

sie odnies¢ jeszcze do stow pana radnego. Gwoli Scistosci, jezeli wytaczamy
apel do wszystkich, to moéwmy na temat szczegotowy o tym, nad czym gtosu-
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jemy, poniewaz nie gtosujemy na temat Helenowa, bo podijeliSmy decyzje, ze
odktadamy te decyzje do nastepnego razu, wiec nie méwimy o obszarze He-
lenowa, mowimy tylko i wytgcznie o obszarze przemystowym Specjalnej Strefy
Ekonomicznej. | kolejna rzecz: jezeli pan méwi, ze po czterech latach te firmy
sie wyprowadzg, prawdopodobnie takie zdarzenie moze mie¢ miejsce, oczy-
wiscie, natomiast przez ten okres czasu one stworzg nowe miejsca pracy, a Ci
ludzie beda pfacili podatek PIT tutaj, w miescie i ten podatek PIT bedzie wra-
cat z powrotem do naszego budzetu — to jest jedna rzecz. Z drugiej strony
chciatbym podkresli¢, ze méwimy tylko i wytgcznie o przemysle juz, a nie
o ustugach. Tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowa-
nia, jezeli nie ma wiecej pytan. Nie widze, w takim razie prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 214. Bardzo prosze, kto z panh i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’?

Przy 18 ,za”, 12 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada Miasta podijeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 189/VII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 30 do protokotu

AD. 6. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI W 2014 ROKU ZADAN W RAMACH
MIEJSKIEGO PROGRAMU PRZECIWDZIALANIA PRZEMOCY
W RODZINIE ORAZ OCHRONY OFIAR PRZEMOCY W RODZINIE
W LUBLINIE NA LATA 2011-2015

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 221-1) stanowi zatgcznik nr 31
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — sprawozda-
nie z realizacji w 2014 roku zadan w ramach Miejskiego Programu Przeciw-
dziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie
w Lublinie na lata 2011-2015. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje zapis,
iz Rada zapoznata sie z tym sprawozdaniem — nie widze sprzeciwu, wiec taki
zapis uczynimy.”

Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z realizacji w 2014 ro-
ku zadan w ramach Miejskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Lublinie na lata
2011-2015
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AD. 7. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ SL.UZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 20 KWIETNIA - 8 MAJA 2015 R.
ORAZ  INFORMACJA O  ZAPLANOWANYCH  WYJAZDACH
W ZAGRANICZNA PODROZ StUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 10-21 MAJA
2015 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 224-1) stanowi zatgcznik nr 32
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt - Informacja o zrealizowanych wy-
jazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracowni-
kéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 20 kwietnia - 8 maja 2015 r. oraz informa-
cja o zapla-nowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta
Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 10-21 maja
2015 r. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje zapis w protokole, iz Rada
zapoznata sie z tg informacjg — sprzeciwu nie widze, taki zapis sie w protokole
znajdzie.”

Rada Miasta zapoznafa sie z informacjg o zrealizowanych wyjazdach
W zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracowni-
kow Urzedu Miasta Lublin w dniach 20 kwietnia - 8 maja 2015 r. oraz in-
formacjg o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowa
Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach
10-21 maja 2015 r. (druk nr 224-1)

AD. 8. INFORMACJA KOMISJI INWENTARYZACYJNEJ O NIERUCHOMOSCIACH
SKARBU PANSTWA PODLEGAJACYCH PRZEKAZANIU GMINIE LUBLIN
OPISANYCH NA SPISIE INWENTARYZACYJNYM NR 195

Przedmiotowa informacja (druk nr 214-1) stanowi zatgcznik nr 33 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt - informacja Komisji Inwentaryzacyj-
nej o nieruchomosciach Skarbu Panstwa podlegajgcych przekazaniu Gminie
Lublin opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 195. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, zaproponuje zapis do protokotu. Widze tu niepokdj w oczach Janka Ma-
dejka, ktory jest przewodniczgcym Komisji — jest spiety, ale czujny i jest goto-
wy w kazdej chwili zabra¢ gtos, ale nie chce, nie ma pytan. W takim razie
przyjmiemy zapis do protokotu, iz Rada zapoznata sie z tg informacja.

Rada Miasta zapoznata sie z informacjg Komisji Inwentaryzacyjnej o nie-
ruchomosciach Skarbu Panstwa podlegajacych przekazaniu Gminie Lu-
blin opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 195
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AD. 9. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Wolne wnio-
ski i odwiadczenia. Czy mamy jakies? Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitu-
cha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Chciatbym poinformowa¢ Wysokg Rade, ze podczas pierwszej tury wyborow
prezydenckich petnitem funkcje meza zaufania w Okregowej Komisji Wybor-
czej w Lublinie i zgtositem tam 10 uwag do protokotu tej komisji. Niestety, nie-
pokojgce jest to, ze najwiecej z tych uwag dotyczyto miasta Lublin, a nie gmin i
powiatdw zlokalizowanych w naszym okregu. Jednym z najpowazniejszych
btedow, ktore byly, a ktdre sg niezgodne z wytycznymi Panstwowej Komisiji
Wyborczej, byto to, ze koperty z protokotami z wyborow, ktére sg materiatem
zroédtowym, archiwalnym i tajnym, znaczy przepraszam, nie tajnym, ale powin-
ny by¢ przekazywane w sposob bezpieczny, przychodzity do Okregowej Ko-
misji z obwodowych komisji z Lublina, za posrednictwem Miejskiego Biura ds.
Wyboréw w nieopieczetowanych kopertach, tak jak méwig o tym wytyczne,
a co niektére nawet nosity slady otwierania. Chciatbym w zwigzku z tym zwro-
ci¢ sie do pana prezydenta o to, zeby dotozy¢ staran, aby takie rzeczy sie
nie zdarzaty w drugiej turze wyboréw, poniewaz punkt 73 wytycznych méwi
dokfadnie o tym, ze koperta z protokotem powinna by¢ zapieczetowana,
ostemplowana na ztgczeniach i opisana obwodowg komisjg wyborczg, z ktorej
pochodzi.

Rowniez chciatbym zwrocic panstwa uwage, ze pomimo ilosci glosow
niewaznych w tym gtosowaniu w skali Polski ponizej 1%, w Lublinie byty komi-
sje, ktore miaty 7... Stucham? Oswiadczenie, ale poniewaz jest na biezgco
wazne, to... — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Nie interpelacja
tutaj nic nie zmieni.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to nie jest interpelacja, a wygtoszenie stanowi-
ska radnego.”

Radny T. Pitucha ,Jest to w sprawie publicznej, obchodzgcej nas wszystkich,
bo w sprawie wyborow prezydenckich. Chciatbym powiedzie¢, ze byty komisje,
w ktérych byto ponad 7 procent gtoséw niewaznych, 4,7 i z informacji uzyska-
nych od mezdéw zaufania, komisje w zty sposob oceniaty gtosy niewazne,
uznajgc gtosy wazne za niewazne. Wiec bardzo w tym momencie réwniez
apeluje do pana prezydenta o to, aby przeszkolit te komisje, w ktorych byto tak
duzo gtoséw niewaznych, aby taka sytuacja nie miata miejsca. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania tego punktu,
przechodzimy do punktu ostatniego.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu ostatniego... Halo, mo-
ment, gdzie? Moment, teczka w reke i poszedt juz. JesteSmy w punkcie 10
dopiero — jest to punkt Zamkniecie obrad.

Wobec wyczerpania porzgdku, zamykam obrady VII sesji Rady Miasta
Lublin. Serdecznie dziekuje wszystkim panstwu radnym za udziat.”
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