Protokdt Nr 4
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Radomiu z posiedzenia odbytego
w dniu 11 lutego 2015r.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu Nr 2 i 3 z posiedzenia Komisiji.
2. Rozpatrzenie spraw skierowanych do Komisiji.
3. Sprawy biezace.

Na posiedzeniu obecni byli czionkowie Komisji wg listy obecnosci, ktéra
stanowi zatgcznik do protokétu. Posiedzenie otworzyt i na nim  przewodniczyt
Pan Marek Szary — Przewodniczacy Komisji, ktéry powitat wszystkich czionkow
Komis;ji .

Porzadek posiedzenia zostat przyjety.

Ad.pkt. 1  Protokoty Nr 2 i 3 zostat przyjety jednogtosnie. ( 5 glosami za).
Ad.pkt. 2  Rozpatrzenie spraw skierowanych do Komisji

1. W tym punkcie Przewodniczacy Komisji zapytat obecnhg na posiedzeniu Panig
Krystyne Kasprzak — rzeczoznawca majatkowy — czy podtrzymuje skarge z dnia
5 grudnia 2013r. na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Radomia i podlegtych mu stuzb
w sprawie odbioru pracy zleconej umowg nr BZP.2272,381.2013.EF z dnia
19.07.2013r. dot. wyceny czterech nieruchomosci potozonych w Radomiu przy ul.
Zubrzyckiego, wykonanych dla Referatu Gospodarowania Gruntami Skarbu Panstwa,
Wydziatu Zarzadzania Nieruchomosciami UM w Radomiu.

Pani Krystyna Kasprzak odpowiedziata — tak podtrzymuje swojq skarge .

Nastepnie Przewodniczacy Komisji oddat glos Pani Krystynie Kasprzak, ktéra
wyjasnita zarzuty przedstawione w skardze.

W dniu 19 sierpnia 2013r, firma Grunt — Pracowania Geodezyjna i Wycena
Nieruchomosci — Roman Kasprzak podpisata ze Skarbem Panstwa -
reprezentowanym przez Prezydenta Miasta Radomia umowe na wycene czterech
nieruchomosci potozonych w Radomiu przy ul. Zubrzyckiego. Operaty szacunkowe
zgodnie z umowg zostaly przekazane do Wydzialy Zarzgdzania Nieruchomosciami w
dniu 29.08.2013r. W dniu 4 wrzeénia otrzymatam telefon z Referatu Gospodarki
Gruntami UM, gdzie Pani prowadzgca sprawe wzywa mnie do przyjscia do Referatu
w sprawie ztozonych operatéw szacunkowych. W zwigzku z tym poprositam Panig o
protokét zawierajgcy stwierdzone przez mnie btedy poniewaz kazdy odbiér prac
powinien by¢ potwierdzony protokotem. Urzad naliczyt mi rowniez kare za
nieterminowe dostarczenie operatdw szacunkowych. Kara umowna zostatla mi
bezprawnie naliczona poniewaz ja prositam o protokét na pismie, ktérego nie
otrzymatam.

Nasz zawdd polega na tym, ze robimy wyceny majgtkowe i kazdy ma prawo
zaskarzyC¢ naszg prace. Pan Prezydent skorzystat z tego i przestat zarzuty do
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie (przy pismie z dnia 19 grudnia
2013r), Akta przedmiotowe] sprawy zostalty nastepnie przekazane do Komisji
Odpowiedzialnosci Zawodowej w celu przeprowadzenia  postepowania



wyjasniajgcego. Komisja po zbadaniu sprawy — po roku pracy napisata jednomysinie,
ze umorzyta postepowanie i ze nie ma tu mojej winy. Moja praca i etyka zawodowa
zostaty ocenione bardzo wysoko.

Rzeczoznawca majgtkowy jest objety tajemnicg panstwowg. Natomiast akt notarialny
jest dokumentem podstawowym, ktéry powinien by¢ napisany jednoznacznie —
wiedzg o tym wszyscy samorzadowcy, a VAT moze sprawdzi¢ tylko Urzad Skarbowy.
Rzeczoznawca nie moze ingerowac w tres¢ aktow notarialnych.

Odpowiedz Pani Malgorzaty Prackiej — Dyrektor Wydzialu Zarzadzania
Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego.
Sporzadzone przez Panig Krystyne Kasprzak — rzeczoznawce majgtkowego

w ramach umowy operaty szacunkowe zostaty przekazane do Wydzialu w dniu
29 sierpnia 2013r. Usluga zostata wytoniona w drodze przetargu o zamowieniach
publicznych.

Osobami upowaznionymi do sprzedazy nieruchomosci gruntowej sg: Pani Renata
Mikulska — Kierownik Referatu Skarbu Panstwa Wydzialu Zarzgdzania
Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego i Pani Iwona Niedzielska.

Pracownik merytoryczny Referatu zajmujacy sie sprzedazg nieruchomosci gruntowe]
bedacej przedmiotem wyceny sprawdzit w/w operaty szacunkowe i stwierdzit, ze
powotane w operacie transakcje — akty notarialne dotyczyty umow zawieranych przez
Gmine Miasta Radomia na sprzedaz gruntéw niezabudowanych przeznaczonych
pod zabudowe przemystowg. Zastrzezenia wzbudzit VAT. Po sprawdzeniu transakcji
sprzedazy okazato sie, ze ceny zawieraty w sobie podatek VAT, co spowodowato
zawyzenie wartosci szacunkowych nieruchomosci.

W celu wyjadnienia zaistniatej sytuacji pracownik dniu 4 wrzesnia 2013r.
skontaktowat sie telefonicznie z rzeczoznawca, ktora poinformowata, ze przebywa
na urlopie poza Radomiem oraz ze uwagi do operatéw powinny by¢ zamieszczone
w protokole odbioru.

W dniu 9 wrzesnia 2013r. do Wydziatu przyszta rzeczoznawca majatkowy jednakze
nie dopuscita pracownika merytorycznego do stowa, zachowata sie niestosownie,
mowita podniesionym gtosem i wyszta na korytarz.

O =zaistniatej sytuacji zostat poinformowany Kierownik Referatu Gospodarowania
Gruntami Skarbu Panstwa Pani Renata Mikulska. Pani Mikulska stwierdzita, ze
ponownie zadzwonita do Pani Kasprzak, ale Pani nie chciata ze mng rozmawiac,
zachowala sie nieuprzejmie - zgdata tylko przygotowania protokotu odbioru.
Protokot taki przygotowatam.

Pani Malgorzata Praca wyjasnita, ze zgodnie z podpisang umowg w dniu
19.07.2013r..w 8 5 ust.3 jest zapis ,, warunkiem zaptaty wynagrodzenia za realizacje
wskazanych czynnoéci jest dokument odbioru przedmiotu umowy przez osoby
upowaznione w formie protokotu odbioru i stwierdzenie, ze jego wykonanie jest
prawidiowe i nie budzi zastrzezen” Przediozone operaty szacunkowe zwieraty
nieprawidtowosci i Wykonawca zobowigzany jest do ich poprawienia.

W dalszej czesci wypowiedzi Pani Malgorzata Pracka poinformowata, ze 0 calej
sytuacji zostat réwniez poinformowany Zastepca Prezydenta Miasta Radomia Pan
Igor Marszatkiewicz skutkiem czego bylo wystosowanie do rzeczoznawcy pisma
(datowane 01 X 2013r.) zawierajacego uwagi do przedtozonych operatéw
szacunkowych. W tresci pisma wskazano, ze przediozone operaty szacunkowe
zawierajg  nieprawidtowosci w zakresie cen transakcji kupna-sprzedazy
nieruchomosci.

Prezydent wystapit takze z pismem w dniu 19 grudnia 2013r.do Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie w sprawie ustosunkowania sie do zarzutow



bedacych przedmiotem skargi wobec rzeczoznawcy majatkowego Krystyny Kasprzak
- (jest odpowiedz).
Majac na uwadze powyzsze Pan Prezydent przedtuzyt rzeczoznawcy okres
poprawienia 4 szt. operatdbw szacunkowych do dnia 29 listopada 2013r.
Nowy, poprawiony operat szacunkowy wptynat do Wydzialu w wyznaczonym
terminie. Protokét odbioru przedmiotu umowy t. wykonania 4 operatow
szacunkowych nieruchomosci zostat sporzadzony przez Komisje odbioru dziatajgca
w imieniu Zamawiajgcego i podpisany przez Wykonawce — ,Grunt” Pracowania
Geodezyjna i Wycena Nieruchomosci w dniu 9 grudnia 2013r. W wyniku powyzszego
w dniu 16 stycznia 2014r. zostata przedtozona faktura VAT sporzadzona przez
Skarzacego na kwote ..... brutto. Wynagrodzenie to zgodnie z umowg zostato
pomniejszone o naliczong kare umowng stosownie do § 4 ust.3, pkt ,b” umowy.
Pani Krystyna Kasprzyk zabierajgc gtos dodata, ze nieruchomosc¢ zostata sprzedana
za cene z operatu.
W dalszej czesci posiedzenia Pani Malgorzata Pracka poinformowata o skargach
jakie wptynety do Urzedu od Pana Romana Kasprzak ,,Grunt” Pracownia Geodezyjna
i Wycena Nieruchomosci:
1. z dnia 7 pazdziernika 2013r. dot. préby wymuszenia przez Wydziat na
rzeczoznawcy majgtkowym potwierdzenia nieprawdy dot. zapiséw zawartych w
aktach notarialnych stanowigcych podstawe wyceny nieruchomosci.
2. z dnia 22 listopada 2013r. wptynety dwie skargi w sprawie:

- zniszczenia operatow szacunkowych,

- odmowy odebrania operatow szacunkowych, ktére w ocenie przedsiebiorcy byty
w stanie ,rozkompletowanym” ,
3. z dnia 2 grudnia 2013r. dot. niezadowolenia z udzielonej odpowiedzi na skarge
z dnia 7 pazdziernika 2013r.
Na w/w skargi zostaly udzielone odpowiedzi przez Pan Igora Marszatkiewicza —
Wiceprezydenta Miasta Radomia.
Komisja po wystuchaniu wypowiedzi Pani Krystyny Kasprzak — rzeczoznawcy
majatkowego oraz wyjasnien Pani Maigorzaty Prackiej — Kierownik Wydziatu
Zarzgdzania Nieruchomosciami UM ustalita, ze na nastepnym posiedzeniu zajmie
stanowisko w przedmiotowe] sprawie.
Pan Przewodniczacy podziekowat Pani Krystynie Kasprzak za przybycie na
posiedzenie Komisiji.
Nastepnie radna Katarzyna Pastuszka - Chrobotowicz poinformowata, ze sprawdzi
w Wydziale Zarzadzania Nieruchomosciami UM ceny innych operatow
szacunkowych.

2. Skarga Pana Rafata Rogali z dnia 9 sierpnia 2013r. na bezczynnos¢ MOPS-u w
Radomiu - teczka Nr 9

Pan Rafat Rogala zarzucit MOPS w Radomiu naruszenie art. 35 i 36 k.p.a
poprzez razgce naruszenie terminu zatatwienia sprawy dot. ztozonego wniosku
W sprawie ustalenie sSwiadczenia pielegnacyjnego oraz poprzez odmowe
rozpatrzenia zazalenia.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu sie z powyzszg skargg, odpowiedzig
Wiceprezydenta Miasta Radomia z dnia 10.02.2015r. oraz postanowieniem
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 29. 08.2013r. uznata skarge Pana
Rafata Rogali za bezzasadng poniewaz pracodawca Skarzacego do chwili



rozpatrzenia sprawy nie przedstawit stosownych materiatbw dowodowych o ktére
prosit MOPS w Radomiu.
Opinia Nr3/11 zostala przyjeta jednogtosnie (gtosami 5 ,za”)

3. Skarga . Pani Elzbiety Wegrzynowskj z dnia 24 listopada 2014 r. dotyczaca
incydentu wtargniecia ekipy budowlanej na jej nieruchomos$¢ zlokalizowang przy

ul. Odrzanskiej 10 w Radomiu.

W skardze zarzucita, iz ekipa budowlana ze spychaczem wtargneta na jej dziatke i
wyspata wywrotke piachu. Jej interwencja w stuzbach MZDIK w Radomiu nie data
rezultatu.

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Radomiu po zapoznaniu sie z powyzszg skarga
i odpowiedzig Prezydenta Miasta Radomia z dnia 20.01.2015r. znak:
Dz.5008.453.21.2014.J0,uznata skarge Pani Elzbiety Wegrzynowskj za bezzasadna.
Komisja stwierdzita, iz skarzgca moze dochodzi¢ swoich roszczen o odszkodowanie
dotyczace wywiaszczenia z dziatek potozonych w Radomiu przy ul. Rawskiej,
poniewaz wydana jednostronna decyzja Prezydenta Miasta Radomia nie
uniemozliwia dochodzenia tego roszczenia.

Opinia Nr4/12 zostala przyjeta jednogto$nie (gtosami 5 ,za”)

4. Skarga Pani Ingi Piotrowskiej z dnia 23 lipca 2014r. w sprawie wydanej przez
Prezydenta Miasta Radomia decyzji zatwierdzajgce] projekt budowy i udzielajgcej
pozwolenia na budowe poprzez rozbudowe i nadbudowe istniejagcego budynku
Hotelu Europejskiego zlokalizowanego na dziatce nr 22 potozonej w Radomiu przy ul.
Stowackiego 11 (usytuowanego przy granicy z dziatkg sgsiednig o nr ew. 12/4).

- teczka Nr 5

W skardze Pani Piotrowska zarzucita, iz wydana w w/w. sprawie decyzja jest
wadliwa, tamie prawo i zasade demokracji- poszanowania wtasnosci wszystkich
obywateli m.in. w ten sposéb, ze inwestor chce przez jej dziatke nr 12/4
przeprowadzi¢ droge ewakuacyjng, a drzewo ktorego jest wiascicielkg zostato
wyciete bez jej zgody.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu sie z powyzszg skargg oraz
odpowiedzig Prezydenta Miasta Radomia z dnia 29.01.2015r. znak:
Ar.1711.1.2015 uznata skarge Pani Ingi Piotrowskiej za bezzasadng poniewaz
Inwestor wykonywat rozbudowe i nadbudowe istniejagcego budynku Hotelu
Europejskiego zgodnie z decyzjg Nr 2/2014 z dnia 02.01.2014r..Prezydenta Miasta
Radomia. Jako strone Organ uznat Spotdzielnie Mieszkaniowg ,Nasz Dom” zgodnie
z art.27 ust. 2 Ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Kwestionowane przez Skarzgcg usuniecie drzewa odbylo sie za zgodag
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie — Delegatura w Radomiu.
Opini a Nrb5/13 zostatla przyjeta jednogto$nie (gtosami 5 ,za”).

5. Skarga Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci Wspolnej przy ul. Kosciuszki
14 na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Radomia i podlegtych mu pracownikéw z
dnia 17.02.2014r. - pismo znak: BK.I.1511.4.2014 i druga skarga z dnia
24.07.2014r. — pismo BK.11.1511.9.2014r. —teczka nr 6.
W tej sprawie odpowiedzi udzielita obecna na posiedzeniu Pani Malgorzata Pracka —
Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Nieruchomosciami UM.



Btad powstat przy pierwszej sprzedazy lokali. Obecnie nalezy zmieni¢ wszystkie akty
notarialne. Stany prawne lokali muszg by¢ uregulowane. Wszyscy wiasciciele lokali
muszg pojs¢ do Biura Notarialnego. Btad powstat w RTBS ,Administrator”.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu sie ze skargami prosi o udzielenie

informacji

- dot. stanowiska RTBS ,Administrator’” w Radomiu w sprawach
poruszonych w pismie Wydziatlu Zarzgdzania Nieruchomosciami UM z dnia 28 maja
2014r.,

- jak Urzad widzi uregulowanie spraw wilasnosciowych dot.
nieruchomosci potozonych przy ul. Jaracza 1 i Kosciuszki 14.
Wniosek Nr9/14

6. Pismo Prezydenta Miasta Radomia z dnia 10.02.2015r. znak:
1.n.1.00034.4.2015.LW — odpowiedz na wniosek Nr 3 Komisji dot. pisma Urzedu
Miasta Pionki z dnia 19.11.2014r. w sprawie. naruszenia stosunkow wodnych -
Pan Antoni Jurek ul. Warszawska 84 w Radomiu. Pismo zostatlo przyjete do
wiadomosci - stanowi zatgcznik do protokotu Nr 2.

Teczka Nr 16 — odpowiedz Wiceprezydenta Miasta Radomia z dnia
12.04.2013r. na wniosek Nr 23/54 z dnia 22.03.3013r. zostata przyjeta do
wiadomosci — stanowi zatacznik do protokotu Nr 2.

Natomiast odpowiedz na wniosek Nr 5/7 dot. sprawy Pana Wojciecha Bernata wzig}
radny Andrzej Luczycki , celem zapoznania sie z trescig - teczka Nr 1.

Ad.pkt.3 Przewodniczacy poinformowat zebranych, ze do Komisji wptyneto
zaproszenie ze Szkoty Administracji Samorzadowej na szkolenie pt. , Komisja
Rewizyjna jako wewnetrzny organ kontrolny w jednostkach samorzadu
terytorialnego”. Szkolenie odbedzie sie w dniu 02.03.2015r. w godz. 10:00 — 15:00
w Warszawie. Osoby chetne mogg zgtasza¢ sie do Przewodniczacego Rady
Miejskiej. Pismo zostato przyjete do wiadomosci.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku, Przewodniczacy Komisji podziekowat
wszystkim obecnym za przybycie i zamknat posiedzenie.

Na tym protokét zakornczono.

Przewodnicz acy Komisji

Marek Szary



